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RECENZJA
rozprawy doktorskiej pani MGR HANNY JASKIEWICZ
pt. PRZEDSTAWIENIE DIALEKTOW WE WSPOLCZESNEJ PROZIE NIEMIECKIEJ
I JAPONSKIEJ W SWIETLE KONCEPCJI IDEOLOGII JEZYKOWYCH, napisanej pod
kierunkiem DR HAB. TOMASZA WICHERKIEWICZA, PROF. UAM i promotora
pomocniczego DR ALEKSANRY JAROSZ

Przedlozona do recenzji dysertacja mgr Hanny Jaskiewicz to opracowanie
nieszablonowe dotyczace uzycia wybranych dialektow niemieckich i japonskich we
wspolczesnych  tekstach  prozatorskich  obejmujace 360 stron wydruku
komputerowego. Samo zestawienie dialektéw niemieckich i japonskich wydaje sig
zaskakujgce 1 oryginalne jednoczeénie; jak przekonujaco uzasadnia Autorka, stojg za
tym przemyslane przestanki (por. str. 14-15). Rozprawa jest skomponowana
proporcjonalnie, logicznie i napisana przyjemnym w odbiorze jezykiem. Praca sklada
sie z siedmiu rozdzialéw, nie liczac podziekowania, wstepu, zakonczenia, bibliografii,
indeksow i streszczen. Pierwsze dwa rozdzialy pracy stanowia cze$¢ wstepna. Rozdzial
1 (str. 13-40) opisuje problem badawczy, ktéry w swym interdyscyplinarnym
charakterze odnosi sie zaréwno do literaturoznawstwa, jak i jezykoznawstwa. Autorka
przedstawia tutaj dotychczasowy stan badan i metodologie pracy. W przegladzie
dotychczasowych perspektyw badawczych uwage skupia przede wszystkim na
podejéciu narratologicznym, stylistycznym i socjolingwistycznym. Wychodzae z
zalozenia ugruntowanego na podstawie dotychczasowego stanu badan, ,ze analiza
przedstawienia dialektow w utworach literackich moze [...] stanowi¢ zrédlo wiedzy na
temat postaw i ideologii jezykowych” (S. 28), Doktorantka stawia sobie za cel

zidentyfikowanie i scharakteryzowanie obecnych we wspoélczesnej literaturze
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niemieckiej i japonskiej ideologii jezykowych odnoszacych sie do wybranych dialektow
niemieckich i japonskich. W tym miejscu pragne uscisli¢, ze moje uwagi jako
recenzentki beda dotyczy¢ przedstawienia dialektéw uzywanych w Niemczech, jako ze
ani jezykiem japonskim, ani jego dialektami nie wladam.

W obu krajach Autorka wybrala jeden dialekt cieszacy sie najwyzszym prestizem
jezykowym (dialekt bawarski w Niemczech, dialekt Kansai w Japonii) i jeden o
najnizszym prestizu (dialekt gornosaksonski w Niemczech i dialekt Tohoku w Japonii).
Analizowany w dysertacji korpus obejmuje teksty prozatorskie, w ktorych dialekt jest
osadzony w literaturze jako jej element, nie s3 to jednak teksty w caloéci pisane
dialektem, gdyz ze wzgledu na ich specyfike wymagaloby to odrebnej metodologii.
Subkorpus dialektu bawarskiego i gérnosaksonskiego stanowi trzynascie tekstow,
subkorpus dialektu Kansai sklada sie z pietnastu utwordéw, a dialektu Tohoku z
jedenastu. Z punktu widzenia jezykoznawstwa korpusowego cenna bylaby natomiast
informacja, jak obszerne to subkorpusy pod wzgledem zasobu sléw i jaka czesé
analizowanych tekstéw stanowig fragmenty dialektalne. W rozdziale pierwszym
Autorka wyjaénia takze terminologie kluczowa dla rozprawy. W odniesieniu do
dialektu Doktorantka stwierdza obecno$¢ konkurujgcych terminéw jak gwara czy
patois (S. 34), nie wymienia natomiast niemieckiego terminu Mundart, ktory nie
zawsze stosowany jest synonimicznie w stosunku do dialektu.! Doprecyzowania i
wskazania Zrédla wymagaloby tez stwierdzenie, ze ,niektérzy badacze uwazaja, ze
bawarski powinien by¢ zaklasyfikowany jako odrebny jezyk® (S. 34). Warte uécislenia
byloby takze stwierdzenie, ze ,Inaczej niz ideologie jezykowe, postawy uzna¢ mozna za
podéwiadome, subiektywne oraz indywidualne“ (S. 37, por. takze S. 13). By¢ moze
warto w tym miejscu pracy zwrécic uwage na to, ze ideologie jezykowe moga
wystepowaé na réznych poziomach (tzn. makro, mezo i mikro), a niektére z nich takze
moga dotyczy¢ jedynie jednostki2 (por. Chromik (2019: 54, 285ff.)).

Sytuacji jezykowej w Niemeczech i Japonii po$wiecony jest rozdzial drugi (str. 41-100),
w ktéorym Doktorantka szkicuje historie standaryzacji jezyka niemieckiego i
japonskiego, opisuje aktualng polityke jezykows i sytuacje dialektow w obu krajach, ze
szczegblnym uwzglednieniem dialektow analizowanych w pracy, a takze nastawienia

wobec nich. Rozdzial ten z pewnoscig jest wazng kontekstualizacja do dalszej czeéci

1 Por. Zebrowska, Ewa (2006): Dialektologia niemiecka i jej przedmiot. [W]: Scripta Neophilologica
Posnaniensia, Tom VIII, S. 235—245.

2 Por. Chromik, Bartlomiej (2019): Mikro- i makroideologie jezykowe. Przyklad jezyka
wilamowskiego.



pracy. Warto byloby ewentualnie uzupelié rozdzial dotyczacy standaryzacji jezyka
niemieckiego o takie pozycje bibliograficzne jak von Polenz (1994)3 czy Ganswindt
(2017), zwlaszcza ze ostatnia zwraca uwage na to, jak trudna byla standaryzacja
wymowy niemieckiej. Ganswindt wprowadza koncepcje tzw. landschaftliches
Hochdeutsch (‘regionalny jezyk standardowy’), tzn. prestizowej odmiany ustnej z
konca XIX wieku, uzywanej rbwniez w wymowie jezyka niemieckiego pisanego co
najmniej do lat 30. i 40. XX wieku, poniewaz dopiero wtedy dzieki rozwoju radiofonii
i telewizji duza cze$¢ niemieckiej populacji miala kontakt ze standardem méwionym.4
W podrozdziale dotyczacym charakterystyki dialektu bawarskiego Autorka zwraca
uwage na to, w jakich regionach jest on wspolcze$nie uzywany, co dla tematyki pracy
jest wystarczajace, lecz warto przynajmniej zasygnalizowaé, ze historycznie siegal on
takze terendéw wspoélcezesnych Czech czy Slowacji i podobnie jak w przypadku dialektow
niemieckich na terenie dzisiejszej Polski takze w tym wypadku mozna przesledzi¢ tam
§lady kontynuacji dialektalnej. W przedstawianych cechach dialektalnych moja uwage
zwraca przyklad dopelniacza na stronie 60 ,am Vadda sei Auto”. Literatura
przedmiotu na tego rodzaju przydawki tzw. celowniki dzierzawcze podaje bowiem
przyklady typu dem Vater sein Haus (por. Besch 1983: 1245), stad nalezaloby
uzupeknié, ze w dialekcie bawarskim dodatkowo mozliwy jest zanik gloski w naglosie.

Kolejne rozdzialy pracy (3-6) Autorka umieszcza w czeSci materialowej, ktéra ma
charakter empiryczny i przedstawia wyniki przeprowadzonej analizy. Kazdy z
zawartych tu rozdzialéw po$wiecony jest jednemu z analizowanych dialektow: rozdzial
3 (str. 101-142) dotyczy dialektu bawarskiego, rozdzial 4 (143-178) — dialektu
gornosaksonskiego, a pozostale dwa - dialektom japoniskim. Doktorantka
kazdorazowo przedstawia charakterystyke danego subkorpusu i tak w przypadku
dialektu bawarskiego dominuja kryminaly, ale uwzgledniono takze utwory z gatunku
powie$é spoleczno-obyczajowa, fantastyka czy romans wspolczesny. W przypadku
dialektu goérnosaksonskiego ze wzgledu na jego niski prestiz i rzadka obecno$¢ w
tekstach kultury dobo6r korpusu okazal sie trudniejszy i obejmuje jedynie kryminaly 1
literature obyczajowa. Doktorantka charakteryzuje takze bohateréw literackich
poshugujacych sie analizowanymi dialektami pod wzgledem takich kategorii

socjolingwistycznych jak pochodzenie, pozycja spoleczna (wyksztalcenie), wiek i pleé.

3 Por. Polenz, Peter von (1994): Deutsche Sprachgeschichte vom Spdtmittelalter bis zur Gegenwart.
Bd. II 17. und 18. Jahrhundert. Berlin, New York.

4 Por. Ganswindt, Brigitte (2017): Landschaftliches Hochdeutsch. Rekonstruktion der oralen
Prestigevarietdt im ausgehenden 19. Jahrhundert. Stuttgart: Franz Steiner Verlag.
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Mowey dialektu bawarskiego najczesciej pochodza ze wsi lub malych miast, za$ postaci
postugujace sie dialektem gornosaksonskim — z reguly z duzych oérodkéw miejskich.
Pod wzgledem sytuacji socjoekonomicznej i wyksztalcenia Doktorantka réwniez
obserwuje pewne roéznice w przedstawieniu obu dialektéw niemieckich. Podczas gdy w
przypadku dialektu bawarskiego mamy w przewazajacej mierze do czynienia z
postaciami dobrze sytuowanymi, to dialektem gérnosaksonskim posluguja si¢ takze
przedstawiciele klasy robotniczej o nizszym statusie ekonomicznym. Uzytkownikami
dialektu bawarskiego sg takze postaci zajmujgce wysokie pozycje zawodowe, natomiast
pelnym dialektem gornosaksonskim postuguja sie w wiekszosci przedstawiciele
nizszych klas spolecznych.

Pod wzgledem Kkategorii wieku Autorka zauwaza, ze dialektem bawarskim w
analizowanych utworach posluguja sie przewaznie przedstawiciele najstarszego
pokolenia, podobnie jest z dialektem gbrnosaksonskim, cho¢ tam na ogél w znacznym
stopniu mamy do czynienia z zanikiem dialektu. W obu dialektach zmienna ,ple¢’ nie
pozwolila natomiast na wysnucie stosownych wnioskéw dotyczacych przedstawiania
dialektow w literaturze.

Jezeli chodzi o kontekst sytuacyjny, Doktorantka stwierdza, ze dialekt bawarski
uzywany jest zarébwno w sytuacjach oficjalnych, jak i nieformalnych, a takze wobec
postaci spoza spoleczno$ci. W przypadku dialektu goérnosaksonskiego Doktorantka
zwraca uwage na to, ze nie jest on tak powszechnie uzywany. To, ze uzywa si¢ go takze
w sytuacjach bardziej formalnych i w stosunku do os6b spoza spoleczno$ci wynika
natomiast z tego, ze postaci, ktore sie nim wowczas postuguja, nie wladaja jezykiem
standardowym. W odniesieniu do honoryfikatywnoéci na str. 118 nalezaloby
skorygowaé stwierdzenie, ze Si w bierniku oraz celowniku przybiera posta¢ Eana, gdyz
dotyczy to celownika i dopelniacza.

Formulowane spostrzezenia Autorka popiera cytatami z analizowanych utworéow,
opatrzonymi wlasnymi tltumaczeniami; natomiast, jezeli omawiana kwestia nie dotyczy
elementow dialektalnych, przytaczane s3 jedynie thtumaczenia. Zwraca tu uwage fakt,
ze nie zawsze w cytowanych fragmentach wszystkie elementy dialektalne sa
zaznaczone, np. des na S. 105, kommst nimmer na S. 106, a Brille na S. 111; niektére
tlumaczenia wymagalyby takze rewizji, np. na stronach 117-119, czy 1211 123. Na stronie
118 przytoczone tlumaczenie jest nieadekwatne wzgledem tekstu wyjsciowego:
,Wissens, Herr Doktor” to raczej forma grzeczno$ciowa ‘Wie Pan, Panie Doktorze’ a

nie ,Wiesz, doktorze”; podobnie ,Dank Eana schon” znaczy ‘Dziekuje Panu’ wzgl.



,Pieknie Panu dziekuje”, a nie ,Dziekuj panu”. Niemiecki Anzug na str. 123 to takze nie
winda. W dalszej czeSci rozdzialu 3 Doktorantka przytacza przyklady przelaczania
kodu i opisuje wplyw kontekstu sytuacyjnego na uzycie dialektu. Szczeg6lnie ciekawe
s3 tu wnioski dotyczace postaw i ideologii jezykowych w stosunku do analizowanych
dialektéw wyciggane w oparciu o przywolywane cytaty. Autorka zwraca uwage na to, ze
takze stylizacja grafemiczna moze by¢ zakorzeniona w istniejacych postawach
jezykowych, w przytoczonych przykladach bardziej jednak obrazuje brak standaryzacji
analizowanych dialektéw. Ciekawych informacji dostarcza ponadto podrozdzial
dotyczacy rodzaju cech dialektalnych przestawianych w analizowanych subkorpusach
— czesto latwo rozpoznawalnych, wrecz stereotypowych.

Trzecia czeéé rozprawy — poréwnawcza sklada sie z rozdziatlu, ktérego celem jest
podsumowanie i poréwnanie przedstawienia dialektéow w badanych subkorpusach.
Podobnie jak ma to miejsce w niektérych analizach kontrastywnych, Doktorantka
zastosowala zatem w swojej pracy metode opisowa i porbwnawcza, polegajaca na tym,
ze analizowane zjawiska opisywane sg najpierw osobno, a dopiero w nastepnym kroku
porébwnywane. W tym wypadku to rozwiazanie wydaje sie korzystniejsze niz
ewentualny wybér metody opisowo-poréwnawczej. W przeciwnym wypadku mogloby
to skutkowaé chaotycznoscig. Strukture pracy w moim odczuciu nieco zaburza jednak
wprowadzenie dopiero w tym miejscu pojecia indeksykalnosci, zwlaszcza ze w czesci
wstepnej jeden z podrozdzialdbw poswiecony jest terminom kluczowym dla pracy i
warto byloby odnosi¢ sie do tego pojecia juz w czesci materialowej. Niewatpliwie
jednak cze$¢ poréwnawcza rozprawy dostarcza bardzo wiele ciekawych wnioskow
dotyczacych chociazby roznic w ideologiach jezykowych zauwazalnych w Niemczech 1
Japonii, przyczyn réznic w przedstawieniu dialektéw niemieckich i japoniskich, a takze
propozycje metodologiczne dla dalszych prac, przykladowo klasyfikacje odmian pod
wzgledem prestizu na podstawie ich przedstawienia w literaturze.

W zakoniczeniu Autorka eksplicytnie odpowiada na postawione w rozprawie pytania
badawcze.

Kolejnym elementem pracy jest spis literatury: Literatura podmiotu zawiera 52
pozycje, stanowigce korpus analizowane] prozy, za$ literatura przedmiotu to ponad
360 pozycji, co bez watpienia $wiadczy o dobrej orientacji i oczytaniu Doktorantki w
badanej tematyce. Wart podkreélenia jest tez fakt, Ze sa to zarowno pozycje starsze, jak
i najnowsze. Wkradly sie tu jednak pewne bledy, przykladowo na stronie 324 pojawia

sie nazwisko Britain, brak jednak w dalszej cze$ci danych bibliograficznych tej pozycji,



ktéra jednakze z racji tego, ze nie jest ona w zadnym miejscu pracy cytowana, nalezy z
bibliografii usungé. Sugerowalbym takze sprawdzenie, czy pozycje cytowane w
rozprawie s uwzglednione w literaturze i na odwroét. Zdarza si¢ bowiem, ze Autorka
przywoluje w pracy pozycje, ktorych nie znajdziemy w bibliografii, np. Ueda 1895 na
str. 75, Higashimura 2019, czy Endo 2022 na str. 82. Ostatnie dziesig¢ stron prac
stanowi indeks antroponiméw, toponiméw i lingwoniméw, a takze streszczenie w

jezyku polskim i angielskim.

Uwagi ogdlne:

Praca jest bez watpienia opracowaniem warto$ciowym i bardzo aktualnym. Warto
podkresli¢ jej interdyscyplinarno$¢; rama badawcza czerpie bowiem z dokonan
jezykoznawstwa i literaturoznawstwa, a analiza socjolingwistyczna oparta jest na
tréjwymiarowym modelu krytycznej analizy dyskursu z uwzglednieniem kontekstu
spolecznego. Jezeli Doktorantka zdecydowalaby si¢ na jej publikacje, co ze swojej
strony rekomenduje, nalezaloby poza uwzglednieniem w/w/ uwag usung¢ jednak
pewne uchybienia (formalne). Cze$ciowo mozna bowiem odnies¢ wrazenie, ze strona
redakeyjna pracy wymagalaby jeszcze ostatniej korekty — zdarza sie brak znakow
diakrytycznych, brak orzeczenia, nieodpowiednie formy fleksyjne, co zaburza recepcje
rozprawy. Przykladowo na str. 72 mowa o spélgloskach ,dwuwagowych”, a chodzito
zapewne o dwuwargowe, na str. 100 widnieje tytut ,Pierwsze korki w dialekcie Akita”,
chodzito prawdopodobnie o kroki. Na str. 8 Autorka pisze ,Jej wyniki moga przyczyni¢
sie do poglebienia debate”, na str. 12 ,.ze wzgledy na”, na str. 20 ,Na gruncie polskim
zjawisko to najczeéciej okresla sie jako stylizacja dialektalna”, na str. 24 ,stylizacja na
mieszkanica regionu Kansai, ktéra kojarzona jest skojarzenia z gadatliwoscia”, na
str. 29 ,analizy struktur wystepujacych w krotkich fragmentéw tekstow”, na str. 32
,Ponadto, starano sie znalezé uwzglednié twoérczo$¢ autoréw znanych i
docenianych®, na str. 34 ,W obrebie pracy uzywane termin ten jest uzywany
wymiennie”, na str. 54 ,oprécz malych miejscowoéci, ostaja niestandardowych
odmian okazuja sie wielkie miasta”, na str. 85 brak czasownika ,Dotyczy to jednak
przede wszystkim odmian uzywanych przez niewielkie spolecznosci, ktérych populacja
stale sie [zmniejsza? - FK] na skutek kryzysu demograficznego i depopulacji obszarow
wiejskich”, na str. 87 mowa o tym, ze ,Dialekt Kansai cieszy si¢ [...] negatywnym
wizerunkiem intelektualnym”, bardziej trafne bytoby tu uzycie czasownika mie¢. Tego

typu uchybien jest niestety w pracy stosunkowo duzo.



Pewnym formalnym niedociggnieciem okazuje sie rowniez brak uwzglednienia w spisie
tre$ci podrozdzialéw z numeracja poziomu trzeciego. Czytelnikowi zostaje tym samym
odebrana mozliwoéé bardziej szczegbdlowej orientacji w tematyce poszczeg6lnych

rozdzialow juz na etapie przegladu spisu tresci.

Z uwag merytorycznych chcialabym jeszcze zwroci¢ uwage na dwie kwestie: na str. 21
$laski jest skategoryzowany jako jezyk regionalny — warto byloby w tym miejscu
nadmienié, ze weigz brak w tej kwestii konsensusu. Na stronie 111 Autorka kategoryzuje
zanik samogloski [o] w sylabie wyglosowej jako ceche charakterystyczng dla dialektu
bawarskiego. Nalezaloby tu uéciéli¢, ze redukowanie sylab nieakcentowanych jest
typowe dla jezyka niemieckiego i wystepuje powszechnie w niemczyZnie méwionej
(por. Morciniec/Predota 1995: 153)5, a synkopa e wystepuje w wielu dialektach

érodkowo- i gbrnoniemieckich (por. Besch 1983: 1152).

Konkludujac, praca Pani mgr Hanny Jaskiewicz jest wartoéciowym badaniem o
znacznych walorach poznawczych. Doktorantka wykazala sie poglebiong wiedzg
teoretyczng w dyscyplinie jezykoznawstwo i samodzielnie przeprowadzila interesujaco
poznawcze badanie naukowe. Wykazala sie przy tym nie tylko znajomoscia jezyka
niemieckiego, japonskiego, ale ponadto musiala zaznajomié si¢ z czterema réznymi
dialektami, co nie jest zadaniem latwym. Przedlozona dysertacja bez watpienia spelnia
warunki okreélone w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyiszym i nauce: W zwigzku z tym wnosze o dopuszczenie Pani mgr Hanny Jaskiewicz
do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. Uwazam réwniez, ze praca po dokonaniu

niezbednych korekt zastuguje na upowszechnienie poprzez publikacje.

Tola Y= UCM@ 7/\

dr hab. Felicja Ksiezyk, prof. UO
Instytut Jezykoznawstwa
Katedra Jezyka Niemieckiego

5 Por. Morciniec, Norbert/Predota, Stanistaw (1995): Podrecznik wymowy niemieckiej. Warszawa.



