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Recenzja pracy doktorskiej mgr Michala Sity Orzel i krzyz. Etnografia historycznosci

Pan mgr Michat Sita przygotowat bardzo zaawansowang koncepcyjnie i intelektualnie
pracg — prace wyraznie interdyscyplinarng. Jest ona dos¢ niezwyklym przedsiewzigciem, czyli
wszechstronng - naraz kulturoznawcza, antropologiczng i performatyczng - analizg wielkiego
widowiska patriotycznego organizowanego i wystawianego w miasteczku Murowana Goslina
pod Poznaniem. Praca jest bardzo dobra analiza historii i procesu powstawania widowiska
- patriotycznego z zastosowaniem metod badawczych antropologii kulturowej. Jest tez
znakomicie przygotowana na poziomie teoretycznym — narzedzia sg bardzo dobrze dobrane, a
sq.to m.in. teoria etnografii historycznosci, teoria performatyki i antropologii widowisk oraz
teoria sztuki partycypacyjnej.

Praca jest znakomicie napisana, a nade wszyto wida¢ autentyczne zaangazowanie
poznawcze — badawcze i zarazem teoretyczne Autora. Poczatkowe rozdziatly sg bardzo
drobiazgowa dyskusja teoretyczng z dos¢ szczegélowym zarysowaniem pdl filozoficzno-
kulturoznawczych uzywanych potem w dalszych czesciach pracy, cho¢ i pdzniej pojawiajg si¢
adekwatne 1 szerokie oméwienia tych teorii, juz podczas analizy materiatu badawczego. Autor
prezentuje koncepcje etnografii historycznosci Charlesa Stewarta i Erica Hirscha, ktéra znana
mi jest tez z wiasnych poszukiwan teoretycznych, nastgpnie teorie transferu pamieci
spotecznej Paula Connertona, turbopatriotyzmu Marcina Napiérkowskiego, retrotopii
Zygmunta Baumana, teorie reenactment studies, studia i teorie z zakresu performatyki, idei i -
systemu filozoficznego Judith Butler, z odwotaniami do pojecia iteracji u Jacquesa Dérridy,
mysli 1 idee Victora Turnera — z bardzo dobrg dyskusjg, i wreszcie studia z zakresu
antropologii sztuki partycypacyjnej i teorii relacyjnej Marilyn Strathern, Alfreda Gella czy

pracy antropologicznej o sztuce spolecznej Rogera Sansiego. Ilo$¢ watkow teoretycznych jest



tu wrecz oszatamiajaca, sa one jednak zawsze po6zniej dobrze sfunkcjonalizowane i
adekwatnie zastosowane.

Prace czyta si¢ z rosngcym zainteresowaniem, narracja jest wartka, pociagajaca,

czytelnik ma wrazenie towarzyszenia Autorowi w rozwigzywaniu pewnej kluczowe;j
empirycznie i teoretycznie zagadki — zrozumienia co si¢ dzieje w procesie'powstawania
plenerowego widowiska historycznego. To bardzo duza zaleta pracy. Podobnie narzgdzia
teoretyczne sa w tej pracy prawie zawsze z rozmystem uzywane, a nie sg jedynie prezentacja
obecnego state of art. Tu jednak lekka uwaga krytyczna — pierwsze czgsci pracy sg wrecz
przesycone rozwazaniami teoretycznymi (z wlasnym stanowiskiem, co prawda), co moze
budzi¢ niepokoj o material empiryczny — pojawia si¢ domyst, ze bedzie on jedynie ilustracja
do stawianych juz na wstepie tez. Na szczgscie w pozniejszych czesciach materiat zaciyna
.pracowa¢” na wiasnych zasadach i z czasem analizy badawcze zyskujg swoja wyrazng
autonomig.

Praca badawcza ugruntowana zostala w autorskim stanowisku metodologicznym, a
wlasciwie tez w typie metod badawczych — sg tu staranne studia terenowe, dhlugie
przebywanie z ludzmi zaangazowanymi w widowisko, wolontariuszami/kami, istotng rolg
odgrywa jednak tez autoetnografia i badania artystyczne, w tym badania wizualne z aparatem
automatycznie dokumentujagcym obrazy podcéas widowiska. Jest to wyrazone explicite i
uznane za wlasciwg metode, podobnie jak nacisk polozony na notatki terenowe, znotatkowane
rozmowy, zapisane sytuacje, czesto na zasadzie ,lekko obgotowanego” materialu wg
typologii Jamesa Clifforda z pracy ,,Notes on (Field)notes” (1990), wstawione jednak czi;sto
w tekst en bloc. Powoduje to zagubienie czytelnika w materiatach, zdarza sie, ze nie wiemy
co jest tekstem autorskim, a co fragmentem wypowiedzi, a btedy w skladzie czasem wrecz
powoduja, ze tekst gtowny figuruje w formie notatki terenowej i odwrotnie. Troszke
przeszkadza mi tu deklaracja wlasnego przekonania o precyzji badan terenowych,
prowadzonych wiasnie tymi metodami, to raczej powinno wynika¢ z rozdziatéw
empirycznych, niejako samo z siebie, a nie by¢ zapowiadanym wczesniej efektem. Nie widze
bowiem potrzeby prezentowania na wstepie badan jako drobiazgowych i zaawansowanych
etnograficznie - niech przemawiajg o tym jakby wlasnym glosem, podkreslajgc swoja jakos¢
(co sie zresztg dalej dzieje).

Bardzo dobrze zbudowany jest kontekst mozliwych zZrédel historyczno-kulturowych
widowiska plenerowego, z wskazaniem na $redniowieczne angielskie misteria religijne, tez
tzw. ruchome obrazy, nurt rekonstrukcji historycznych i historyczno-religijnych, cho¢ brakuje

mi tu odniesien do kultury popularnej i medialnej, z analizami programéw typu reality show



czy znanych programéw telewizyjnych typu Fort Boyard i inne tego typu dos¢ specyficzne
produkcje. Pozniej w pracy pojawiajg sie niezwykle ciekawe watki imponujacych i dos¢
dziwacznych mega-struktur, widowisk czy aktywnosci typu park rozrywki — a wigc np.
przedsie;wzie;ciab poswigcone realnosci dziejow Arki Noego, historii mormonskiego Treku, po
miejsca i idee rozrywki takie Energylandia czy pojawia si¢ ,,stok narciarski w ’Dubéju” M,
ktére pojawiajg sie tez spontanicznie w wypowiedziach rozméwcoéw. W tym miejscu
zastanawia mnie tez niezwykle wywazone podejscie Autora do opisywanego zjawiska, bardzo
specyficznego jednak widowiska patriotycznego i do idei catego przedsigwzigcia. Rozumiem
tu nade wszystko odpowiedzialno$¢ Autora wobec rozmoéwcow 1 catego s’rbdowiska, ale by¢
moze odrobina jezyka ironizujacego, wskazujacego na przeladowanie treSciami i pewng
groteskowos$¢ tego typu projektow, bylaby tez potrzebna i naturalna. A zarysowane w ten
sposOb nieco surrealistyczne sytuacje, typu wojowie w sklepie spozywczym, dzieci
,,Wyrastajace” z myszek, synowie - Rejtan i Stanczyk, itd., nie umniejszalyby rozméwcom i
tworcom, a wprowadzily nieco elementu kontrastujagcego obraz, budujacego dziwnos¢ tej
sytuacji. A potem przeciez i tak ta dziwno$¢ jest przekroczona i niejako rozbrojona w
rzetelnych analizach etnograficznych.

: W kolejnych rozdziatach Autor prezentuje koncepcje badania sztuk performatywnych,
widowisk kulturowych, pokazuje napigcie miedzy tym co performatyczne i performatywne, a
dyskusje te Autor prowadzi z kompetencjg i ze swadg, szuka wlasnego performatywnego
nurtu badawczego, skutecznego wobec tego, czego jest s’wiadkierﬁ i uczestnikiem. Uznanie
przez niego funkcji gry i spektaklu jako doswiadczenia wolnosci i kreacji jest bardzo ciekawe
i zostaje nastepnie poglebione przez odkrycia plynacego zycia ludzi zwigzanych z
widowiskiem, rodzin; grup towarzyskich zrzeszajagcych si¢ wokol widowiska, w koncu
od.krycie jego niezwykle uspoleczniajacego charakteru (przyjaznie, malzenstwa, emocje i
afekty na styku realne — odgrywane w spektaklu, wspolnoty przezycia). To takze odkrycie
nieprawdopodobnie — o dziwo — inkluzywnego i w pewnym sensie otwartego charakteru tego
parateatralnego dzialania, co znakomicie opisuje w scenie, gdzie Autor odgrywa role ksiedza
$wiecacego wielkanocne pokarmy i doswiadcza akceptacji czy po prostu tworczej wolnosci.
Niezwykle intersujgca jest tutaj propozycja odkrywania swoistego pluralizmu postaw i
pogladéw wsréd wolontariuszy i wolontariuszek widowiska, powstajqcéj wobec 'pewnej
wspOlnoty dziatania; a nawet pewnej formy falujacej formy konserwatywno-narodowej, ktora
chwilami ukazuje swoje przeciwstawne elementy czy nawet cechy zaangazowania
lewicowego i progresywnego wsrdd swoich uczestnikow.” Tutaj tez bardzo adekwatnie

zastosowane jest koncepcja Judith Butler, troche wbrew statosci ,,wyposazenia” klasowego i



kulturowego u Pierre’a Bourdieu — i1 dzigki temu wskazuje Autor na potege rozegran i iteracji
jako dokonujgcej si¢ tu formy performatywnej, wcigz odnawiajacej sig.

Tutaj jednak musze zarysowac tez pewna ogélng uwage kfytycznq, a mianowicie brak
przekrojowych, seryjnych wywiadéw etnograficznych z osobami biorgcymi udziat w
widowisku, szczegblnie z tymi, ktérzy wyraznie swiatopogladowo nie pasujg. Autor wylicza
W pewnym momencie najrozniejsze osoby biorace udzial w spektaklu, np. na stronie 27 —
brakuje mi troche relacjonowania rozméw z tymi bardziej progresywnymi swiatopogladowo
(w domysle) osobami. Jednoczes$nie chcg tu nadmienié, ze uporzadkowanie materiatu —
wywiadoéw, rozmdéw, czasem notatek terenowych - i jego oznaczenie systemem notacji,
byloby tu tez, mimo eksperymentu etnograficznego, bardzo potrzebne. Miatby charakter
porzadkujacy i obiektywizujacy. Czytelnik moze wtedy Sledzi¢ logike zrodel, kojarzyé
poszczegélné osoby, kontekst wypowiedzi itd. Zapis i zestawienie tych srédet pozwolilby
zatem na lepsze zobiektywizowanie wiedzy o bazie materiatowej, a szczegdlnie wazne jest to
w przypadku pracy doktorskie;j. ‘ ‘

W przypadkﬁ drugiego rozdziatu ,.empirycznego”, poswigconego praktykowaniu
communitas Michal Sita udowadnia, ze znakomicie sprawdza si¢ przyjety porzadek pracy, w
ktorym kolejne rozdziaty odpowiadaja pojeciom teoretycznym i ktére to pojecia nastepnie
poddawane - sa rozbudowie, a jeszcze potem wypelniane coraz bardziej adekwatnym
materiatem etnograficznym. Prowadzi w ten sposob bardzo ciekawa i zaawansowang dyskusje
wokoét wybranego pojecia interpretacyjnego, taczac rézne watki, jednak buduje ostatecznie
wlasne sensy i narzedzia teoretyczne, ktérych uzywa do prob zrozumienia materiatu.
Dochodzi w ten spos6b do bardzo owocnego rozpoznania pewnego wspdlnego czynu (tgcznie
z zarybianiem okolicznych rozlewisk przez jednego z mieszkaficow, na rzecz dobra
wspélnego), a takze swoistego trybu wolontariackiego udzialu W .widowi.sku,
prowizorycznosci dzialaﬁ i ciepla relacji, ktore to znow przeciwstawiajg si¢ profesjonalizacji i
instytucjonalizacji catego przedsiewzigcia. Tutaj tez odnosi si¢ Autor do prac Turnera
dotyczacych wprost communitas, struktury i antystruktury, co doprowadza do wazkich pytan.
I bardzo dobrze, ze sg te pytania postawione przed ostatnim rozdziatem empirycznym — a jest
to pytanie o to si¢ dzieje w Murowanej Goslinie w sensie partycypacyjnym, siegajacym wrecz
pewnej transgresji? Ale tym bardziej brakuje mi w tym przypadku perspektywy przemiany
codziennosci w teatr/rytuat, obecnej u Turnera, i odwrotnie, z odwotaniem np. do zbioru ,,0d
rytuatu do teatru. Powaga zabawy”, czy do poswigconego tej tematyce numeru Przegladu
Kulturoznawczego, gdzie Leszek Kolankiewicz analizuje np. w tym duchu ¢wiczenia

wspolnotowego, nocnego biegu przez las/po wzgoérzach, z nieznajomymi, w mroku,



ihicjowane swego czasu przez Grotowskiego. Sadzg, ze tu pojawi¢ by si¢ mogta kolejna
perspektywa rozumienia organicznej i czynnej bliskosci, narastajgcej we wspolnym dziataniu.

Tym bardziej wskazuje to na fakt, ze tekst tej pracy sktania do myslenia i ze kolejny
rozdzial o antropologicznych narzedziach rozumienia sztuki partycypacyjnej jest bardzo
potrzebny. Bardzo doceniam przygotowanie merytoryczne i szerokie omoéwienie napigé
pomiedzy sztuka nowoczéan, sztukg spoteczng, w koncu sztukg partycypacyjna, gdyz
rzeczywiscie od okoto pigtnastu lat powstato niesamowicie ciekawe zaplecze interpretacyjne
dla antropologii sztuki, z pracami Rogera Sansi, Alexa Flynna, Jonasa Tiniusa, Arnda
Schneidera na czele. Bardzo bliski mi jest nurt myslenia pomigdzy Nicolasem Boudriarrdem a
Claire Bishop, z calym zapleczem ich intelektualnego starcia. Jest to znakomity pomyst, by
do widowiska plenerowego i jego etnograficznie rozumianych kontekstow zastosowac
narzedzia antropologii sztuki partycypacyjnej. Co wigcej poglebienie studiow nad dzialaniem
nastepuje tu takze przez umiej¢tne wprowadzenie ontologii relacyjnych budowanych w
teoriach Marilyn Strathern i Alfreda Gella, gdzie dopiero sensownym staje si¢ przestrzen
widowiska jako macierzy, w ktorej wylaniaja si¢ nowe relacje, a de facto -nowe
podmiotowosci (a u wolontariuszy dalej wizje rozwoju, krajobrazu, sensy przysziosci czy
sensy siebie samych). Najwazniejsze jest tu zatem wytworzenie przez Autora wiasnego
narzedzia i w- sumie - wlasnego systemu interpretacyjnego - dzialajagcego wewnatrz
materiatow, ktore zmienia nastepnie czytelnikowi sposéb widzenia i interpretacj¢ tego, co
dzieje si¢ w Murowanej Goslinie. Na stronie 388 pisze wigc Michal Sita: ,,Mechanizm
wytwarzania historycznosci, co staralem si¢ zilustrowa¢ w tym rozdziale, bedzie Scisle
zWiqzany z zaleznos$ciami, w ktore wpisuje si¢ taka wyobrazona przeszios¢. Bedzie ona
wynikala z miedzyludzkich relacji skupiajacych na sobie calg uwage, jednoczesnie urealniajgc
opowie$¢ o przesztosci, ktora stworzyla”. :

To doprawdy znakomite stwierdzenia i znakomity rozdzial. A z uwag krytycznych
dodalbym jedynie pewne pominigcia, jak np. bark odwotania do performansu rekonstrukcji
strajkow gorniczych w Anglii, czyli do stynnej The Battle of Orgreave Jeremy’ego Dellera i
jej analize piora Claire Bishop, czy moze tez zbytnie poleganie na dziedzictwie
intelektualnym Marilyn Strathern, systemu z mojego punku widzenia dosy¢ gubigcego
perspektywe bliskg czlowiekowi, jego emocjom, cielesnosci, pragnieniom, i wprowadzajaca
w to miejsce dosy¢ zdystansowang i ,;zimna(” gre intelektualng. Coz, ta ostatnia uwaga nie jest
jednak wiagzaca i jest jedynie moja opinig, a na pewno Autor uzywa tej teorii bardzo

sensownie i z dobrym efektem.



~ Podsumowujgc stwierdzam zatem, ze jest to praca wyr0zniajgca si¢ i bardzo
oryginalna. Przynosi nowe i w pewnym sensie przelomowe rozpoznania, otwiera nowe
mozliwosci eksperymentalno-etnograficzne, pokazuje, jak stosowaé z rozmystem metody
badan artystycznych i jak prowadzi¢ badania wizualne. Ma swoje braki, gtéwnie dotyczace
jezyka, interpunkcji, sposobu eksponowania materiatéw, sa dosy¢ istotne stabosci, ale sg one
do ﬁapraWienia. Praca nie jest tez zaopatrzona w kompendium zawierajgce stosowne dane o
prowadzonych badaniach czy dpi-sie materialéw, co mogloby zaistnie¢ w formie apendyksu. ‘
Stosowanie tych materialow jest jednak plynne i1 wydaje si¢ bardzo adekwatne,
ugruntowujgce rozpoznania interpretacyjne.
| Uznaje przy tym jednak, ze jest to praca bardzo dojrzatla, niezwykle potrzebna,.
$wiadczgca o talencie etnograficznym i przynoszaca odpowiedzi na kluczowe pytanie o
mozliwe spoteczne formy bliskosci i wspdtbycia w coraz bardziej spolaryzowanym $wiecie.
Jest niezwykle wazna w sensie spoteczno-kulturowym i by¢ moze w sensie polityczn);m. Nie
mam tez zadnych watpliwosci, ze po poprawie i starnnej redakcji praca ta powinna zostaé
opublikowana, udostepniona w formie ksiazki, wraz z materiatami wizualnymi.
Uwazam tez, ze rozprawa ta z naddatkiem spelnia wymogi stawiane pracy
doktorskiej, zawiera ona zdecydowanie oryginalne rozwigzanie problemu badawczego, jest
odkrywcza i bardzo potrzebna spotecznie. Z tego tez powodu wnioskuje o dopuszczenie pana

mgr Michata Sity do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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