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Decyzja Rady Dyscypliny Pedagogika Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu otrzymatem w celu sporzadzenia recenzji rozprawe doktorska mgr Stefaniyi Fiedler
pt. ,,Wladza sztuki: Studium nowoczesnych relacji migdzy sztuka, edukacja i spoteczenstwem”,
przygotowanej pod kierunkiem promotora prof. UAM dr hab. Stawomira Banaszaka w

Zaktadzie Metodologii Nauk o Edukacji na Wydziale Studiow Edukacyjnych.

Kwestia trafnoSci tytulu i poprawnosci struktury

Na zamierzenia badawcze deklarowane i — co istotne — realizowane w przedtozonej do
recenzji rozprawy doktorskiej, wskazuje tytul: ,,Wladza sztuki: Studium nowoczesnych relacji
miedzy sztuka, edukacjg 1 spoleczenstwem”. Tytut brzmi niebanalnie, metaforyczna ,,wladza
sztuki” przywotuje wyobrazenia o potencjalnej i realnej mocy, ktorg posiada sztuka, aby
przemienia¢ czlowieka, takze w sferze dziatan pedagogicznych, w ktorych sztuka odgrywa
istotng role, przywoluje wyobrazenia o sile oddziatywania sztuki w jej relacjach z edukacja 1
spoleczenstwem.

Struktura recenzowanej pracy doktorskiej jest poprawna. Autorka zaproponowata
przejrzysta systematyzacj¢ rozpatrywanej problematyki, wypracowata oryginalny i wlasciwy
uktad czterech rozbudowanych rozdzialéw, majacych odpowiednia kolejnos¢, wzajemnie si¢
dopehiajacych 1 wewnetrznie podzielonych na wlasciwie sformulowane podpunkty, co
porzadkuje wywod 1 utatwia lekture. Kazdy z czterech rozdziatow konczy si¢ podsumowaniem.

W poprzedzajacej glowny wywod Przedmowie przedstawiono zamierzania badawcze,
a co wiecej Autorka nie uchyla si¢ takze od merytorycznie istotnych, a nie tylko stanowigcych

ozdobnik, deklaracji o przeswiadczeniach aksjologicznych, ktére motywuja 1 ukierunkowuja
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badania i analizy. Zaczyna od wyznania: ,,Che¢ napisania pracy doktorskiej wynikata z moich
osobistych zainteresowan i dociekan poznawczych, tworczych i naukowych” (s. 5). Stwierdzic¢
nalezy, ze ten ,,wymiar osobisty” uwidacznia si¢ w catej pracy, dzicki czemu praca napisana
jest z pasja poznawcza, z poglebionym wyczuciem problematyki, momentami z fascynacjg.
Doswiadczenie wlasnej edukacji artystycznej 1 czynnego uprawiania sztuki skionito Autorke
do poznawczo i egzystencjalnie doniostego dla niej odkrycia: ,,Bedac na studiach artystycznych
na kierunku malarstwo, w ktérym§ momencie zrozumialam, ze pomiedzy “‘Swiatem
artystycznym” 1 “nieartystycznym” istnieje gigantyczna przepas¢”. Dodaé nalezy, ze ta
zauwazona przez Autorke przepas¢, to zwlaszcza z punktu widzenia pedagogiki niepokojaca 1
grozna przepas¢, gdyz w pedagogice niejednokrotnie rozpatruje si¢ i eksponuje role sztuki w
dziataniach wychowawczych i edukacyjnych. Zauwazanie niebezpieczenstw edukacyjnych
powodowanych tego rodzaju przepascig migdzy “Swiatem artystycznym” i “nieartystycznym”
z punktu widzenia zainteresowan badawczych pedagogiki prowadzi do ujetej w tytule jako
przedmiot badan relacji miedzy sztuka, edukacja i spoteczenstwem. Autorka deklaruje tu takze
wlasne stanowisko: ,,Wedlug mnie, celem tworczosci jest komunikacja 1 edukacja. Jednak
przestanie, ktore tworczo$¢ w sobie niesie, jest jasne tylko dla tych, ktorzy sa wystarczajaco
przygotowani, aby je zrozumie¢” (s. 6). Rozprawa doktorska ma wiec w obszarze badan
pedagogicznych wnie$¢ 1 wzmdc pozadang jasnos¢ co do zakresu i1 znaczenia podjgte]
(wieloaspektowej) problematyki, ma przyczyni¢ si¢ do osiggania lepszego rozumienia
wielowymiarowych relacji miedzy sztukg (tworczos$cia), edukacja i spoteczenstwem.

We Wprowadzeniu omdéwiono m.in. przyj¢te rozumienie edukacji i sztuki.

W Zakonczeniu zreferowano uzyskane wyniki 1 zaprezentowano wnioski oraz ukazano

zarysowujace dzigki badaniom perspektywy dla relacji edukacji 1 sztuki.

Ujecie problematyki i motywacja do podjecia badan

We Wprowadzeniu przyblizono pozadang wizje edukacji, ktéra bedzie punktem
odniesienia w prowadzonych analizach: ,,potrzebujemy nowych form nauki, nowych metod
dostarczania wiedzy i umiejetnosci. Jak pisze Tadeusz Stawek (2021, s.13): “Edukacja musi
przetama¢ swoja bezwladno$¢, musi wstrzgsa¢ zastanym porzadkiem rzeczy, pobudzajac do
zaczerpniecia glebokiego oddechu.” (s. 9). Takie rozumienie edukacji prowadzi do tego, ze
edukacja niejako samo prze si¢ zespala si¢ ze sztukg 1 tworczoscig, a sztuka 1 tworczo$¢ muszg
respektowac ich zwigzek z edukacja, co nie jest wcale oczywiste dla czestokro¢ narcystycznie
skupionej na sobie sztuce i nie jest fatwe do urzeczywistnienia tak w praktyce tworczej, jak i w

praktyce edukacyjne;.



W dociekaniach zawartych w dysertacji — od poczatku — wazng role dogrywaja rowniez
pytania i intuicje filozoficzne: ,,Pytanie o to, kim jest cztowiek, jest jednym z fundamentalnych
zagadnien filozoficznych, ktére przyciggato uwage myslicieli przez wieki. Istnieje wiele
roznych odpowiedzi na to pytanie, zaleznie od kontekstu, perspektywy i filozoficznej tradycji”
(s. 15). Autorka przytacza tu Jolantg Brach-Czaing (2022, s.9.): ,,Warto jednak zauwazy¢, ze
pytanie: ,,Kim jestem?” — proste i niepokojace — w gruncie rzeczy zawsze stanowito fundament
filozofii. Filozofowie, chcac przedstawi¢ siebie, opisywali cztowieka, a ten z konieczno$ci
ciggnal za sobg caty §wiat, bez ktorego byt niczym” (s. 15). W nawigzywaniu w dociekaniach
pedagogicznych do intelektualnych poszukiwan filozofii chodzi wtasnie o pytania i intuicje
filozoficzne, a nie o ,,scholarsko” (schematycznie) zreferowane doktryny i stanowiska jako niby
zamknigte catosci. Takie erotetyczne (akcentujace role pytan) i zarazem pluralistyczne (,,wiele
réznych odpowiedzi”) podejscie ma uzasadnienie badawcze w dziejach mysli pedagogicznej
(sa bowiem tradycje 1 style badawcze odwotujace si¢ do istotnej roli filozofii edukacji w
badaniach pedagogicznych) oraz ma uzasadnienie metafilozoficzne, bowiem pytania i intuicje
filozoficzne sa niejako esencja filozoficznej dociekliwosci 1 obserwacji (ogladu) §wiata.

W rozprawie doktorskiej — poczawszy od Wprowadzenia 1 pierwszego rozdzialu, w
ktérym ukazuje si¢ podbudowe filozoficzng badan — w przemys$lany sposob siega si¢ rowniez
do filozofii cztowieka (antropologii filozoficznej), zwlaszcza do mysli egzystencjalistycznej 1
mys$li dialogicznej (Martin Buber); konsekwentnie zwraca si¢ uwage na niezbednos¢ dociekan
antropologicznych dla odpowiedniego rozumienia roli edukacji, sztuki i tworczo$ci w
ksztattowaniu autentycznie ludzkiej egzystencji.

Takie nastawienie poznawcze dodatkowo jeszcze moze dynamizowaé podjete badania
pedagogiczne 1 powinno chroni¢ dociekania pedagogiczne od niepozadanych redukcjonizméow
1 pospiesznie podawanych acz tylko pozornych i zwodniczych definicji: ,,Natura cztowieka
wykracza poza proste definicje i jednoznaczne interpretacje. Jego Swiadomosé, refleksyjnose
oraz zdolno$¢ do poszukiwania sensu egzystencji czynig go zagadka samg w sobie, wcigz
pozostajaca przedmiotem badan filozoficznych, psychologicznych i nauk przyrodniczych” (s.
16). Tak postrzegana — u samych jej zrodet — sytuacja problemowa, ktéra zostaje rozeznana i
podjeta w badaniach prezentowanych w doktoracie, zacheca — jak ujmuje to Karl Raimund
Popper — do ustawicznych poszukiwan i do nawigzywania (interdyscyplinarnos$¢) do réznych
dziedzin nauki.

Autorka rozprawy doktorskiej z przytaczanych przemyslen filozoféw o czlowieku —
czasami w zmaganiach z zawitoscig danego mysliciela z potknigciami interpretacyjnymi, ktore

mozna i nalezy wyczysci¢ —w swoich wywodach konsekwentnie wyprowadza, co zastuguje w
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recenzji na podkreslenie, wlasne wnioski, ktore majg istotne znaczenie dla prowadzonych przez
nig badan pedagogicznych: ,,Zy¢, aby tworzy¢ pozory — szczescia, bogactwa, spetnienia — to,
moim zdaniem, stato si¢ hastem XXI wieku. Syzyfowa praca tworzy idee bezsensu, beznadziei
1 obcosci, ktore coraz giebiej przenikaja w spoleczenstwo. Ciezko z tej pulapki wyjs¢ ze
wzgledu na ped zycia, szybki ruch, presje. Nie mamy czasu na zatrzymanie si¢, zastanowienie
si¢, rozmyslenie. Teraz ludzie sg obce dla samych siebie. Nie wiedza kim sg i w jakim kierunku
chcg podazaé. Obojetnos¢, bierne traktowanie rzeczywistosci i mechaniczne wykonywanie
czynnosci powoduje egzystencjalny kryzys. Mozna stwierdzi¢, ze tematy egzystencjalne,
podjete w dzietach absurdu w latach 50 1 60 XX wieku stuzyly jako przestroga dla
czlowieczenstwa, wskazujac na poczatek kryzysu” (s. 22-23). W takim (,,zapasciowym” i
»gnusnym”) kontekscie egzystencjalnym tym wigksza (ozywcza) rolg do odegrania i tym
bardziej odpowiedzialne zadanie (humanizujace) maja sztuka, tworczos¢ 1 edukacja.

Autorka trafnie dobiera reprezentatywne opinie o aktualnie do§wiadczanym kryzysie
uniwersytetu jako wyrazistym przejawie kryzysu edukacji, ktéra w tej wlasnie sytuacji wrecz
domaga si¢ — aby pozosta¢ edukacjg —Scislejszych relacji ze sztuka i tworczoscig. Bardzo
wazne sg spostrzezenia dotyczace nie tyle juz kryzysu, co wrgez przejawodw wcigz poglebiajacej
si¢ zapasci w zakresie studiow: ,, Tadeusz Stawek (2002, s.27), analizujgc stan wspotczesnego
uniwersytetu pisze: ...gdy profesor zawsze uczy czego$ ,,obok" 1 ,,wyzej" kanondow swojej
dyscypliny 1 dzigki temu staje si¢ Mistrzem, instruktor ogranicza si¢ do tego, co niezbedne i
okreslone $cistym wymogiem programu, nie ,,uczy", lecz wlasnie ,,instruuje". Nie education,
lecz training staje si¢ coraz wigksza pokusa dla uniwersytetu...” (s. 42). Te pokusu
instruowania (instruktarzu) i trenowania sg legitymizowane administracyjnie (,,dekretami’) i
wzmacniane instytucjonalnymi rozwigzaniami, natomiast prawdziwy profesor — tak samo jak
tworca (artysta) — ,,zawsze uczy czegos ,,0bok" 1 ,,wyzej" kanonow swojej dyscypliny 1 dzieki
temu staje si¢ Mistrzem”. Ta klasyczna mys$l wyrazona tu Tadeusza Stawka przyswieca cato$ci
wywodoéw w doktoracie 1 jest spdjna z podejsciem wyrazanym przez Autorke.

Trafna jest konstatacja ogolniejszej natury o destrukcyjnych procesach zachodzacych w
obszarze tzw. szkolnictwa wyzszego: ,,Szkoly i uniwersytety coraz bardziej przypominaja
korporacje. Wszystko jest punktowano, wyliczane, liczy si¢ ilo$¢ a nie jakos¢. Dzieci czgsto
nie lubig szkol, czujac si¢ przyttoczone presja i brakiem przestrzeni na kreatywnos$¢ czy
indywidualny rozwdj. Z kolei wielu studentow rezygnuje ze studiow [...] dostrzegajac, ze
formalna edukacja nie zawsze gwarantuje sukces zawodowy ani satysfakcje. Jak zauwaza
Gromkowska-Melosik (2016) “Glownym mechanizmem ksztattowania czlowieka w

neoliberalnej edukacji sa testy.” Powstaje pytanie w jaki sposob trzeba przemysle¢ system, by
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na nowo zainspirowac do “prawdziwej” nauki i rozwoju?” (s. 40). Podobne pytania formutuje
i podejmuje w badaniach przedstawionych w doktoracie jego Autorka, a sg to pytania dotyczace
potencjalno$ci (mozliwosci) 1 urzeczywistniania ,,wtadzy sztuki” w edukacji.

W takim konteks$cie badania dotyczace relacji migdzy sztuka (tworczoscig), edukacija i
spoleczenstwem stajg si¢ palgcym i1 uniwersalnym wyzwaniem pedagogicznym, shlusznie i
wlasciwie podjetym w recenzowanej rozprawie doktorskie;j.

Nadmienig, ze jako recenzent (a z wlasnej biografii edukacyjnej: liceum plastyczne i
pierwsze studia plastyczne, a wigc takze ,,plastus”) solidaryzuje si¢ z zawartymi w rozprawie
doktorskiej autorskimi, deklaracjami mgr Stefaniyi Fiedler oraz z jej postulatami badania i

promowania dotyczacymi edukacyjnej doniostosci sztuki i tworczosci.

Zasadnicze walory poznawcze rozprawy doktorskiej dla pedagogiki

Jako widoczne walory recenzowanej rozprawy doktorskiej podkresli¢ trzeba poznawcze
(takze odkrywcze) efekty eksploracji uzyskanych wypowiedzi, respektujac zasady i metody
interpretacji; prowadzenie w nalezyty sposob analizy 1 interpretacji (hermeneutyki)
rozpatrywanych wypowiedzi.

Autorka (s. 126) deklaruje: ,,Zamierzam skupi¢ si¢ na pojeciu warsztatu tworczego i
rozpatrzy¢ to pojecie jako uniwersalng metode nauczania. Niestety nie ma ani precyzyjnej
nazwy, ani definicji doktadnie okre$lajacej dzialania edukacyjne na podstawie tworczosci
szeroko rozumianej. Dla uproszczenia bede najczesciej postugiwac sie pojeciem “warsztat
tworczy” albo “warsztat tworczo-edukacyjny”, jednak te realizacje s3 nazywane w rozny
sposOb: “warsztat tworczy”, “warsztat tworczo-edukacyjny”, ,sytuacja tworcza”, “akcja

29 ¢¢ 99 ¢

tworcza”, “okazja tworcza/tworczo-edukacyjna”, “sytuacja tworczo-edukacyjna”, “ “dziatanie
tworcze/tworcze-edukacyjne”, “sztuka akcji”, “dziatania twdrczo-partycypacyjne” i jeszcze
kilka innych”.

Referujac rozmowe na temat warsztatu tworczego, Autorka umiejetnie wydobywa z tej
rozmowy momenty, ktore zaswiadczajg o niezrozumienie relacji miedzy sztuka (twdrczoscig),
edukacja 1 spoteczenstwem oraz o daleko posunigtej deprecjacji roli edukacji artystyczne;j:
,Rozmowca kontynuowat watek, odnoszac si¢ do zjawiska warsztatu tworczego, wskazujac, ze
srodowisko artystyczne ma w ogdle zte podejscie do edukacji w catosci, co powoduje, ze
réwniez nie rozumie zlozonosci 1 powagi warsztatu tworczego. ArtySci, nie zajmujgce si¢
edukacja kojarzg warsztat albo z plastyka, albo z zajeciem technicznym, czgsto dla dzieci, co

pozostawia metod¢ na marginesie nawet na gruncie artystycznym. Rozmoéwca rowniez

wskazywal, Ze samo stowo edukacja na uniwersytetach artystycznej powoduje niech¢¢ i kojarzy
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si¢ ze stabszg jakoscig Jezeli kto$ jest na edukacji, znaczy ze ten kto$ si¢ nie nadaje do sztuki
“wysokiej” . Teraz sytuacja jeszcze bardziej si¢ pogorszyta, bo uczelnie artystyczne powoli
rezygnuja z kierunkéw edukacji artystycznej, przyjmujac inne nazwy, takie jak “mediacja
sztuki”, “promocja sztuki” itd. Zdaniem rozmowcy, z jednej strony to jest dobra rzecz, bo
warsztaty tworcze mozna be¢dzie w koncu podnies¢ do rangi sztuki, z drugiej strony, to
spowoduje powstanie jeszcze szerszej luki pomigdzy §wiatem pedagogicznym i artystycznym”
(s. 251-252). Powstawanie owej ,,jeszcze szerszej luki pomigdzy $wiatem pedagogicznym i
artystycznym” jest zjawiskiem wysoce niepokojacym i zarazem mocno szkodliwym (wrecz
silnie toksycznym). Zamiast prob ozywczego dialogu pomiedzy $wiatem pedagogicznym i
artystycznym nastgpuje petryfikacja zadawnionych 1 krytycznie niezreflektowanych
wzajemnych uprzedzen. W recenzowanym doktoracie nie tylko rozpoznaje si¢ tego rodzaju
niepozadane z punktu widzenia pedagogiki sytuacje, ale dazy si¢ takze do wypracowania —
dzigki rozwijaniu edukacji artystycznej — Srodkdéw zaradczych, ktore powstrzymaja lub
przezwyci¢za stany uznane za patologiczne.

W badaniach prezentowanych w doktoracie rozpatrywane jest kolejne §wiadectwo (z
powotlaniem si¢ na autorytet) o dolegliwym braku wtasciwie uksztattowanych relacji miedzy
sztuka 1 edukacja: ,,Pan prof. Jozefowski kiedy§ mi powiedzial, Ze my musimy pamigtac,
zajmujg si¢ warsztatami, ze zawsze bedziemy na uczelni traktowani jako kundle i on tak mowit
o sobie. | méwil, ze zebym pamigtala, Ze tak no niestety jest, ale to o czym mowit, bo on tez si¢
tak czut na uczelni, Zze ten, ktéry si¢ tam gdzie§ zajmuje dzieciakami, czyli takie
zdeprecjonowany, chociaz jest uznanym i znanym artysta. No 1 jest rzeczywiscie co$ takiego,
ze jednak ta edukacja, wtasnie, czy sztuka nawet, czy edukacja poprzez sztuke, ona ciagle jest
niedoceniana, jest to takie troche niszowe, ale wlasnie to, co méwil profesor Jozefowski, ze
wazne, zebySmy nie zapominali, Ze to jest wazne to co robimy, nie? I, Ze by¢ moze jesteSmy
niezrozumienie do konca, ale to jest problem tych, ktorzy tego nie rozumieja i nie zdaja sobie
sprawy z jakosci 1 rangi, bo rzeczywiscie, no mamy wiele przyktadow, ja juz nie bede¢ podawac
przyktadow z recenzji habilitacyjne;j... To tez pokazuje mankamenty tego $wiata artystycznego.
[...] Studenci wydziatu Edukacji, oni maja takie wrazenie, Ze s traktowani jako gorsi. Ze
edukacja to troche obciach, ze no wydziat, prawda, architektury brzmi dumnie, malarstwa
réwniez, grafiki..., ale ta edukacja, no to, bo nie dostali si¢ na te inne, i1 trzeba bylo p6js¢
gdziekolwiek, albo ze to jest taki jakosciowo gorszy artysta...Tak samo pedagogika, prawda,
raczej idg tam Ci, ktorzy si¢ nie dostali na psychologi¢ na przyktad itd. [Rozméwca Nr 2] (s.
252-253; w zapisie tej rozmowy s3 niestety literowki). Umniejszanie wagi studiowania edukacji

artystyczne] — na zasadzie przypisania niklego prestizu: ,,zawsze bedziemy na uczelni
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traktowani jako kundle” — prowadzi do obnizania rangi i nawet postponowania edukacji
plastycznej w systemie edukacji szkolne;.

Stusznie zwraca si¢ uwage w analizach zawartych w rozprawie doktorskiej na daleko
idace 1 wrecz ,,programowe” (,,programowe”, jesli przywota¢ negatywnie oddziatujacy ,,ukryty
program edukacji/szkoly”) niezrozumienie wychowawczej i edukacyjnej roli przedmiotu
okreslanego mianem “plastyka”: ,,Rozmowca rozwijat ten watek, podkreslajac z przykroscia,
ze to podejscie do edukacji raczej zaczyna si¢ od szkoty, bo przedmiot “plastyka” jest
traktowany bez szacunku, bez powagi, ze to jest co$ $miesznego, nieprzydatnego. Nauczyciel
plastyki zawsze jest na marginesie w hierarchii przedmiotéw szkolnych” (s. 253). ,,Jest szkota,
wszystkie inne przedmioty i jest plastyka. No plastyka gdzie$ tam koto muzyki. Byt czas, gdzie
wszyscy woleli troche plastyke, no bo nie bylo instrumentdw, $piewac nie za bardzo kazdy
chcial. No dobra, to juz lepsza ta plastyka. No ale to muzyka i plastyka to byty takie przedmioty,
no deprecjonowane, czyli jesli co§ waznego si¢ dziatlo w szkole w klasie, to zawsze, a
potrzebowano godzine dodatkowej, to rezygnowano z muzyki i plastyki. I tak samo nauczyciele
plastyki czy muzyki gdzie$ tak mozna bylo powiedzie¢, ze zostawali z boku, bo nawet sami o
tym méwili. Ze no wazniejszy i bardziej decyzyjny byl nauczyciel, na przyktad, matematyki,
jezyka polskiego, angielskiego, historii, a ten od plastyki to tam albo on ma zrobi¢ dekoracje,
albo jeszcze cos. 1 to bylo strasznie takie krzywdzace. No 1 do tej pory niestety jest, bo to nawet
studenci teraz moéwig o tym, czyli jest to bardzo na biezaco 1 to pokazuje, jak trudno si¢ tez
wychodzi z tego skostnienia edukacyjnego” [Rozmowca Nr 2] (s. 253). ,,W ogole mamy
straszny problem z nazwami bo “plastyka”, nie? I to si¢ tak mowi “plastusie” i to takie juz no
nie za bardzo, wlasnie sami jak mowimy o tym o tej plastyce [...]” (s. 253).

Autorka dysertacji doktorskiej nie tylko umiejetnie referuje 1 analizuje wypowiedzi, ale
takze wlacza si¢ w debate 1 zdecydowanie podziela stanowisko tych rozméwcow, ktorzy
doceniaja 1 bronig przedmiot jak si¢ okazuje niezbyt szczesliwie okreslany mianem “plastyka’
,»,Rozmowca uznawali to za bardzo przykre zjawisko, wskazujac, ze samo stowo "edukacja" nie
budzi w spoleczenstwie wystarczajacej powagi, tak samo stowo “plastyka” brzmi infantylnie 1
prowadzi do lekcewazenia sztuki” (s. 253).

Cho¢ z analizy rozmow sg takze wyciagnigte wnioski co do rozeznanych powaznych
niedostatkow, ktore niekiedy wystgpuja w niedopracowanych programowo studiach w zakresie
edukacji artystycznej: ,,Kierunek edukacja artystyczna, w szczegolnosci na uczelniach
nieartystycznych, czesto ignoruje nowe nurty w sztuce i wspolczesna filozofi¢ sztuki. Programy
nauczania skupiaja si¢ na przygotowywaniu nauczycieli plastyki w szkotach, nie skupiajg si¢
na sztuce spolecznej, partycypacyjnej czy performatywnej. Studia przebiegaja w sposob
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schematyczny — bazuje si¢ raczej tylko na technikach plastycznych, bez gltebszego kontekstu,
ktéry pozwalalby rozumiec procesy tworcze oraz $wiat artystyczny” (s. 276). Te niedostatki
edukacji artystycznej wynikajg takze z braku poglebionej refleksji pedagogicznej dotyczacej
konkretyzacji tej edukacji oraz rozeznawania jej gtebokich zwigzkéw ze sztuka i tworczoscia.

Autorka doktoratu trafnie analizuje tre$s¢ rozméow, w ktorych podejmuje si¢ wymagania
wzgledem postaw osob prowadzacych warsztat i zauwaza, ze: ,,Trzech rozmoéwcoOw bardzo
duzo uwagi poswiecili postawie i osobowo$ci prowadzacego, podkreslajac, ze osoba
prowadzaca warsztat musi by¢ wspierajacym przewodnikiem tworczego procesu, ktory potrafi
stworzy¢ atmosfere zaufania 1 bezpieczenstwa dla uczestnikow. Kluczowe jest, aby prowadzacy
nie sugerowal jedynych stusznych rozwigzan ani nie dyktowal doktadnych krokéw pracy,
poniewaz warsztat opiera si¢ na samodzielnym odkrywaniu i indywidualnym podej$ciu” (s.
274). Warto odnotowa¢, iz dydaktycznie bardzo dobre jest okreslenie osoby prowadzacej
warsztat jako: ,,wspierajacy przewodnik tworczego procesu”, bowiem akcent pada na wsparcie
i na role przewodnika rozeznanego w meandrach tworczego procesu. Przy czym wymagane sg
w prowadzaniu takich dziatan edukacyjnych takze swoiste kompetencje: ,,kazdy z rozmowcoéw
wskazywal na wazne znaczenie podstawowych narzedzi pedagogicznych i psychologicznych
w pracy z grupga. Rozmowcy thumaczyli, ze te aspekty sa rownie niezbedne, tylko maja inny
wymiar, muszg by¢ zbalansowane 1 dopasowane do rzeczywistosci. Nie sg celem samym w
sobie, lecz dodatkowym elementem, wsparciem dla uruchamiania procesu tworczego i
utatwianiu pracy z ludzmi” (s. 283). Jednak te kompetencje maja by¢ dodatkowym elementem,
obecnym niejako w tle dziatania, a nie czym$ nadmiernie eksponowanym, co moze ostabia¢ i
nawet thumi¢ — sprawe pierwszorzedng — wlasciwy przebieg procesu tworczego.

Uogolniajac swe wnioski z analizy rozméw Autorka formutuje przekonujace postulaty
wzgledem optymalnie urzeczywistnianego warsztatu: ,,Warsztat tworczy wymaga zmiany
perspektywy — uznania, ze kluczowe jest samo do$wiadczenie, ktére moze zainspirowac,
poszerzy¢ s$wiadomos¢. Sama droga 1 sposob przechodzenia tej drogi jest wazny, nie produkt
koncowy. System edukacji, podporzadkowany schematom programowym, ocenom i presji
czasu, nie tworzy tworczy przestrzeni. Warsztat tworczy w danej chwile moze by¢ mozliwy do
zastosowania w edukacji alternatywnej, poniewaz wymaga dluzszego czasu zajec¢ 1 bardziej
elastycznych podejs$¢, gdzie uczestnicy moga wejs¢ w do§wiadczenie glebiej, a proces tworczy
nie zostaje przerwany w momencie, gdy dopiero zaczyna si¢ rozwija¢. Rozméwcey bardzo duzo
uwagi poswiecali postaci prowadzacego warsztat tworczy, ktora ma niezwykle ciekawa, ale
skomplikowang rolg. Hipoteza, Ze projektowanie i1 prowadzenie warsztatbw wymaga

specyficznych kompetencji prowadzacego zostala rowniez potwierdzona. Zdaniem
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rozmowcow, taka osoba musi caly czas by¢ otwarta na eksperymentowanie i spontanicznos¢,
by¢ tworcza i pomystowa, zachecajaca, wspierajaca i spetniona. Taka postawa ma potencjat
zacheci¢ uczestnikoéw do swobodniejszego, samodzielnego dziatania i stworzy¢ odpowiednie
zadanie tworcze, ktore jest najwazniejszg czg¢scig calego procesu” (s. 328). Nasuwa si¢
propozycja, iz warto rozwing¢ prakseologiczne uje¢cie warsztatu, korzystajac z intelektualnego
instrumentarium prakseologii zastanowi¢ si¢ nad efektywnoscig prowadzenia warsztatu.

We wnioskach z rozméw uwidacznia si¢ nawigzanie do — wskazanych juz na poczatku
doktoratu — waloréw stawiania pytan oraz podobienstwa zycia do procesu twoérczego, ale
roOwnie mocno zaakcentowana jest kwestia walorow prawdy, takze tej prawdy, ktéra ukazuje
si¢ dzigki (w) sztuce: ,,Wspodlczesna edukacja, zbudowana w duzej mierze na racjonalnym
porzadku i logice odpowiedzi, uczy nas przede wszystkim znajdowac ,,poprawne” rozwigzania.
Tymczasem zycie, podobnie jak proces twodrczy, nie miesci si¢ ani w schemacie, ani w
odpowiedzi zamknigtej — ono domaga si¢ obecnos$ci, czujnosci, sity i odwagi stawiania pytan,
ktore nierzadko sa zbyt ztozone, przerazliwe i powazne by da¢ im miejsce by¢. Pytania réwniez
niosg ze sobg pewne ryzyko. Ludzie czesto boja sie ich stawia¢, bo moga doprowadzi¢ do
prawdy, ktéra moze by¢ trudna, niewygodna czy wrecz przerazajaca. Prawda potrafi zburzy¢
iluzje, podwazy¢ bezpieczne schematy, odebra¢ ktamliwe poczucie stabilnosci. Jest to kolejny
dowdd na to, ze sztuka ma wtadze, poniewaz nie boi si¢ prawdy. Sztuka ma odwage méwic o
tym, o czym wolg milcze¢, potrafi odstoni¢ to, co ukryte, pod$wietli¢ cienie, podkresli¢ bol.
Nie czyni tego jednak w sposob brutalny, niszczacy, lecz transformujacy - prawda, ktorej sztuka
dotyka, staje si¢ zrodtem rozwoju, refleksji 1 przemiany. Obecny stan edukacji i spoleczenstwa
pokazuje, ze czlowieczenstwu tatwiej jest czasem trwaé w pozorach — w $wiecie gotowych
odpowiedzi 1 narzuconych narracji. Sztuka, dzigki swojej otwartosci, wieloznacznosci i
niedookre$lonosci, umozliwia jednostce wyjscie poza utarte schematy, spojrzenie na siebie 1
Swiat z innej perspektywy, przywraca zdolno$¢ do zaciekawienia, poglebia wrazliwos¢.
Tworczo$¢ — to nie tylko dziatanie, ale 1 sposob istnienia w §wiecie. W jakims$ sensie, cale zycie
jest pytaniem — pytaniem o siebie, o innych, o roli, o sens, o §wiat”. (s. 334-335). Ten mocno
wybrzmiewajacy tu egzystencjalny wymiar ma istotne znaczenie dla myslenia o edukacji jako
aktywnosci okreslajacej ludzki sposob istnienia w §wiecie. W przytoczonych teraz koncowych
wnioskach Autorki doktoratu kumulujg si¢ te watki, ktore byly przedmiotem analiz w catej
rozprawie.

Autorka w Zakonczeniu w sposob zreflektowany 1 zdyscyplinowany rozpos$ciera — na
podstawie przeprowadzonych badan — pedagogicznie atrakcyjng wizj¢ roli sztuki i tworczo$ci

w edukacji (u samych zrodet edukacji): ,,Sztuka jest forma egzystencjalnego dialogu, pokazuje,
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ze mozna si¢ przyglada¢, doswiadcza¢, probowac, poszukiwaé, zadawaé pytania wcigz od
nowa. Moim zdaniem, edukacja, jesli ma mie¢ sens, powinna przesta¢ by¢ systemem
odpowiedzi, a sta¢ si¢ przestrzenig draznigca, przestrzenig otwartosci i cierpliwego dojrzewania
do zrozumienia i §wiadomosci. Sztuka, bedac elementem edukacji moze pozwoli¢ ludziom na
nie tylko réznorodne formy zdobywania wiedzy, lecz przede wszystkim na doswiadczenie
wlasnego cztowieczenstwa w catej jego glebi i1 niejednoznacznosci. Wiadza sztuki to wiec, w
szerszym konteks$cie, takze moze by¢ moca przemiany nie tylko osobistej, a zbiorowej i
kulturowej” (s. 335). Sprawa kluczowa w edukacji i w sztuce okazuje si¢ ,,doswiadczenie
wlasnego cztowieczenstwa w calej jego glebi i niejednoznacznosci”; powinnoscig sztuki i
edukacji — w zaproponowany w doktoracie ich ujeciu — jest troska o czlowieczenstwo.
Zadaniem dociekan prowadzonych w doktoracie byto takze zachowanie otwarto$ci na
to, co nowe 1 by¢ moze niespodziewane w ludzkiej egzystencji, w sztuce 1 edukacji: ,,Cata
rozprawa byta — jak konsekwentnie deklaruje Autorka — probg uchwycenia wartosci sztuki i
edukacji w perspektywie nowoczesnosci, w kontekscie dynamicznie zmieniajgcej si¢
rzeczywistosci. Refleksje i analizy, ktore si¢ tu pojawity, nie maja charakteru zamknigtego, sa
raczej jest zaproszeniem do dalszego namystu nad rolg cztowieka w relacjach pomi¢dzy sztuka,
edukacja a spoleczenstwem, ktory coraz cze$ciej gubi glgbie na rzecz pospiechu,
powierzchownosci 1 rywalizacji - dokad zmierzamy? - by¢ moze, jak pisal Rilke, kiedys,
pewnego dnia, niespodziewanie, dojdziemy do odpowiedzi” (s. 335). Podkresle w recenz;ji raz
jeszcze spojnos¢ wywodow w catosci doktoratu, konsekwencje w prowadzeniu badan i w
respektowaniu przyjetych zalozen antropologicznych co do ksztattowania relacji sztuki,

tworczosci, edukacji 1 spoteczenstwa.

Uwagi i zachety recenzenckie dotyczace przywolywanej mysli filozoficznej
Arystotelesa, dla ktorego bardzo istotne znaczenie miaty kategorie umystu, rozumu, intelektow
(rozroznianych typow intelektu), ktore nie sg sprowadzane (nie sg redukowane) do dziatania
moézgu: ,,Wedhug Arystotelesa edukacja mézgu bez edukacji serca nie jest w ogole edukacja.
Wiec moim zdaniem bardzo wazne jest utrzymywanie rownowagi. Ten trop stricte logiczny,
uwazany za “prawidlowy”, podzial nauk, oddzielenie $wiadomego od nieswiadomego
doprowadzilo [...] do stracenia “duszy”. Jan Patocka ( 2013, za: Jarmuszczak) uwazat, ze troska
o stan “duszy” jest ,,projekt zycia, ktory zaktada ciggle poszukiwanie prawdy, sprawiedliwosci

i dobra, mimo §wiadomosci, ze ich ostateczne uchwycenie nie jest mozliwe” (s. 48).
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Swietnie, iz w rozprawie jest przywolywany Jan Pato¢ka oraz podkre$lana przez niego
idea i praktyka ,,troski o dusz¢”, ale zarazem warto wykaza¢ nieco wigkszg troske o rozwinigcie
jeszcze interpretacji idei 1 praktyki ,.troski o dusze”, ktére mozna uznaé za bardzo wazne dla
catoksztattu dociekan zawartych w rozprawie. Zachgcam, aby p6js¢ dalej podjetym juz tropem
mysli Jana Patocki.

Bardzo dobrze, ze w rozprawie przywolywane sa dociekania Karla Jaspersa: ,,Karl
Jaspers(1990) rowniez bardzo duzo uwagi poswieca sztuce w konteks$cie integralnego rozwoju
cztowieka, traktujac ja jako niezbedny element rozwoju cztowieka. Nazywal sztuke
“rozjasnianiem egzystencji” (s.305). Pisal: “To, co wlasciwe jest cztowiekowi jako takiemu:
mys$lac, dazy¢ do wzlotu w filozofowaniu; ogladajac, rozkoszowaé si¢ zaspokojeniem
ptynacym obecnosci w bytu w obrazie moze zosta¢ przekazane dzigki dzietom, ktore tworza
jednostki nazywane filozofami 1 artystami. > Jaspers widzial w twodrczosci gleboki sens
filozoficzny 1 psychologiczny. Sztuka byta dla niego droga do spotkania z glebszymi formami
rzeczywistosci i doswiadczenia jej w petni”. [...] ,,Tam, gdzie sztuka, rozswietlajac wszystkie
otchtanie i okropno$ci istnienia, mimo wszystko przemienia je w jasng $wiadomos$¢, pewniejsza
bytu niz najjasniejsza mysl, cztowiekowi wyzwolonemu z zametu i namigtnosci zdaje sie, ze
nie tylko spoglada w oblicze wiecznos$ci, w ktorej wszystko jest zniesione, ale w niej trwa.
(tamze, s.307)”.

Zachegcatbym jednak do wnikliwszego jeszcze zapoznania z mys$lg Karla Jaspersa
dotyczaca sztuki 1 egzystencji oraz jej interpretacjami, aby dalej rozwing¢ zarysowang na
kanwie tej mysli autorska uwage: ,,Jaspers widziat w tworczosci glgboki sens filozoficzny 1
psychologiczny. Sztuka byta dla niego droga do spotkania z glgbszymi formami rzeczywistosci
1 do$wiadczenia jej w pelni”. Wydaje si¢ bowiem, ze mys$l Karla Jaspersa w szczegolny sposob
wspotgra z prowadzonymi w dysertacji rozwazaniami.

Bliski Jaspersowi byt takze przywotany w rozprawie (na s. 90-91) Leszek Kotakowski:
,»-..5ztuka musi odstania¢ w §wiecie to, czego nie ma w jego widokach naocznych, mianowicie
utajony urok jego brzydoty, niejawng karlowato$¢ jego wdzigkoOw, S$miesznos¢ jego
wzniosto$ci, mizeri¢ przepychu i drogocennos$¢ nedzy - stowem odstania¢ wszystkie sekretne
wtokna, wokot ktorych obrastaja empirycznej jakosci i ktore czynig te jakosci czastkami
naszego upadku lub naszej dumy” (Kotakowski, 2005, s.55-56). To takze trop jak najbardziej

wart dalszego podj¢cia 1 rozwinigcia w prowadzonych w rozprawie analizach.
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Uwagi i propozycje recenzenckie co do potrzebnych (niezbednych) korekt i uzupelnien

Watpliwosci budzi zwigzana (az nadto zwigzana) z boskimi prerogatywami przywotana
w rozprawie kategoria wszechstronnego rozwoju (1.1. ,Rola edukacji w dazeniu do
wszechstronnego rozwoju jednostki”) . Moze lepiej skromniej, acz blizej ludzkich mozliwosci:
wielostronnego rozwoju 1 — co wigcej — warte bardziej poglebionej refleksji jest przyjete w
rozprawie rozumienie samej kategorii rozwoju. Dobrze bedzie kategorie rozwoju rozpatrzeé
bardziej analitycznie.

W kontekscie wspotczesnych debat o duchowosci i ,,nowej duchowosci” aktualne i
wazne kwestie podnosi si¢ w punkcie ,,2.3. Estetyczne wychowanie/ edukacja przez sztuke, do
sztuki, sztuky™: ,,Kazda z form sztuki wnosi co$ unikalnego do naszego zycia, inaczej na nas
wplywa, otwiera nowe perspektywy, uczy réznych rzeczy w rézne sposoby. Jezeli sztuka, w
powaznym znaczeniu tego stowa, od samego swego poczatku byta zwigzana z duchowoscia, z
samopoznaniem, badaniem rzeczywistosci, z poznaniem §wiata, z rozwojem emocjonalnym i
duchowym, to dlaczego “nauczanie” sztuki (albo ze nauczanie sposobow rozumienia sztuki)
przebiega w taki a nie inny sposob? Edukacja do sztuki czy sztukg czy o sztuce, przez sztuke?
Wychowanie plastyczne/wychowanie estetyczne/ edukacja artystyczna — co to jest?” (s. 92).
Warto wiec jeszcze bardziej ukierunkowac refleksje takze na sposoby rozumienia powigzania
sztuki 1 edukacji immanentnie zespolonej ze sztukg z zyciem duchowym (vide: Nawroczynski)
1z duchowoscia, takze w jej nowych (takze mocno ,,uestetycznionych”) przejawach, odwotujac
si¢ wspdlczesnych badan dotyczacych réznych form duchowosci m.in. Izabeli Trzcinskiej,
Zbigniewa Paska i Janusza Marianskiego.

Niestety, dopiero na s. 95 znalazlem pierwsze odwotanie si¢ do badan i publikacji
Katarzyny Olbrycht dotyczacych w duzej mierze problematyki rozprawy. Z recenzenckiego
obowigzku musze stwierdzi¢, ze to do$¢ stabe nawigzanie w rozprawie dialogu z wieloletnimi
(prowadzonymi przez pig¢cdziesiat juz lat, poczynajac jeszcze od studidow i konsultacji u Stefana
Szumana) badaniami 1 przemys$leniami Katarzyny Olbrycht, mozna chyba uzna¢ za powazny
(najpowazniejszy?) brak recenzowanej rozprawy. Dla sformulowania w recenz;ji takiej oceny
sg racje obiektywne, czyli walory poznawcze badan Katarzyny Olbrycht, a te badania moga
wydatnie wesprze¢ badania i refleksje zawarte w rozprawie; sg takze motywacje subiektywne,
ktorych nie bede ukrywal, gdyz takze w duzej mierze uformowatem — juz od czasu studiow —
swe zapatrywania w zakresie problematyki podjetej w  rozprawie na badaniach i
przemysleniach Katarzyny Olbrycht. Tym bardziej zach¢cam, aby w dalszej pracy naukowe;j i
publikacjach nawigzywa¢ do poznawczo wartosciowych prac Katarzyny Olbrycht i kregu jej

ucznidow (np. Jolanta Skutnik. (2004). Wychowanie w sztuce jako koncepcja edukacji
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kulturalnej dziecka. W: K. Olbrycht (red.), "Edukacja kulturalna: wybrane obszary" (s.78-106).
Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego).

Wystepuja literowki, ktére moga dezorientowaé czytelnika, np. ,,Bogdan Suchodolski
(1985, 5.17) w rozwazaniach kim jest cztowiek? pisze, ze: [...]”. (s. 16). Lub niepotrzebne duze
litery: ,,Husserl (1993, s.38) w ksigzce “Kryzys Europejskiego Cztowieczenstwa a Filozofia”
[...]”; w kilku miejscach si¢ ta maniera ,,Wielkich Liter” powtarza. Niezbyt jasne jest
stwierdzenie: ,,Zgodnie z ustawg panstwa (DKOTC-WNP.4092.3.2024.AMA, 2024) [...]” (s.
37). Konieczna w tych 1 innych miejscach jest solidna redakcja.

Nieco ,artystyczny nietad” panuje w — bogatej co do zawarto$ci — bibliografii, ktora
wymaga redakcyjnego dopracowania. Oto wybrane przyktady sposrod tych ,,nieutadzonych™:
Strézewski W., (1983), Dialektyka Tworczosci , Krakow, PWM. s. 53
Sliwerski B., (2019), Pedagogika , Warszawa, PWN.

Kazmierczak A., (1992), Nauczanie przez stymulowanie aktywnosci tworczej , [w:] B.
Sliwerski, Edukacja w wolnosci, Warszawa, Impuls.
Walczak M., (2011), Intuicja jako typ poznania, wiedzy i dyspozycji, w.: Zagadnienia
Naukoznawstwa 2 (188), Lublin, PAN.
Suchodolski B., (1991), Rozmowa z Profesorem Bogdanem Suchodolskim ,,,Kwartalnik
Pedagogiczny” 1991, nr 3, s. 9—10, Dostep: 03.04.2023. Adres dostepu?
Merleau-Ponty M., (1974), Watpienie Cezane’a , przet. Ochab M., Twoérczos¢, 1974, nr.10,
s.92.
Patocka J., Plunkett E., Chvatik 1., Zucker A., (2022), The selected writings of Jan Patocka:
Care for the Soul ; Bloomsbury Academic. London, 2022.
Patocka J., (2002), Plato and Europe , Stanford CA, Stanford University Press.
To jest praca redakcyjna bardzo potrzebna takze dla estetyki catej dysertacji.

ok

Te uwagi, propozycje uzupelnien 1 zastrzezenia nie ostabiajg co do istoty wysoce
pozytywnej oceny walorow poznawczych cato$ci rozprawy, ktora zastuguje na wyrdznienie.

Zmierzajac do konkluzji za walory recenzowanej pracy doktorskiej w szczeg6lnosci
uzna¢ nalezy:

- odpowiedni dobor waznej problematyki badawczej w obszarze pedagogiki, ktéra — w
wielu swych nurtach — dostrzega, bada i eksponuje role sztuki w edukacji;

- wskazana w tytule 1 podjeta w pracy problematyka nie byta dotychczas przedmiotem
w ten sposob ukierunkowanych badan nad relacjami migdzy sztuka, edukacja i

spoteczenstwem,;
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- przedstawiono w pracy poglebiong, wielostronng 1 interesujgcg analize problematyki
doniostej poznawczo i praktycznie w pedagogice, dotyczaca praktyki artystyczno-edukacyjnej,
a zwlaszcza tej aktywnosci artystyczno-edukacyjnej, ktora okre§la si¢ mianem ,,warsztatu
tworczego”;

- trafnie scharakteryzowano niedostatki i1 zagrozenia edukacyjne zwigzane z
niedocenianiem lub deprecjonowaniem roli sztuki i tworczo$ci w dziataniach wychowawczych
i edukacyjnych;

- oparto si¢ na bogatym materiale zrédlowym —samodzielnie opracowanym — na
podstawie badan nad przeprowadzonymi rozmowami; na wysoka ocen¢ zastuguje
przytoczenie, analiza i systematyzacja wnioskow z analizy tych rozméow;

- oraz — co wazne i podkres§lane w recenzji — wyprowadzano wtasne wnioski, otwierajac
perspektywy dalszych badan i1 rozwijania praktyk artystyczno-edukacyjnych wyrazajacych

troske o (zagrozone) cztowieczenstwo i ukierunkowanych na rozwdj zdolnos$ci tworczych.

Konkluzja. Praca doktorska ,,Wladza sztuki: Studium nowoczesnych relacji migdzy
sztuka, edukacja i spoteczenstwem”, ktora napisata pani mgr Stefania Fiedler, speinia ustawowe
wymagania stawiane wobec prac doktorskich i moze by¢ przedmiotem dalszego procedowania

w kolejnych etapach obrony pracy doktorskie;.

Marek Rembierz
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