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1. Imig¢ i nazwisko.

Maciej Dybowski

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe lub artystyczne — z podaniem podmiotu

nadajacego stopien, roku ich uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej.

W maju 2000 roku ukonczytem jednolite magisterskie studia prawnicze na Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, uzyskujac tytul zawodowy

magistra prawa.

W lipcu 2014 ukonczytem studia stacjonarne II stopnia na kierunku filozofia na Wydziale
Filozoficznym Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, uzyskujac tytul zawodowy

magistra filozofii.

Uchwata Rady Wydziatu Prawa i Administracji w Poznaniu z dnia 28 czerwca 2005 roku
nadano mi stopien naukowy doktora nauk prawnych na podstawie rozprawy doktorskiej pt.
,Pojecie, zrodla 1 funkcje praw fundamentalnych w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci”. Moim promotorem byta prof. dr hab. Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

a recenzentami rozprawy byli prof. dr hab. Marek Smolak oraz prof. dr hab. Zdzistaw Kedzia.

3. Informacja o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych lub

artystycznych.

Od 1 pazdziernika 2005 roku pozostaj¢ zatrudniony na stanowisku adiunkta na Wydziale Prawa

1 Administracji UAM w Poznaniu (Zaktad Teorii i Filozofii Prawa).



4. Omowienie osiagnieé, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca

2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z pézn. zm.).

4.1 Osiagniecie, o ktorym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

4.1.1. Wprowadzenie

Stosownie do tresci art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipa 2018 roku — Prawo o
szkolnictwie wyzszym 1 nauce, jedng z przestanek ubiegania si¢ o nadanie stopnia naukowego
doktora habilitowanego jest posiadanie w dorobku osiggniecia badawczego, stanowigcego
znaczny wplyw w rozwdj okre$lonej dyscypliny, w tym co najmniej jednej monografii
naukowej wydanej przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii w ostatecznej
formie bylo ujete w wykazie sporzagdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art.
267 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy.

W tym kontek$cie jako osiggniecie naukowe stanowigce znaczny wklad w rozwoj
dyscypliny naukowej nauki prawne wskazuje monografie naukowa wydang przez
wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w
wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy z
dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, tj. monografi¢ pt. Pojecia w
prawie. Perspektywa analitycznego pragmatyzmu i inferencjalizmu, Wyd. C.H. Beck,
Warszawa 2026, ss. 514, ISBN 978-83-8411-234-2 (wersja drukowana), 978-83-8411-235-

9 (wersja elektroniczna).

4.1.2 Uzasadnienie podjecia tematu opracowania

Pojecia w prawie zajmuja centralne miejsce w refleksji nad prawem, zar6wno
teoretycznej jak i dogmatycznej, jednak ich status teoretyczny pozostaje niejednoznaczny. W
dominujacych ujeciach pojecia traktowane sa najczesciej jako obiekty analizy: elementy jezyka
prawnego, ktérym przypisuje si¢ okreslone znaczenia, tresci lub zakresy zastosowania. Takie
podejécie prowadzi do utrwalenia obrazu poje¢ jako wzglednie statycznych bytow
semantycznych, ktorych analiza sprowadza si¢ do rekonstrukcji definicji lub warunkéw
poprawnego uzycia.

W monografii wyszedtem od zatoZenia, Ze istotnym ograniczeniem wielu analitycznych
teorii prawa jest ich oparcie na intuicjach o charakterze przyczynowym, traktowanych jako

dane wyjsciowe dla dalszej analizy pojeciowej w oparciu o truizmy, ktére potwierdzaja jedynie



to, co zostalo wcze$niej intuicyjnie przyjete, i nie pozwalaja na adekwatne wyjasnienie
rzeczywistych spordw interpretacyjnych i argumentacyjnych wystepujacych w praktyce prawa,
a w ktdre to spory zaangazowane s3 pojecia w prawie.

Podjecie tematu opracowania bylo zatem motywowane potrzebg przezwyci¢zenia
ograniczen analitycznych teorii prawa, wynikajacych z przyczynowego rozumienia intuicji
oraz ich uprzywilejowanej roli w analizie pojeciowej. W monografii zaproponowano odejscie
od traktowania intuicji jako epistemicznego fundamentu teorii poj¢¢ prawnych na rzecz ujgcia,
w ktorym poprawno$¢ uzycia poje¢ podlega krytycznej ocenie w ramach normatywnie (tj.
niedowolnie) ustrukturowanych praktyk argumentacyjnych.

Wybor perspektyw analitycznego pragmatyzmu i inferencjalizmu byt uzasadniony tym,
ze umozliwiajg one opis normatywnos$ci postugiwania si¢ pojgciami w prawie bez odwotywania
si¢ do intuicji rozumianych przyczynowo. Zastosowanie Brandomowskiego pragmatycznego
metastownictwa pozwala zastgpi¢ intuicyjne ,,0czywistosci” aparatem pojeciowym
umozliwiajagcym rozliczanie poprawno$ci uzycia poje¢ w kategoriach dyskursywnych
zobowigzan, upowaznien i odpowiedzialnosci inferencyjnej, a tym samym stanowi argument
na rzecz dokonywanej w ten sposob nietrywialnej analizy poje¢ w prawie.

Moim gtéwnym uzasadnieniem dla podjecia rozwazan zawartych w przedstawianej
monografii byto zatem, najzwig¢zlej rzecz ujmujac, zaproponowanie bardziej adekwatnego,
cho¢ niekoniecznie prostszego, obrazu tego w jaki sposob uczestnicy prawnych praktyk
dyskursywnych mys$la i méwiag o prawie. Musze przy tym zaznaczy¢, ze wewnetrzna polemika
z niektorymi stanowiskami w ramach analitycznej teorii prawa nie byla nigdy motywowana
checig ich odrzucenia, lecz wprost przeciwnie — uzupelnienia i obrony. Podstawowe
uzasadnienie dla podjecia tematu opracowania byto bowiem pozytywne i wigzato si¢ z checia
uwzglednienia tych stanowisk obecnych juz w §wiatowej teorii prawa, ktore czynig uzytek z
inferencjalizmu i pragmatyzmu w podejsciu do poje¢ w prawie oraz krytycznego albo
afirmujacego wilaczenia ich w bardziej spdjne ujecie dyskursywnosci w prawie, w ramach

koncepcji inspirowanej filozofig Roberta B. Brandoma.

4.1.3 Omowienie celu naukowego opracowania

Celem monografii bylo pokazanie, w jaki sposob analiz¢ poje¢ w prawie mozna
poszerzy¢ o analize praktyk i umiej¢tnosci, w ktérych dochodzi do faktycznego ustalania ich
tresci. Cel ten stanowit konsekwencj¢ zalozenia, ze dominujagce w analitycznej teorii prawa
ujecia poje¢ — koncentrujace si¢ na ich strukturze definicyjnej lub semantycznej, a od strony

metodologicznej na epistemicznym autorytecie intuicji — pomijaja kluczowy wymiar



praktyczny, w ktorym tre$¢ poje¢ prawnych jest konstytuowana, podtrzymywana i
modyfikowana w toku praktyk dyskursywnych. Wspomniany cel przelozy¢ mozna na cele
bardziej szczegotowe, jakie realizowalem w catosci przedstawianego opracowania.

Pierwszym celem szczeg6tlowym bylo wyodrebnienie i oméwienie umiejetnosci, ktore
warunkuja ustalanie tresci poje¢ w prawie. W szczegdlowych rozwazaniach wykazatem, ze
umiejetnosci te da si¢ ujag¢ w trzech grupach. Po pierwsze, sa to umiejetnoSci
metaontologiczne, umozliwiajace problematyzowanie tego, co w danej praktyce ujmowane
jest jako przedmiot poj¢ciowy. Po drugie, umiejetno$ci metanormatywne, pozwalajace
uchwyci¢ normatywny status poje¢ oraz ich role w uzasadnianiu rozstrzygnigé. Po
trzecie, umiejetnosci zwigzane bezpoSrednio z ustalaniem tre§ci poje¢ w prawie,
obejmujace w szczegdlnosci umiejetnosci inferencyjne, prowadzenia gry z punktacja
deontyczng oraz pragmatyczne kategoryzowanie. Wszystkie te umiejetnosci sg konieczne do
uchwycenia sposobu, w jaki tre$¢ poje¢ prawnych wylania si¢ i1 stabilizuje w praktyce
prawniczej.

Drugim szczegdétowym celem monografii byto uporzadkowanie refleksji nad pojeciami
W prawie poprzez zaproponowanie rozrdznienia, ktore, co probowatem wykazac, wytania si¢
w rozwoju zachodniej nauki prawa, na pojecia-przedmioty oraz pojecia-narzedzia.
Rozroznienie to zostato oparte na odroéznieniu tego, co w praktyce postugiwania si¢ pojeciami
w prawie pozostaje implicytne, od tego, co zostaje eksplicytnie artykulowane. Pojecia-
przedmioty odnosza si¢ do tego, co funkcjonuje implicytnie jako przedmiot ustalen
pojeciowych w prawie, natomiast pojecia-narzedzia stuzg ich eksplicytnemu ujmowaniu,
porzadkowaniu i problematyzowaniu w refleksji teoretyczne;.

Celem pracy bylo wiec, w skrécie, wykazanie, ze dopiero taczne uwzglednienie
wskazanych umiej¢tnosci oraz relacji migdzy implicytnoscia i eksplicytno$cia pozwala
adekwatnie opisa¢ sposob, w jaki przebiega aktywnos¢ dyskursywna uzytkownikow poje¢ w

prawie.

4.1.4 Przedstawienie struktury opracowania

Przedstawiana monografia sktada si¢ z trzech cze$ci, w ramach ktérych wyodrebniono
rozdziaty. W czesci 1 — ,,Problemy z pojeciami” — wychodzg w rozdz. I od przedstawienia
alternatywnych sposobéw mys$lenia o pojeciach we wspolczesnej filozofii jezyka, by
wylegitymizowac przyjety i rozwijany przeze mnie w pracy sposob ich rozumienia. Zrobienie
uzytku z pragmatyzmu i zaproponowanie wtasnej koncepcji poje¢ w prawie w ostatniej czesci

pracy wymagato pokazania proponowanych przeze mnie odpowiedzi na szerszym tle



alternatywnych uje¢ mys$lenia o pojeciach w ogole oraz o pojeciach w prawie. Dlatego w
rozdziale II przedstawitem mape problemow badawczych towarzyszacych wspolczesnej
refleksji nad pojeciami w prawie, gtownie w polskiej teorii prawa. Przedstawiam tam takze
wybrane problemy, jakie mozna zaobserwowaé w zwigzku z poshugiwaniem si¢ pojeciem
»pojecia” w szczegdtowych naukach prawnych. Opowiedzenie si¢ przeze mnie za analitycznym
pragmatyzmem i inferencjalizmem w refleksji nad pojeciami w prawie z kolei wymagalo ode
mnie zdefiniowania w rozdz. III obszernej siatki poje¢ i rekonstrukcji zatozen przyjmowanych
przez R. Brandoma. Zabieg ten mial na celu przyblizenie czytelnikowi programu
filozoficznego, ktorego ramy wyznaczaja kierunek moich wiasnych poszukiwan w ostatnim
rozdziale pracy. Rozdziat III w otwierajacej czgsci monografii byt réwniez konieczny jako
wprowadzajacy terminologie¢, ktéra w piSmiennictwie polskim dotychczas poza nielicznymi
pracami nie byta szeroko przyjmowana

Cze$¢ 11 monografii nosi tytul ,,Punkt zwrotny w refleksji nad pojeciami w prawie”.
Zawarty w niej rozdz. IV jest pierwszym krokiem w kierunku wykorzystania przeze mnie
ustalen teoretycznych osadzonych w perspektywie pragmatystycznej i inferencyjnej. Ze
wzgledu na to, ze prawo jako obiekt kulturowy istnieje w czasie, wykonujac wspomniany
pierwszy krok, siggam do momentu formacyjnego zachodniej tradycji prawnej i zarazem
punktu zwrotnego — do XII 1 XIII w. — by przekona¢ si¢ o trafno$ci intuicji badawczych
stojacych za proponowang dalej charakterystyka poje¢ w prawie. Podstawowa intuicja, za ktéra
podaza rozwijana w monografii koncepcja poje¢ w prawie i ich rozrdznienia, zawiera si¢ w
sformutowanym przed potwieczem, lecz woéwczas nierozwinigtym spostrzezeniu F.
Longchampsa, Zze sa3 w prawie pojecia-przedmioty i pojgcia-narzedzia. Stanigcie wobec
mnogosci podziatow i typologii poje¢ w prawie, uderzajacej w lekturze prac teoretykow i
dogmatykow prawa, doprowadzita w omawianym rozdziale do stwierdzenia, ze bez wzgledu
na krzyzujace si¢ podzialy, generalnie pojecia w prawie sg albo pewnymi przedmiotami, ktore
si¢ bada (ustalajac ich tre$¢, a doktadniej rzecz ujmujac: ustalajac tres¢ zdan, jakimi sg przepisy,
i formutujac o nich jakie$ twierdzenia), albo stuza one do wyjasnienia, w jaki sposob bada si¢
te przedmioty. Przekonanie o wplywie prac glosatorow na uksztalttowanie zachodniej nauki
prawa wymagato sprawdzenia, czy jest mozliwe wyroznienie poziomdéw refleksji
przedmiotowej (zwigzanej z postugiwaniem si¢ poj¢ciami-przedmiotami) i metarefleksji w
odniesieniu do poje¢ (a wiec postugiwania si¢ pojeciami-narzedziami) juz w momencie
zatozycielskim — tytulowym dla tej czgsci ,,punkcie zwrotnym” — zachodniej tradycji prawne;.

W rozdz. IV najpierw przedstawiam wigc kontekst historyczny, w ktorym nauka prawa

mogla osiggna¢ odpowiedni poziom rozwoju, oraz probuje wyjasni¢ istote zmiany, jaka



dokonata si¢ wowczas w refleksji nad prawem. Z punktu widzenia celu teoretycznego mojego
opracowania znacznie donios$lejsze bylo jednak wyodrebnienie w omawianym rozdziale dwdch
wspomnianych wyzej pozioméw poje¢ w prawie, przy czym rozroznienia tych poziomow
upatruj¢ w typach dziatan poznawczych zwigzanych z odmiennymi technikami glosatorskimi:
jedne z nich zaliczam do poziomu przedmiotowego, drugie za$ charakteryzuje jako
metaprzedmiotowe. W ostatniej czesci rozdz. IV podejmuj¢ probe dokonania kilku przyblizen,
ktére odwotujac si¢ do materiatu historycznego, wyjasniaja, na czym polega rozrdznienie
pojec-przedmiotow i pojeé-narzedzi w prawie, co z kolei 1 staje si¢ podstawa do wnioskow,
ktore w rozdz. V pozwolily zaproponowac bardziej ogodlng koncepcje poje¢ w prawie.

W ostatniej, najbardziej rozbudowane;j, czesci lll —,, W strone koncepcji poje¢ w prawie”
— podjatem probe wiasnego wyjasnienia specyfiki poje¢ w prawie jako pojec-przedmiotow i
poje¢-narzedzi. Przed intuicjami wyrazonymi w spostrzezeniach F. Longchampsa i Z.
Ziembinskiego, potwierdzonymi w moim przekonaniu wynikami badan nad dziatalnoscia
glosatorow w obszarze poj¢¢ w prawie (przedstawionym w rozdz. IV), stangto na koniec
wyzwanie w postaci podwdjnego sprawdzianu. Z jednej strony: sprawdzianu przydatno$ci
przyjetych przeze mnie zalozen Brandomowskiej epistemologii i filozofii jezyka w odniesieniu
do poje¢ w prawie. Z drugiej strony: sprawdzianu dla wspolczesnej teorii i filozofii prawa z
rozwini¢ta w niej refleksja nad naszym mys$leniem i moéwieniem o prawie. Jako sposob
zmierzenia si¢ z tym wyzwaniem wybratem tlo w postaci perspektywy metajurysprudencyjnej,
ktora uznatem za wlasciwe podejscie do sporéw teoretycznych w prawoznawstwie.

W konsekwencji wyodregbnilem trzy warstwy lub perspektywy zogniskowane wokot
trzech sposoboéw ujmowania struktury normy prawnej (nb. najbardziej rozwinigtego pojecia-
narzedzia w nauce prawa), ktore w rozdz. V porzadkuja charakterystyki poje¢ w prawie:
perspektywe  metaontologiczng, perspektyw¢ metanormatywna oraz  perspektywe
inferencjalistyczng. W ramach kazdej z tych perspektyw formutuje¢ wiasne ustalenia,
dodatkowo nadajac im zwigzlg posta¢ tez i uwag uzupetniajacych oraz cato§¢ zamykam

obszernym Zakonczeniem.

4.1.5 Omowienie wynikow badan

Pierwszym najogoélniej ujetym wynikiem badan jest zaproponowanie zarysu
pragmatystyczno-inferencjalistycznej koncepcji poje¢ w prawie. Realizujac cel monografii,
jakim byto zaproponowanie pragmatystycznego poszerzenia analizy poje¢ w prawie, takiej jaka
podejmuje si¢ w analitycznych teoriach prawa, wykazatem, ze mozliwe jest metodologicznie

spojne i wychodzace poza postulatywnos$¢ dokonanie takiego poszerzenia. Sformutowatem tym



samym zarys pragmatystyczno-inferencjalistycznej koncepcji poje¢ w prawie, obejmujacej trzy
sktadniki metodologiczne. Po pierwsze, Brandomowska semantyke inferencyjng, a co za tym
idzie charakterystyke praktyki dyskursywnej jako gry z punktacja deontyczng. Po drugie,
wykorzystalem przedstawiong przez tego samego filozofa koncepcje pragmatycznego
metastownictwa jako narzedzie umozliwiajace okreslenie dla dowolnego zidentyfikowanego
stownictwa zestawu odpowiednich praktyk lub umiejetnosci. Po trzecie, taczac koncepcije
pragmatycznego metastownictwa z ustaleniami nt. rozwoju poje¢ w kluczowym okresie
rozwoju zachodniej nauki prawa, wprowadzitem — w aspektach ontologii, normatywnosci i
tre$ci prawa — rozrdznienie poje¢ w prawie na pojecia-przedmioty i pojg¢cia-narzg¢dzia.

Skrétowo rzecz ujmujac, od strony merytorycznej pragmatystyczno-inferencjalistyczng
koncepcja poje¢ w prawie (bedaca zasadniczym wynikiem przeprowadzonych przeze mnie
badan) glosi, ze pelna charakterystyka takich poje¢ obejmuje (1) zestaw praktyk lub
umiejetnosci warunkujacych aktywnos¢ dyskursywng uzytkownikow poje¢ w prawie oraz (2)
poslugiwanie si¢ rozrdznieniem na poj¢cia-przedmioty i poj¢cia-narze¢dzia.

Drugim wynikiem badan, istotnym ze wzgledu na pragmatystyczne zatozenia
rozwijanej koncepcji, jest sformulowanie w ramach =zarysowanej koncepcji pelnej
charakterystyki trzech zestawéw umiejetnosci uzytkownikow pojeé¢ w prawie, dzigki
opanowaniu ktérych uzytkownik moze mysle¢ i méwic o tym, czym sg obiekty prawne, na czym
polega ich normatywnos¢ prawna oraz jaka jest ich tres¢. Do umiejetnosci tych zaliczytem, po
pierwsze, umiej¢tnosci metaontologiczne, a dla potrzeb ich analizy rozwingtem w pracy
kategorig¢ ,,twierdzen prawnych” jako informacji o sposobie konstytuowania bytow prawnych
jako swoistych obiektéw abstrakcyjnych w danym systemie prawnym. Po drugie, umiejetnosci
metanormatywne konieczne, by wyjasni¢ udziat tresci pojeciowych (wyrdznione przez mnie
»pojecia statusowe”) w oddzialywaniu na zachowania podmiotéw prawa, poprzez
ukonstytuowanie agenta jako kogos, kto postuguje si¢ racjami prawnymi i komu mozna je
przypisa¢. Wynikiem moich badan w tym obszarze jest ustalenie, ze tych umiejetnosci nabywa
si¢, uczestniczac w praktykach askrypcji zobowigzan dyskursywnych na rzecz powigzania
miedzy czyim$, w tym wlasnym, zachowaniem a prawnymi (normatywnymi) kryteriami oceny
takiego zachowania. Po trzecie — traktujac trzy ujecia struktury normy prawnej, jako sposoby
wyrazenia prawniczych intuicji nt. tego, co robi si¢ z treScig pojeciowa w prawie —
wyodrgbnitem umiej¢tnosci zwigzane z ustalaniem tresci poje¢ w prawie, ktore umozliwiaja
uzytkownikom takich poje¢ poznawcze i ekspresywne korzystanie z nich. Do petnego zestawu

umiejetnosci zwigzanych z ustalaniem tresci poje¢ w prawie nalezg: charakterystyczne dla



prawnych praktyk dyskursywnych umiej¢tnosci inferencyjne, prowadzenia gry z punktacja
deontyczng oraz kategoryzacyjne.

Trzecim wynikiem badan jest sformutowanie w ramach zarysowanej w monografii
pragmatystyczno-inferencjalistycznej koncepcji poje¢ w prawie rozrdéznienia na pojecia-
przedmioty i pojecia-narzedzia. Przypuszczam, ze najdoktadniejszg terminologia dla tej
drugiej grupy poje¢ w prawie, odgrywajacych ekspresyjng rol¢ w ujawnianiu podstawowych
cech praktyk zwigzanych z korzystaniem z innych poje¢ prawnych, bylyby ,,pragmatyczne
metapojecia w prawie”. Brandomowska kategori¢ pragmatycznego metastownictwa uznatem
bowiem za skrétowe ujecie dziatania pojeé-narzedzi, za swego rodzaju semantyczno-
pragmatyczny odpowiednik poje¢ tego rodzaju. Ze wzgledu na zwieztos¢ wole je nazywac
,»pojeciami-narzedziami” i odrozniac je od ,,pojec-przedmiotoéw”. Nb. wykazanie przeze mnie
(Rozdz. 1II, §7), ze w koncepcji Brandoma, wbrew pogladowi filozoféw z nurtu
inferencjalistycznego wystepuja dwa rodzaje pojec, zostalo uznane za przekonujace przez prof.
Jaroslava Peregrina, jednego z najwickszych znawcéw filozofii Brandoma.

Zwigzle wyjasnienie najwazniejszego ustalenia, poczynionego W omawianej
monografii 1 zwigzanego z wprowadzeniem rozrdznienia na poj¢cia-narzedzia i pojecia-
przedmioty odwotuje si¢ do rozréznienia migdzy tym, co w naszych praktykach jezykowo-
poznawczych w dziedzinie prawa jest eksplicytne (pojecia-narzedzia) a tym, co implicytne
(pojecia-przedmioty). Pojecie-przedmiot w prawie ma taki wiasnie status nie dlatego, ze jakis$
ustalony zasob wyrazajacego je stownictwa trwale przesadza o jego przynaleznosci do pojec-
przedmiotdw. Dane pojecie jest ,,przedmiotem” o tyle, o ile rozpatruje si¢ je ze wzgledu na
postugiwanie si¢ w stosunku do niego ,,narzedziami”, tj. pojeciami, ktérych uzywanie wymaga
umiejetnosci  eksplicytnego charakteryzowania praktyk poznawczych 1 jezykowych
wykorzystywanych do poslugiwania si¢ pojeciami-przedmiotami. Rozréznienie to przenika
cato$¢ aktywnosci pojeciowej w dziedzinie prawa.

Zaproponowany przeze mnie sposob rozumienia poje¢ w prawie umozliwia
zakwalifikowanie dowolnego pojecia, po pierwsze, jako takiego, tj. jako nalezacego albo
nienalezacego do prawnej praktyki dyskursywnej, a po drugie — o ile jest ono pojeciem w
prawie wzbogaconym o informacj¢ o kontekscie jego uzycia — pokazanie jego zwigzku z
odpowiednig praktyka i tym samym zaliczenie go do grupy poje¢-przedmiotéw albo pojec-
narzedzi. Istota wyrdznienia dwoch rodzajow poje¢ w prawie, a wiec dwoch zasadniczych
trybow, w jakich o nim mys$limy i mowimy, sprowadza si¢, innymi stowy, do odrdznienia

minimalnego zakresu umiej¢tnosci dyskursywnych wystarczajacych do uczestniczenia w



prawnej  praktyce  dyskursywnej od  umiej¢tnosci  bardziej  zaawansowanych,
charakteryzujacych prawnicze, a zwlaszcza wystepujace w naukach prawnych uzywanie pojec.

Pojecia-przedmioty naleza do zasobu takiego uzytkownika, ktory — gdyby opanowat ich
pelny zestaw — potrafitby mowi¢ o obiektach prawnych w taki sposob, ze wigzalby je z
okreslonymi faktami prawnymi, rozpoznawalby ich tre$¢ intencjonalng i wydobywatby z nich
te elementy treSciowe, ktore traktowatby jako racje prawne. Ujmujac to przez pryzmat
stownictw, w ktérych wyrazatyby si¢ wymienione umiej¢tnosci, uzytkownik pojec-
przedmiotow postugiwatby si¢ stownictwami faktow prawnych, twierdzen prawnych,
wiasnosci wewnetrznych obiektow prawnych, w tym wilasnos$ci statusowych.

Z kolei uzytkownik poje¢-narzedzi potrafitby ponadto mysle¢ i méwic o tym, co potrafi
pomysle¢ 1 powiedzie¢ uzytkownik pojeé-przedmiotow. Uzytkownik pojec-narzedzi
postugiwatby si¢ wigc, odpowiednio, stownictwami koniecznos$ci tetycznej, konstytuowania
obiektéw prawnych, kategoryzowania wtasnosci wewngtrznych, zewngtrznych i modalnych, w
tym normatywnych, obiektéw prawnych.

Czwartym wynikiem badan jest zaproponowanie inferencjalistycznego rozréznienia
poje¢ prawnych od znaczenia jezykowego wyrazen, a w tym konteks$cie takze
sformulowanie inferencjalistycznego ujecia zagadnienia spornosci poje¢ w prawie.
Przyjawszy w pracy, ze z perspektywy inferencjalizmu na pojecie w prawie sktada si¢ suma
wszystkich dajacych si¢ wyrazi¢ jego uzy¢ inferencyjnych — przesztych, obecnych i przysztych
— sformutowatem kryterium odréznienia pojecia od znaczenia jezykowego.

Znaczenie wyrazenia w dyskursywnych praktykach prawnych okreslitem bowiem jako
sposob uzycia danego fragmentu stownictwa w danym jezyku, przy czym sposob uzycia jest
zrelatywizowany do czasu lub koncepcji semantycznej, dla ktérych dokonuje sie
charakterystyki znaczenia. Poniewaz pewien poziom stabilnos$ci, podobnie jak pewien poziom
niestabilnosci, jest wpisany w funkcjonowanie tresci pojeciowych w prawie, uczestnicy tych
praktyk musza sobie radzi¢ rowniez z funkcjonowaniem poje¢ spornych. Spornos¢ poje¢ w
prawie okreslitem w pracy jako stan w miar¢ trwatej akceptacji dla alternatywnych artykulacji
powiazan inferencyjnych dla danej tresci pojeciowej w dyskursywnych praktykach prawnych.
Roézne typy pojec¢ rdznig si¢ stopniem podatnosci na spornos$¢ ze wzgledu na rézne typy racji,
jakich uzywa si¢ do wyrazenia zobowigzan dyskursywnych towarzyszacych asercjom takich
poje¢. Roznice moga wystepowac réwniez co do stopnia spornosci, przy czym najbardziej
rozwini¢te postaci spojnej, eksplicytnej artykulacji spornych tresci pojeciowych moga

prowadzi¢ do wyodrebnienia koncepcji. Domyslny sposéb rozstrzygania spornosci pojgciowej



opiera si¢ na zatozeniu o rownorzednej pozycji stron sporu jako uczestnikow prawnych praktyk
dyskursywnych.

Piatym wynikiem badan jest, a raczej oby byt, pewien wklad przedstawianej monografii
w 0g0lng debate na temat autonomii prawa i tozsamosci prawniczej. Cheiatbym, by za gtowny
rys mojego stanowiska w tych sprawach i1 powdd rozwijania przeze mnie nurtu
pragmatystycznego i inferencjalistycznego w teorii i filozofii prawa mozna byto uzna¢ cos, co
hastowo okresli¢ mozna jako obron¢ rozumnosci prawa i prawnikow. Jesli, jak twierdze w
pracy, rozroéznienie na pojecia-narzedzia i pojecia-przedmioty znamionuje punkt zwrotny w
rozwoju poje¢ w prawie, pojecia-narzedzia uzna¢ mozna za szczegdlny wyraz prawniczej
samo$wiadomosci, z ktérg wigze si¢ racjonalno$¢ w mocnym sensie. Zgodnie z moimi
ustaleniami pojecia-narzedzia nie nabywaja tresci w wyniku uzycia fout court, lecz wskutek
uzycia szczeg6lnego rodzaju, tzn. takiego, ktore wiaze si¢ z praktykami dawania i domagania
si¢ racji. Racjonalistyczny ekspresywizm pojeciowy dlatego S$cisle wigze si¢ z
inferencjalizmem, Zze wyrazenie poj¢cia (lub uczynienie go eksplicytnym) polega na nadaniu
mu takiej postaci, w ktorej pojecie moze stuzy¢ za racje albo domagac si¢ racji. Za rdzen tego
ekspresywnego wymiaru prawniczej rozumno$ci uwazam zdolno$¢ do $wiadomego,
refleksyjnego charakteryzowania wtasnych praktyk, dzigki czemu dokonuje si¢ ich poznanie i
racjonalizacja. Aktywno$¢ racjonalna prawnika, przynajmniej w S$wietle moich badan,
dokonuje si¢ wigc niejako na dwdch poziomach: na poziomie praktyk inferencyjnych oraz na
poziomie wydobywania z tych praktyk sensu. Dopiero potaczenie tych poziomow w
wytwarzaniu i rozwijaniu poj¢é-narzedzi, gtoéwnie w praktykach zwigzanych z uprawianiem
nauki prawa, w pelni daje wyraz racjonalnosci jako konstytutywnemu sktadnikowi tozsamosci
prawniczej. Catos$¢, tak szczegdtowo charakteryzowanej w monografii, mechaniki gry z
punktacja deontyczng nabiera bowiem sensu jako suma procesow opartych na wzajemnym
uznaniu uczestnikow praktyk dyskursywnych jako podmiotoéw racjonalnych: jako tych, ktérych
akty uzywania poje¢ skladaja si¢ na racjonalny autorytet prawa. Dlatego tez w pracy
zaproponowatem uznanie tak pojetej rozumnosci za swego rodzaju niekolizjonistyczne dobro

wspolne uzytkownikow poje¢ w prawie.

4.2 Pozostale osiagniecia naukowe

4.2.1 Wprowadzenie
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W swojej dotychczasowej karierze naukowej bytem autorem lub wspotautorem tacznie 45
opracowan o charakterze naukowym, z ktoérych 43 ukazato si¢ po uzyskaniu stopnia naukowego

doktora.

Wsrod wskazanej liczby opracowan — poza monografig opisang powyzej - wyrdzni¢ trzeba 2
monografie (w tym 1 samodzielnie 1 1 we wspotautorstwie), z ktérych jedna stanowi
uzupelniong i rozszerzong wersj¢ rozprawy doktorskie;.

Ponadto, opublikowatem ponad 30 artykutow rozdziatow w pracach zbiorowych oraz dwa

opracowania komentarzowe.

Ponizej przedstawiam podstawowe nurty i1 kierunku moich badan naukowych, do ktérych
mozna zaliczy¢:
1) opracowania z zakresu teoretyczno- i filozoficznoprawnej problematyki praw jednostki oraz

wiladzy,

2) opracowania na temat analitycznego pragmatyzmu i inferencjalizmu w teorii i filozofii

prawa,

3) opracowania dotyczace wybranych zagadnien zwigzanych z intelektualng tradycja

poznanskiej szkoty teorii i filozofii prawa.

Szczegotowe informacje dotyczace mojej aktywnosci naukowej zawarte zostaly w wykazie
osiggnie¢ naukowych albo artystycznych, stanowiacych znaczny wktad w rozwdj okreslonej
dyscypliny, ktory stanowi zatgcznik do wniosku o przeprowadzenie postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki

prawne.

4.2.2 Opracowania z zakresu teoretyczno- i filozoficznoprawnej problematyki praw

jednostki oraz wladzy
W ramach powstalych po uzyskaniu stopnia doktora opracowaniach poswigconych
teoretyczno- 1 filozoficznoprawnej problematyce praw jednostki oraz wiadzy ponizej

wyrozniam i omawiam cztery tematycznie zawe¢zone nurty badan.

(a) Zagadnienia badawcze dotyczace praw podstawowych
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Chronologicznie jako pierwszy nurt badan bezposrednio po uzyskaniu stopnia doktora
wylonily si¢ zagadnienia teoretyczne i filozoficznoprawne dotyczace praw jednostki ze
szczegdlnym uwzglednieniem praw podstawowych w Unii Europejskiej, bedace przede
wszystkim rozwinigciem ustalen, do jakich doszedlem na etapie pisania pracy doktorskiej. W
pierwszym rzg¢dzie znalazlty one wyraz w monografii pt. Prawa fundamentalne w orzecznictwie
ETS opublikowanej w 2007 r. W pracy tej, gleboko osadzonej w materiale orzeczniczym,
zwracatem uwage na pojeciowa i treSciowa niesamodzielnos¢ tej kategorii oraz przedstawitem
ujecie oddziatywania takich praw na wspolnotowy porzadek prawny jako ich funkcje
aksjologiczng, kompetencyjng i interpretacyjno-argumentacyjng. Z perspektywy czasu wida¢
przede wszystkim, ze w pracy tej dostrzezenie faktu, ze ETS wazyt prawa podstawowe jak
kazda inng zasad¢ prawa, czesto w praktyce dajac pierwszenstwo celom politycznym i
gospodarczym integracji, miato wptyna¢ na moje dalsze zainteresowania badawcze w obszarze
aksjologii praw cztowieka oraz wladzy sadowniczej. Temu ostatniemu problemowi, tj. wladzy
sadowniczej w konteks$cie dziatalnosci ETS, poswigcone byty rozdzialy pt. Zasady traktatowe
w prawie wspolnotowym a wladza sqdownicza jako problem nauki prawa (w: Prawo wobec
wyzwan wspotczesnosci t. IV, (red. P. Wilinski i in., Poznan 2007) oraz Fundamental Rights in
the Jurisprudence of the European Court of Justice and the Policy-Making Role of the Court
(W: Modes and Methods of European Union Activity, red. L. Jesien, Krakow 2008). Natomiast
aksjologii praw podstawowych poswiecitem tekst pt. Funkcja aksjologiczna praw
fundamentalnych w porzqdku prawnym Unii Europejskiej (W: Zderzenie czy dialog panstw
narodowych w Europie, red. J. Sobczak, A.W. Mikotajczak, Poznan 2008). W rozdziale pt.
Oddziatywanie praw fundamentalnych w  orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci na kompetencje prawodawcy wspolnotowego i prawodawcy krajowego (w:
Prawo wobec wyzwan wspolczesnosci t. III, red. P. Wilinski i in.,, Poznan 2006)
przeprowadzitem analize¢ wplywu praw podstawowych na kompetencje organow
wspolnotowych i1 krajowych oraz sposob czynienia uzytku z tych kompetencji w oparciu o
Hartowska koncepcje regul wtornych.

Do nurtu opracowan poswieconych filozoficznej problematyce praw jednostki zaliczam
takze dwa rozdziaty poswigcone koncepcjom Roberta Alexy’ego. W tekscie pt. Robert Alexy —
niepozytywistyczna filozofia prawa (w: Przysztos¢ dziedzictwa. Wspotczesna niemiecka
filozofia prawa, tom II, red. J. Zajadto, Gdansk 2008) zaproponowatem uporzadkowanie
tematyki poruszanej w gltéwnych pracach niemieckiego filozofa wokdt koncepcji
konstytucyjnych praw  podstawowych potraktowanych jako konkretyzacja jego

niepozytywistycznej filozofii prawa i1 jego stosowania. Koniecznym dopetnieniem tego
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rozdziatu byt tekst pt. Wybrane nurty wspotczesnej krytyki koncepcji praw podstawowych
Roberta Alexy’ego (w: Dziedzictwo i przysztos¢. Wspotczesna niemiecka filozofia prawa, tom

111, red. J. Zajadlo, Gdansk 2010).

(b) Problematyka wladzy, w szczegolnosci wladzy sadowniczej

W artykule pt. Czestawa Znamierowskiego koncepcja witadzy jako tqcznego stanowienia
norm (,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, z. 1, 2013) zaproponowatem trzy
komplementarne interpretacje — kooperacyjng, epistemiczng i systemowg — tego, czym sg
normy generalnego zakazu jako instrumentalne konsekwencje ustanowienia lacznego normy
merytorycznej. Interpretacje te byly proba wydobycia wlasciwosci stanowienia tacznego, w
celu wyjasnienia tej kategorii dla rozumienia wtadzy. Kazdg z nich rozwinatem jako odpowiedz
na pytania dotyczace ograniczenia wladzy stanowienia oraz legitymizacji takiej wtadzy.

W ramach zainteresowania badawczego problematyka wtadzy sadowniczej podjatem
temat nieadekwatno$ci jej modelu we wspoétczesnych demokracjach w zwiazku z ,,nowym
konstytucjonalizmem”. W tek$cie pt. Uwagi o mozliwosci stworzenia nowego modelu witadzy
sgdowniczej, w: Dyskrecjonalnos¢ w prawie (red. W. Staskiewicz, T. Stawecki, Warszawa
2010) omawialem spoteczny i instytucjonalny aspekt judykalizacji jako zmiany natury
sadzenia, taczac to z postawieniem hipotez wyjasniajacych to zjawisko (rozwoj dyskursu praw
cztowieka oraz wilaczenie jednostek w proces kontroli konstytucyjnosci aktow normatywnych)
i sformutowaniem postulatow dotyczacych tresci, jakie powinien uwzglednia¢ adekwatny
model wtadzy sadownicze;j.

W rozdziale pt. Dysfunkcjonalnos¢ polskiego wymiaru sprawiedliwosci (w: Quo vadis
Polonia? W drodze do demokratycznego panstwa prawa. Polska 1989-2009, red. J.
Kochanowski, M. Kuru$, Warszawa 2010) przyjatem prawo do sadu jako perspektywe analizy
funkcji 1 dysfunkcji wymiaru sprawiedliwosci 1 omdwitem przyczyny niezadowolenia
jednostek z wymiaru sprawiedliwo$ci w konteks$cie polskim, omawiajac typologie czynnikow
niezadowolenia, rol¢ ideologii stosowania prawa oraz czynniki strukturalne i infrastrukturalne.

Do omawianego w tym miejscu nurtu moich badan nad problematyka wladzy
sadowniczej w konteks$cie jej legitymizacji zaliczy¢ mozna rowniez tekst pt. Interpretacja i
argumentacja. Niektore etyczne aspekty uzasadnienia sqdowego (w: Etyka. Deontologia.
Prawo, red. P. Steczkowski, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszéw 2008), w

ktorym podjatem zagadnienie sagdu jako podmiotu dziatania w aspekcie etycznym, rozwijajac
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postulat jedno$ci wyktadni 1 argumentacji jako wyniku etycznej problematyzacji uzasadnienia

sadowego w oparciu o odroznienie regut interpretacyjnych od argumentéw wykladni.

(c) Problematyka trudnych przypadkow w prawie i zastosowania antropologii

filozoficznej w refleksji nad prawem

Trzeci nurt moich badan nalezacych do problematyki szeroko pojetej sytuacji prawne;j
jednostki wobec wladzy publicznej wigzal si¢ z uczestniczeniem przeze mnie w charakterze
wykonawcy w migdzynarodowym projekcie badawczym ,,Teoria i dogmatyka w procesie
globalizacji prawa”, realizowanym w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki w konkursie
Harmonia 4, kierowanego przez prof. Cezarego Mika, w 1. 2013-2018. Roéwnocze$nie byt to
nurt, w ramach ktorego rozpoczalem juz prace badawcza zwigzang ze stosowaniem zatozen
pragmatyzmu analitycznego 1 inferencjalizmu Brandomowskiego. W tym projekcie
opublikowatem monografi¢ pt. O trudnych przypadkach w filozofii prawa. Studia z antropologii
filozoficznej (Warszawa 2015). Wspotautorem byl M. Romanowski, natomiast, co wyraznie
zaznaczono we wstepie do monografii, poszczegdlne czeéci opracowania pisaliSmy zupeinie
oddzielnie — mojego autorstwa sg rozdziaty I-IV (z wyj. pkt. 2.3 w rozdz. I), natomiast
wspotautor napisal rozdz. V-VI. W pracy tej przyjeto koncepcje trudnych przypadkow w prawie
(. zwigzanych z obowigzywaniem, tworzeniem lub stosowaniem prawa) jako
zrelatywizowanych do poszczegdlnych koncepcji filozoficznoprawnych. Bylo to podyktowane
przede wszystkim celem zaproponowania w poszczegoélnych rozdziatach ksigzki takich
rozwigzan dla wybranych trudnych przypadkow (moje rozdziaty dotyczyty klauzuli sumienia
lekarza, uboju rytualnego w konteks$cie wolnosci religii oraz symboliki religijnej w przestrzeni
publicznej), ktore egzemplifikowatyby pewna sp6jna koncepcje filozoficznoprawna, do ktore;j
z kolei zrelatywizowaé by mozna dany trudny przypadek i w oparciu o ktérg — zaproponowac
jego rozwigzanie. W przedstawianej monografii koncepcja taka byta pewna wersja klasycznej
antropologii filozoficznej zastosowana do refleksji nad Zroédtami prawa w sensie materialnym,
okreslona mianem koncepcji antropoarchicznej. W moim rozwoju naukowym praca nad tymi
zagadnieniami zbiegla si¢ z pracg nad prawniczymi zastosowaniami Brandomowskiej wersji
pragmatyzmu, przede wszystkim dzigki dostrzezeniu zwigzku mi¢dzy projektem filozoficznym
opartym na inferencyjnych zwigzkach mig¢dzy racjami wyrazanymi w asercjach a mozliwos$cia
rekonstrukcji zalozen antropologicznych takiego projektu podkreslajacych ludzka rozumnos¢.
Dlatego tez do rozwazan nad poszczegélnymi trudnymi przypadkami zaadaptowatem

Brandomowska koncepcj¢ rozumowan praktycznych, kazdy z przypadkéw analizujac z
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perspektywy prawnych rozumowan instytucjonalnych konfrontowanych z odpowiednimi
rozumowaniami roztropnosciowymi i moralnymi, przy zatozeniu o jedno$ci rozumowania
praktycznego.

W ramach wspomnianego grantu powstal ponadto artykul pt. Proba interpretacji
koncepcji prawa globalnego we wspodlautorstwie z M. Romanowskim (,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny”, z. 4, 2014), w ktérym zrekonstruowano koncepcj¢ prawa
globalnego Rafaela Domingo, proponujac jej interpretacj¢ oraz mozliwo$¢ jej zastosowania w
pracach nad koncepcja materialnych zrodet prawa. Punktem wyj$cia rozwazan byta krytyczna
analiza redukcjonizmu podmiotowego w prawie mi¢dzynarodowym publicznym, w
szczeg6Olnosci zasad terytorialno$ci i suwerenno$ci. Argumentowano, ze przezwycigzenie
kryzysu normatywnego i teoretycznego w prawie mi¢dzynarodowym wymaga zmiany
obowigzujacego paradygmatu. W tym konteks$cie zaproponowano wspomniane wyzej poj¢cie
mantropoarchii”, rozumianej jako zastgpienie suwerennosci panstwa centralnym miejscem
osoby ludzkiej, wyposazonej w przyrodzong godnos¢ i réwnos¢.

Kolejnym efektem tego nurtu badawczego byl tekst pt. Dignity’s Role in Legal
Reasoning, opublikowany w monografii, ktéra wspotredagowatem z R.D. Garcia Pérezem z
Uniwersytetu Nawarry (Globalization of Law. The Role of Human Dignity, Pamplona 2018).
W rozdziale tym rozwijalem mys$] Rafaela Domingo, zgodnie z ktora kazda osoba moze by¢
traktowana jako pierwotne zrodto prawa, konfrontujac to ujecie z alternatywnym rozumieniem
godnosci jako statusu normatywnego, obecnym w pracach Jeremy’ego Waldrona. W rozdziale
wykorzystalem Brandomowska koncepcje praktycznego rozumowania prawniczego,
obejmujaca kategorie statusow, analizujac ja pod katem mozliwosci zastosowania godnosci
jako statusu w tego rodzaju rozumowaniu. Uznalem jednak, ze godnos$¢ petni odmienng funkcje
w prawniczej przestrzeni racji. W szczego6lnosci godnos¢ osoby ludzkiej moze by¢ traktowana
jako szczegdlna, cho¢ w duzej mierze implicytna, racja dla istnienia zobowigzan prawa wobec
cztowieka. Tego rodzaju racja nie ma jednak charakteru $cisle prawnego, gdyz odnosi si¢ do
ustanowienia minimalnych warunkdéw materialnej waznosci prawa. Argumentowatem ponadto,
ze godno$¢ moze zosta¢ explicite ujgta jako racja dziatania w dwoch szczegolnych typach

aktywno$ci: stanowieniu prawa oraz jego stosowaniu.

(d) Szczegolowe teoretyczne i praktyczne zagadnienia dotyczace praw jednostki

Na réznych etapach mojej pracy naukowej podejmowatem w opracowaniach rozmaite

szczegOlowe zagadnienia dotyczace praw jednostki. W rozdziale pt. Law and Biotechnology
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(w: Studies in the Philosophy of Law. Legal Philosophy and the Challenges of Biosciences, red.
J. Stelmach, M. Soniewicka, W. Zatuski, Krakow 2010) zajmowatem si¢ zagadnieniem wptywu
rozwoju biotechnologii na procesy decyzyjne w tworzeniu i stosowaniu prawa. W teksScie pt.
Do the Deceased Have Rights? (w: Essays on Human Rights, red. J. Carby-Hall, Warszawa
2014) podejmuje¢ filozoficzng probe refleksji nad prawami oséb zmartych. Wychodzac od
zagadnienia w jaki sposob obiekty z przeszlosci moga istnie¢ w pordwnaniu z obiektami
terazniejszymi zastanawiam si¢ nad statusem praw jako obiektow z przesztosci. Rozwazajac
ujecia praw podmiotowych w koncepcjach woli oraz interesu dochodze do twierdzenia, ze jesli
umarli majg jakie$§ prawa, to w gr¢ wchodzi naturalne prawo do absolutnej wolno$ci negatywne;j
(nawigzujac do stynnego eseju Harta). W rozdziale pt. Cele prawowite w klauzuli limitacyjnej
a dobro wspolne w polskim porzqdku konstytucyjnym (w: M. Smolak, red., Wyktadnia
Konstytucji. Aktualne problemy i tendencje, Warszawa 2016) broni¢ pogladu, ze cele prawowite
wskazane w art. 31 ust. 3 Konstytucji konkretyzuja dobro wspdlne po to, by rozwingé
argumentacj¢ przeciwko kolizjonistycznemu rozumieniu dobra wspolnego jako czego$, co
mozna zasadnie przeciwstawia¢ prawom jednostek. W tekscie pt. Theoretical, Philosophical
and Legal Issues Regarding the Conscience Clause of Entrepreneurs, Legal Persons, Public
Officials, and Institutions (w: G. Blicharz, red., Freedom of Conscience. A Comparative Law
Perspective, Warszawa 2019; tekst wydany réwniez w j. polskim) rozwijam teze¢ o zwigzku
migdzy rozumieniem sumienia 1 klauzuli sumienia a rozumowaniem praktycznym, by
zaproponowa¢ ujecie klauzuli sumienia jako schematu wnioskowania praktycznego oraz
inferencyjng artykulacj¢ warunkéw odpowiednio$ci pojecia sumienia dla klauzuli sumienia.
Wigksza czg$¢ tego opracowania odnosi si¢ do teoretycznych i filozoficznych zagadnien
klauzul sumienia, odrgbnie dla oséb prawnych, instytucji publicznych, urzednikow i
przedsigbiorcow. Jako efekt praktycznego zastosowania moich osiagnig¢ badawczych
wskazuj¢ ponadto komentarze do przepisow Konstytucji RP dotyczacych Rzecznika Praw
Obywatelskich (art. 80, art. 2018-212) zamieszczone w I 1 Il tomie Komentarza pod red. M.
Safjana i L. Boska (Warszawa 2016). Cho¢ nie jest to osiagnigcie $cisle rzecz biorac naukowe,
dla mnie jako teoretyka i filozofa prawa stanowi ono zrodto szczegolnej satystakcji, a ponadto
dato mi mozliwo$¢ rozwazenia w komentarzu do art. 208 zagadnienia, czy Konstytucja RP

zawiera pozytywistyczng czy niepozytywistyczng koncepcje praw jednostki.

4.2.3. Opracowania na temat analitycznego pragmatyzmu i inferencjalizmu w teorii i

filozofii prawa
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Chronologicznie drugi, a merytorycznie najbardziej znaczacy, gtdéwny nurt badan
ktorych efekty uznaje za moje osiagniecia naukowe wigze si¢ z ewolucja moich zainteresowan
w kierunku zastosowan analitycznego pragmatyzmu i inferencjalizmu w teorii i filozofii prawa,
tj. tego nurtu, w ktérym znajduje si¢ monografia omawiana wyzej w pkt. 4.1. Opracowania z
tego zakresu obejmuja zaréwno teksty zawierajace refleksje bardziej ogdlne, czy wrecz
,programowe”, zwigzane z krystalizowaniem si¢ mojego stanowiska metodologicznego, jak i
teksty poswigcone bardziej szczegélowym zastosowaniom omawianych koncepcji.

Do pierwszej grupy opracowan zaliczam artykut o tytule, ktory dobrze oddaje jego tres¢:
Teoria prawa wobec wyzwan pragmatyzmu analitycznego (,, Archiwum Filozofii Prawa i
Filozofii Spotecznej”, z.1, 2017), jak réowniez O intuicji w analitycznych teoriach prawa,
(,,Avant”, vol. IX, nr 1/2018). Teksty te tacznie wyjasniaja moje stanowisko na temat
wspotczesnej analitycznej filozofii prawa oraz mozliwosci poszerzenia projektu analitycznego
w oparciu o Brandomowska wersj¢ pragmatyzmu.

Jesli chodzi o opracowania poswigcone bardziej szczegdtowym zagadnieniom w
ramach omawianego nurtu moich osiggnie¢ badawczych, w rozdziale pt. Transition to
Democracy and Determinacy of Legal Concepts. A Brandomian Semantics View (w: Central
and Eastern European Socio-Political and Legal Transition Revisited, red. B. Fekete, F.
Gardos-Orosz, Frankfurt am Main 2017) po raz pierwszy zajalem si¢ mozliwo$cia
zastosowania semantyki inferencjalistycznej w refleksji nad pojeciami w prawie. Kolejne teksty
wyznaczaly etapy testowania pragmatyzmu analitycznego i inferencjalizmu w odniesieniu do
kwestii szczegdtowych oraz wigzaly si¢ ze wspotpraca migdzynarodowa w ramach §wiatowych
kongreséw IVR (Lizbona, Lucerna, Bukareszt), na ktorych wspotorganizowatem panele, a
nastepnie po dyskusjach i pracy nad tekstami, wspotredagowalem monografie wskazane w
zataczonym Wykazie osiggnie¢ naukowych (trzy wspdlnie z V. Klappstein wydane w wyd.
Springer, za$§ ostatnia, wspdlnie z moimi doktorantami, ktérych bylem promotorem
pomocniczym — W. Dziggielewska i W. Rzepinskim — w wyd. Routledge).

W rozdziale pt. Articulating Ratio Legis and Practical Reasoning (w: red. V.
Klappstein, M. Dybowski, Ratio Legis. Philosophical and Theoretical Perspectives, Cham
2018) rozwijam teze, ze nieuzgadnialne ujecia ratio legis w nauce prawa pozostajg oderwane
od rozumowania praktycznego, a zasadnicza cz¢$¢ dyskusji koncentruje si¢ na wyktadni prawa
kosztem analizy rozumowania praktycznego. Roéznorodne jednostronne koncepcje ratio
legis uznatem za pochodng jednostronnych uje¢ semantyki, ktore — w takiej czy innej postaci
— przyjmowane s3 przez teorie wykladni prawa. W pierwszej, diagnostycznej czgséci tego

rozdziatu, zidentyfikowatem trzy typy jednostronnej semantyki — ,,upstream”, ,,midstream”
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oraz ,,downstream” — oraz przetozenie na odpowiadajace im koncepcje wyktadni prawa i ratio
legis. Jako alternatywe zaproponowatem ujecie oparte na pragmatyzmie inferencyjnym
taczacym analiz¢ semantyczng z rozumowaniem praktycznym w teorii prawa, rozszerzajac
Canalego 1 Tuzeta inferencjalistyczne ujecie ratio legis o model dziatan i racji podmiotu oraz
ich wplywu na rozumowanie interpretatoréw i decydentow.

W rozdziale pt. 4 Good Enough (Meta) Theory of Evidence in Law: An Inferentialist
Account (w: red. V. Klappstein, M. Dybowski, Theory of Legal Evidence - Evidence in Legal
Theory, Cham 2021) zajalem si¢ analiza metateoretycznych mozliwosci teorii dowodu w
prawie, majac na celu przezwyci¢zenie rozdzwigku mig¢dzy teoriami poznania a teoriami prawa
w obszarze dowodzenia prawniczego. W pierwszej cze$ci krytycznie analizowatem
rozdzielenie teorii dowodu prawnego i teorii prawa, ze szczegdlnym uwzglednieniem
domniemanego dualizmu ,faktow” 1 ,norm” oraz niejednoznacznosci dotyczacych
epistemologicznych stanowisk se¢dzidow. Prowadzi to do wniosku, Ze nie istnieje $cisle
nienormatywna sfera rzeczywisto$ci oraz ze mozliwe jest postugiwanie si¢ normatywnym
metajezykiem do opisu zaré6wno zdarzen, jak i1 dziatan. W drugiej czeSci rozdziatu
koncentrowatem si¢ na warunkach ,,wystarczajaco dobre;j” teorii dowodu prawnego, ktora taczy
wyjasnianie nabywania wiedzy ze spoOjnoscia wobec teorii prawa. W tym konteks$cie
zaproponowane zostaje przesunig¢cie akcentu w epistemologii: zamiast ujmowac teorie
epistemologiczne wylacznie jako teorie wiedzy, nalezy traktowac je takze jako teorie
wlasciwego przypisywania wiedzy. W celu przezwyciezenia rozdzielenia teorii poznania i
prawa odwotatem si¢ do pragmatyzmu inferencyjnego Roberta Brandoma, ktoéry umozliwia
wspolne ujecie zobowigzan poznawczych i praktycznych. W czeéci trzeciej przedstawitem
sposob ujecia wiedzy 1 prawa w teorii dowodu jako potaczonych przez inferencjalistyczne
struktury wspdlne dla praktyk poznawczych i dyskursu prawniczego. Sylogizm prawniczy
zreinterpretowalem w tym kontek$cie jako skrét spotecznej drogi od rozumowania
prawniczego do prezentowania dowodow, realizujacy si¢ poprzez sekwencje implicytnych
krokow w prawniczej ,,grze podawania 1 domagania si¢ racji”, opartych na wzajemnie
powigzanych zobowigzaniach i upowaznieniach.

Zagadnien epistemologicznych, a w szczego6lno$ci pragmatystycznego rozumienia racji
w postgpowaniu dowodowym poswiecony byt réwniez artykut pt. Game analogy in law
reconsidered: is evidence at stake? (Synthese, vol. 200 (6), 2022) wraz ze wspotautorami — W.
Dziggielewska i W. Rzepinskim — wykazywatem, ze znaczenie i doniosto§¢ dowodu w prawie
konstytuuja si¢ w toku konkretnego postepowania prawnego. Zamierzenie to realizowaliSmy

poprzez analiz¢ dzialan uczestnikow postgpowania, polegajacych na odwotywaniu si¢ do
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twierdzen faktycznych oraz wyprowadzaniu z nich wnioskow. Argumentujac, Zze proces
stosowania prawa jest zakorzeniony w inferencyjnych praktykach dyskursywnych wymiany
racji pomigdzy uczestnikami postgpowania, zaproponowaliémy model postgpowania prawnego
oparty na wspoloddziatywaniu trzech rodzajow racji: prawnych, epistemicznych oraz racji
zwigzanych ze stawkga. Dla zilustrowania tego wspotoddziatywania postuzylismy si¢ metaforg
prawa jako gry, ujmujac postgpowanie prawne jako szczeg6élny przypadek uczestnictwa w
»grze w prawo”. W konkluzji wskazano, ze pojecie dowodu w prawie konstytuuje si¢ —
przynajmniej cz¢sciowo — poprzez rolg, jaka dowod odgrywa w ksztattowaniu racji dzialania
wybieranych przez uczestnikéw postgpowania.

Dwa kolejne teksty opublikowane w 2025 r. stanowily rozwinigcia zagadnien
poruszanych w monografii omawianej wyzej w pkt. 4.1. Rozdzial pt. Law and (Conceptual)
Revolution (w: red. V. Klappstein, M. Dybowski, Languages of the Law. Vocabularies and
Uses, Cham 2025) wprowadza po raz pierwszy do literatury moje rozréznienie mi¢dzy dwoma
rodzajami poje¢¢ funkcjonujacych w prawniczych praktykach dyskursywnych: pojeciami-
przedmiotami oraz poj¢ciami-narzedziami. Rozrdznienie to opiera si¢ na zalozeniu, ze
stownictwo pojecé-narzedzi pelni funkcje pragmatycznego metajezyka wzgledem stownictwa
pojec¢-przedmiotéw w prawie. Czgs$¢ historyczna tekstu rozwija tezg, ze wyksztalcenie w peni
rozwini¢tych poje¢-narzedzi bylo rezultatem zwrotu dokonanego przez Sredniowiecznych
glosatorow, polegajacego na refleksji nad wiasnymi technikami interpretacyjnymi. Cze$¢
teoretyczna doprecyzowuje to rozroznienie oraz ukazuje jego walory poznawcze, w
szczego6lnos$ci mozliwos¢ przesunigcia analizy poje¢ prawniczych z relacji migdzy stownikami
na praktyki i zdolnos$ci, ktorymi musza dysponowaé uzytkownicy tych poje¢. Z kolei w
rozdziale pt. Science of Law as Pragmatic Meta-Vocabulary: Explaining Legal Concepts via
Practices (w: red. M. Dybowski, W. Dziegielewska, W. Rzepinski, Practice Theory and Law.
On Practices in Legal and Social Sciences, Abingdon - New York 2025) zajmuje si¢
kategoryzacja w nauce prawie, podobnie jak w innych praktykach spotecznych bedaca zarowno
wytworem refleksji teoretycznoprawnej, jak i jej przedmiotem i w tym sensie stanowigcg obszar
badan nauki prawa. Refleksj¢ nad prawniczymi praktykami dyskursywnymi, rozumianymi jako
praktyki postugiwania si¢ pojeciami, prowadzilem w oparciu o metodologiczne ujecie
pragmatycznych metajezykow Roberta Brandoma, jako pozwalajace adekwatnie uchwyci¢ to,

co robimy, myslac i méwiac o prawie.
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4.2.4 Opracowania dotyczace wybranych zagadnien zwiazanych z intelektualna tradycja

poznanskiej szkoly teorii i filozofii prawa

Za najwazniejsze osiagni¢cie badawcze w rozdziale po$wigconym Zygmuntowi
Ziembinskiemu — Zygmunt Ziembinski (1920-1996) w: Law and Christianity in Poland. The
Legacy of the Great Jurists, Franciszek Longchamps de Bérier, Rafacl Domingo (red.),
Routledge 2023 — uwazam, obok nie publikowanych wcze$niej szczegdtow biograficznych
zwigzanych z okresem okupacji, zwigzte uporzadkowanie kwestii dotyczacych zajmowanego
przez niego stanowiska etycznego. Obejmuje ono rozrdznienie osobistego stanowiska
metaetycznego 1 etycznego od pogladéw moralnych na temat szczegdélowych zagadnien
prawnych, a tych z kolei od pogladow dotyczacych moralnej tresci norm prawnych.

W artykule pt. Criticism of classical pragmatism: the unknown origins of Czestaw
Znamierowski’s theory and philosophy of law (Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny,
82(1), 2020), przedstawitem kluczowe idee rozprawy doktorskiej Czestawa Znamierowskiego
z 1911 r. po$wigconej pojeciu prawdy w pragmatyzmie, dotychczas niecomawianej w literaturze,
oraz wplyw, jaki wywarta ona na niektdre z jego pdzniejszych koncepcji z zakresu filozofii 1
teorii prawa. Dowodz¢ w nim, ze polemika Znamierowskiego z pragmatyzmem wzmocnita
jego pozniejsze stanowisko w kwestii nauki 1 logiki, a w szczeg6lno$ci w odniesieniu do
problemu warto$ci logicznej zdan. To fundamentalne dla antypsychologizmu
Znamierowskiego w filozofii prawa przekonanie o niezaleznosci logiki od stanow
psychicznych dostarcza poglebionego wyjasnienia dualizmu obecnego w jego teorii normy
prawnej, polegajacego na przypisywaniu normom prawnym — wzajemnie niezaleznych —
warto$ci logicznej oraz obowigzywania.

W moich opracowaniach podejmowatem tez zagadnienia szczegdlowe nalezace do
problematyki badawczej poznanskiej szkoty teorii i filozofii prawa. W rozdziale pt. Uwagi o
pragmatycznej roli definicji legalnych w derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa (w: , red.: M.
Hermann, S. Sykuna, Wykiadnia prawa. Tradycje i perspektywy, Warszawa 2016, ktory po
angielsku ukazat si¢ w: Poznan School of Legal Theory, Brill Rodopi, Leiden-Boston 2020)
podjatem prébe uzupetlienia derywacyjnej koncepcje wyktadni w odniesieniu do definicji
legalnych. W tekscie wskazywatem, iz rbwniez na gruncie ustalen M. Zielinskiego, a wbrew
niektérym jego twierdzeniom, definicja legalna nie pelni Zadnej istotnej z punktu widzenia
wyktadni prawa roli apragmatycznej. Ponadto zaproponowalem inspirowane koncepcja nazw
S. Kripkego, uzupehienie ujg¢cia definicji legalnej, ktére pozostaje kompatybilne z

derywacyjnym modelem wykladni, lecz rzuca nowe S$wiatlo na problemy zwigzane z
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interpretacja definicji legalnych. Drugie uzupekienie derywacyjnej koncepcji wykladni w
odniesieniu do definicji legalnych wigzalo si¢ z prébg wykazania, ze w wyktadni takich
definicji nie powinno si¢ automatycznie przyjmowac zwyktych dyrektyw interpretacyjnych, w
szczeg6lnosci zas$ regut, ktore uruchamiatyby reguly apragmatyczne, jakimi sg definicje w
stowniku jezyka powszechnego.

Szczegdlowe zagadnienia zwigzane z Cz. Znamierowskiego koncepcja tacznego
stanowienia norm analizowatem z kolei w omawianym wyzej (por. pkt. 4.2.2) artykule pt.
Czestawa Znamierowskiego koncepcja wiladzy jako lgcznego stanowienia norm (,,Ruch

Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, z.1, 2013).

4.2.7. Pozostala aktywnos¢ naukowa

Za poboczng form¢ mojej aktywnosci naukowej uznaje¢, zreszta jako kontynuacje prac
prowadzonych przed uzyskaniem stopnia doktora, dokonywanie tlumaczen naukowych
tekstow, ktoére uwazam za naukowo donioste. Nalezaty do nich tlumaczenia artykulow: R.
Dworkin, Dlaczego stowo potrzebuje wolnosci? (,,Jus et Lex” nr VI, 1/2010) oraz W. Sadurski,
Rownosé szans i wolnos¢ stowa (Prawo do mowienia a prawo do niestuchania), ,,Jus et Lex”
nr VI, 1/2010. Przettumaczylem takze i opatrzylem przedmowa ponad 400-stronicowag
monografie J. Witte’a, Reformacja praw Prawo, religia i prawa cztowieka w kalwinizmie u
progu nowoczesnosci (Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2017).

Za aktywno$¢ naukowa uwazam roéwniez sporzadzanie recenzji publikacyjnych. W
ciggu ostatniej dekady sporzadzatem takie recenzje dla pism ,,Logos i Ethos” (2014), ,,Filozofia
Publiczna i Edukacja Demokratyczna” (2018), ,,Zeszyty Prawnicze” (2019), ,,Internetowy
Przeglad Prawniczy TBSP UJ” (sze$¢ recenzji w roku 2016 i jedna w 2020), ,.Zeszyty
Prawnicze” (2020), ,,Przeglad Sejmowy” (2020), ,,Studia Iuridica” (dwie recenzje w 2023 r.),

,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” (dwie recenzje w 2024 r.)

5. Informacja dotyczaca aktywnosci naukowej realizowanej w wiecej niz jednej uczelni,

instytucji naukowej, w tym o stazach naukowych

W dniach 5 wrzes$nia — 2 pazdziernika 2009 r. odbytem staz naukowy w Centre for
Legislative Studies, University of Hull, jako stypendysta Ferens Trust Fellowship,
Dziatajac w 1. 2013-2018 jako wykonawca w Migdzynarodowym projekcie badawczym

»Teoria i dogmatyka w procesie globalizacji prawa” w ramach grantu Narodowego Centrum
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Nauki w konkursie Harmonia 4, kierowanego przez prof. Cezarego Mika z UKSW w
Warszawie, nawigzatem wspotprace naukowa z Uniwersytetem Nawarry w Pampelunie, ktorej
efektem byly: trzy wspolnie organizowane konferencje naukowe (patrz 8, 9, 14 w pkt. 11.3
zataczonego ,,Wykazu osiggni¢¢ naukowych albo artystycznych, stanowigcych znaczny wktad
w rozwdj okreslonej dyscypliny”), ksiazka, ktorag wspodiredagowalem wraz z R.D. Garcia
Pérezem pt. Globalization of Law. The Role of Human Dignity (Pamplona 2018) oraz staz
badawczy na Uniwersytecie Nawarry w Pampelunie, tacznie cztery tygodnie (dwa tygodnie w
lipcu 2014 r., tydzien w pazdzierniku 2014 r. i tydzien w pazdzierniku 2015 r.). Ponadto od
2017 r. stale wspotpracuje z Vereng Klappstein z Uniwersytetu w Passau i cho¢ w tamtejszej
uczelni nigdy nie odbywalem formalnego stazu naukowego, wspdlng aktywnos$¢ naukowa,
owocujaca organizacja trzech paneli na $wiatowych kongresach IVR (XXVIII Swiatowy
Kongres IVR, Lizbona 17-21 lipca 2017 r. panel pt. ,,Is there a ratio legis and if so, how many
are there? The most powerful method of legal reasoning uncovered”; XXIX Swiatowy Kongres
IVR, Lucerna, 7-12 lipca 2019 r. Special Workshop 5 pt. “Theory of Legal Evidence and
Recognition in Law and Legal Theory”; XXX Swiatowy Kongres IVR, Bukareszt, 3-8 lipca
2022 r., Special Workshop 23 pt. “Languages of the Law: Vocabularies and Uses”) oraz
wydaniem w wyd. Springer trzech wspotredagowanych przez nas ksiazek (Ratio Legis.
Philosophical and Theoretical Perspectives, 2018; Theory of Legal Evidence - Evidence in
Legal Theory, 2021; Languages of the Law. Vocabularies and Uses, 2025) uwazam za istotng
aktywno$¢ naukowg realizowang wtasnie na poziomie miedzynarodowej wspotpracy migdzy

przedstawicielami roznych osrodkow badawczych.

6. Informacja o osiagni¢ciach dydaktycznych, organizacyjnych oraz popularyzujacych
nauke.

6.1. Osiagniecia dydaktyczne

Na macierzystej uczelni oprocz zaje¢ kursowych prowadzonych od poczatku mojego
zatrudnienia w Zaktad, a wczesniej Katedrze, Teorii i Filozofii Prawa WPiA UAM
(Prawoznawstwo, Teoria i filozofia prawa, Logika) prowadze od ponad dziesigciu lat zajecia w
jezyku angielskim (Introduction to Legal Science, Introduction to Legal Philosophy) oraz
autorskie fakultety (Wspodiczesne koncepcje praw cziowieka oraz — wspoélnie z innymi
wyktadowcami — Trudne przypadki w prawie). Czterokrotnie petlilem funkcj¢ tutora
studentow Miedzywydzialowych Interdyscyplinarnych Studidéw Humanistyczno-Spotecznych,

a w roku akademickim 2024/2025 prowadzitem kurs mentorski Argumentacja prawnicza.
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Dziatajacy pod moja opieka zespodt studentow zostat w ramach IDUB UAM laureatem w
konkursie na grant realizowanym od stycznia do wrzesnia 2022 r. na temat ,,Jak mysle¢ zgodnie
z prawem? Myslenie jako zachowanie prawnie unormowane”. Od kilkunastu lat jestem takze
opiekunem naukowym Kota Naukowego Teorii i Filozofii Prawa im. Zygmunta Ziembinskiego
na WPiA UAM.

W ramach dziatalnosci dydaktycznej na UAM bylem promotorem pomocniczym w
dwoch zakonczonych przewodach doktorskich (dr Wojciech Rzepinski i dr Weronika
Dziggielewska), a aktualnie petni¢ funkcj¢ promotora pomocniczego mgr. Lukasza Piosika,
ktéry przygotowuje prace doktorska na Wydziale Filologii Polskiej UAM.

Poza UAM prowadzitem wyklady na letnich kursach ,International Protection of
Human Rights”, organizowanych przez Centrum Praw Czlowieka INP PAN i Raoul
Wallenberg Institute, Uniwersytet w Lund (wrzesien 2007 1 wrzesien 2008). W lipcu 2012 r.
bytem wykladowca Summer Program ,,Human Rights Law Summer Study”, organizowanego
w Wilnie przez Mykolo Romerio Universitetas. W pazdzierniku 2015 r. prowadzitem
seminarium pt. ,,Human rights theories: will theory vs. interest theory” w ramach program
Master in Human Rights na Uniwersytecie Nawarry w Pampelunie. W listopadzie 2016
prowadzitem wyklad pt. ,,Legal Reasoning as Practical Reasoning” dla studentoéw University

of Syracuse School of Law w Stanach Zjednoczonych.

6.2. Osiagni¢cia organizacyjne

W L 2012-2016 pelilem na UAM funkcj¢ cztonka Komisji dyscyplinarnej ds.
nauczycieli akademickich. W 2020 r. bytem czlonkiem Komisji ds. ustalenia kryteriow oceny
pracownika w dyscyplinie nauki prawne na WPiA UAM. W kadencji wladz rektorskich UAM
2024-2028 jestem cztonkiem wydzialowej komisji oceniajacej (okresowa ocena nauczycieli
akademickich) na WPiA UAM.

Jako organizator, wspolorganizator lub moderator bratem udzial w organizacji 8
konferencji, w tym 4 miedzynarodowych, ktore wymienione sa w pkt. 114
zataczonego ,,Wykazu osiggni¢¢ naukowych albo artystycznych, stanowigcych znaczny wkiad
w rozw0j okreslonej dyscypliny”. Ponadto W pazdzierniku 2017 r. zorganizowatem w Katedrze
Teorii 1 Filozofii Prawa WPiA UAM wizyte dr. Vereny Klappstein z Uniwersytetu w Passau, a
w jej ramach otwarte seminarium pt. “How much of Aristotle’s four Causes can be found in
legal interpretation”, oraz wyktad pt. “Why do lawyers need reasons for Legal Reasoning?”,

za$ w kwietniu 2017 r. zorganizowalem wyklad i wizyte prof. Nathana Salesa z University of

23



Syracuse. W pazdzierniku i listopadzie 2022 r. bylem opiekunem naukowym 6-tygodniowego
stazu naukowego na WPiA UAM mgr. Ondreja Glogara z Uniwersytetu im. Masaryka w Brnie.

Poza Uniwersytetem im. Adama Mickiewicza, jako sekretarz redakcji magazynu ,,Ius
et Lex” (w 12006-2010), bralem udzial w organizacji corocznego Wyktadu im. Leona
Petrazyckiego na Uniwersytecie Warszawskim (w maju 2007 — prof. Johna Gardnera, w maju
2008 — prof. Julesa Colemana). W 1. 2006 — 2009 jako Pelnomocnik d.s. Doradztwa Naukowego
RPO (od maja 2007 r. do grudnia 2008 r. jako doradca) bratem udziat w organizacji
Migdzynarodowego Dnia Praw Cztowieka, ktore odbywatly corocznie si¢ w grudniu na Zamku

Krolewskim w Warszawie. W 1. 2014-2018 bylem Sekretarzem Zarzadu Sekcji Polskiej IVR.

6.3. Osiagni¢cia zwiazane z popularyzacja nauki

Na uczelni macierzystej — UAM — prowadzitem zajecia dla uczestnikow
Migdzynarodowych Dni Praw Cztowieka na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza, 10
grudnia 2010 r. W dniach 23 — 29 wrze$nia 2015 r. wspotorganizowalem ob6z integracyjny dla
kot naukowych teorii 1 filozofii prawa UAM 1 UKSW w Zakopanem, gdzie przeprowadzitem
takze seminarium pt. ,,Rozumowania praktyczne uwzgledniajqce aksjologie konstytucyjng”. W
2020 r. wzigtem udziat w projekcie artystycznym pt. ,,Szkota prawa”, po§wigconym osobie
Czestawa Znamierowskiego realizowanym przez artystke Marysi¢ Lewandowska, krewna
filozofa. W ramach projektu, ktorego efektem byl film, przeprowadzitem dwa wyktady dla
studentow Uniwersytetu Artystycznego w Poznaniu oraz artystow zwigzanych z Galerig
Miejska Arsenal. Prowadzg takze wyklady dla licealistow w ramach otwartych spotkan na
WPiA, a w pazdzierniku ub. roku wyktad inauguracyjny dla uczniow kl. II i II szkot
podstawowych w ramach programu Kolorowy Uniwersytet UAM.

Poza uczelnig macierzysta, W listopadzie 2013 r. uczestniczylem w zorganizowanej
przez Polski Osrodek Naukowy UJ i School of Slavonic and Eastern European Studies, UCL w
Londynie konferencji o wspotczesnych polskich naukowcach w Wielkiej Brytanii, ktorej celem
byto spotkanie Polakéw pracujacych na brytyjskich uniwersytetach z badaczami z polskich
o$rodkdw naukowych i prezentacja uczelni polskich. W ramach wspotpracy z Europejskim
Stowarzyszeniem Studentéw Prawa ELSA Poznan w projekcie ELSA Day, 28 listopada 2018
r. wyglositem prelekcje pt. ,,Komu jest potrzebne prawo dziecka do edukacji?”. W 2019 r.
bytem cztonkiem Kapituly Konkursu na najlepsza prace doktorska i habilitacyjng z zakresu

nauk prawnych, organizowanego jest przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci.
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7. Oprocz kwestii wymienionych w pkt. 1-6, wnioskodawca moze poda¢ inne informacje,

wazne z jego punktu widzenia, dotyczace jego kariery zawodowej.

W ramach prowadzonych badan naukowych uzyskalem réwniez stypendia i
nagrody: Stypendium Fundacji Nauki Polskiej ,,START” dla mtodych uczonych w 1. 2008-
2009, Stypendium naukowe Rektora UAM w uznaniu wybitnych osiggni¢¢ w pracy naukowej
w roku 2018, indywidualna nagroda III stopnia Rektora Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza

w Poznaniu za osiagni¢cia naukowe w roku akademickim 2024/2025.

dr Maciej Dybowski
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