Poznan, 17 lipca 2020

UCHWALA

Komisji Habilitacyjnej, powotanej w dniu 4 marca 2020 roku przez Centralng Komisje do
Spraw Stopni i Tytuléw, na podstawie art. 18a ust. 5 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.
z 2003 r., nr 65, poz. 595, Dz. U. z 2005 r., nr 164, poz. 1365, Dz. U. z 2011 r., nr 84, poz.
455) w sprawie przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego dr Michala Larka w
dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie literaturoznawstwo.

Komisja, dziatajac zgodnie z w/w ustawa, w oparciu o rozporzadzenie MNiSzW z
dnia 22 wrzesnia 2011 r. w sprawie szczegblowego trybu i warunkéw przeprowadzania
czynnosci w przewodach doktorskich, postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o
nadanie tytutu profesora (Dz. U. Nr 196, poz. 1165), na posiedzeniu w dniu 17 lipca 2020
roku zorganizowanym w trybie zdalnym, w ktérym uczestniczylo siedmioro czlonkow
Komisji, opierajac si¢ na opiniach recenzentdw oraz czlonkéw Komisji, uznala, ze
przedstawiona przez dra Michala Larka jako gléwne osiagniecie praca Storytelling.
Studium o szituce projektowania angaiujgcych opowiesci (Poznan, Wydawnictwo
»Poznanskie Studia Polonistyczne”, 2019, ss. 283) wraz z pozostalymi dokonaniami
naukowymi uzyskanymi po otrzymaniu stopnia doktora nie majg charakteru
wskazanego w Ustawie znacznego wkladu w rozwdj dyscypliny naukowej
(literaturoznawstwo) oraz istotnej aktywnos$ci naukowej. W glosowaniu jawnym (z
wynikiem gloséw ZA -7, glosow PRZECIW -0, glosow WSTRZYMUJACYCH SIE - 0).
Komisja podjeta uchwale, w ktorej) wyraza NEGATYWNA opini¢ w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie

literaturoznawstwo Panu dr. Michalowi Larkowi.
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Komisja przekazuje niniejsza opinie Radzie Dyscyplin  Jezvkoznawstwa i
Literaturoznawstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu z wnioskiem o jej
przeglosowanie.
prof. dr hab. Marek Zaleski, przewodniczacy komisji
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dr hab. Agnieszka Kwiatkowska, sekretarz komisji
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Poznan, 17 lipca 2020 r.

Uzasadnienie uchwaly Komisji Habilitacyjnej z dn. 17 lipca 2020 r.
w sprawie nadania dr. Michalowi Larkowi
stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie literaturoznawstwo

Na mocy decyzji Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytuléw z dnia 4 marca 2020 roku w
sprawie przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego dra Michata Larka w dziedzinie nauk
humanistycznych, w dyscyplinie literaturoznawstwo powolana zostata Komisja, w skiad
ktorej weszli recenzenci: prof. dr hab. Anna Lebkowska (Uniwersytet Jagiellonski w
Krakowie), prof. dr hab. Jarostaw Ptuciennik (Uniwersytet $.6dzki), dr hab. Monika
Brzostowicz-Klajn (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu) oraz czionkowie: dr
hab. Pawet Wolski (Uniwersytet Szczecinski), dr hab. Konrad Dominas (Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu). Funkcj¢ sekretarza Komisji powierzono dr hab. Agnieszce
Kwiatkowskiej (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu), natomiast obowiazki
przewodniczacego — prof. dr. hab. Markowi Zaleskiemu (Instytut badan Literackich PAN w
Warszawie).

Recenzenci i pozostali uczestnicy Komisji zapoznali si¢ z dorobkiem naukowym,
dydaktycznym, organizacyjnym i popularyzatorskim Habilitanta. Na koficowym posiedzeniu,
ktore odbylo si¢ 17 lipca 2020 roku, zespdt spotkat sie w pelnym, 7-osobowym skladzie (w
trybie zdalnym, za posrednictwem tacza internetowego, z wykorzystaniem platformy Teams).
Po przedstawieniu opinii recenzentéw i czlonkéw Komisji oraz uwzglednieniu glosow w
dyskusji podjeto uchwate w trybie jawnym.

W mys$l uchwaly Komisja postanowita nie rekomendowaé¢ Radzie Dyscyplin
Jezykoznawstwa i Literaturoznawstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

whniosku dra Michala Larka o nadanie stopnia doktora habilitowanego.
Przebieg kariery naukowej Habilitanta

Dr Michat Larek jest absolwentem filologii polskiej Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu. Studia magisterskie ukonczyt w 2003 roku, a w 2007 roku uzyskat
stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie literaturoznawstwa na podstawie dysertacji

Problem referencji w polskiej poezji lingwistycznej, napisanej pod kierunkiem prof. Ryszarda
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K. Przybylskiego. Od 2008 zatrudniony jest w Zakladzie Literatury i Kultury Nowoczesnej
Wydziatu Filologii Polskiej i Klasycznej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

(jako adiunkt, a od 2018 jako starszy wykladowca).

Osiggnigcia naukowe Habilitanta

Po uzyskaniu stopnia doktora Michat Larek aktywnie uczestniczyt w zyciu
naukowym, m. in. wzigh udziat w dziewieciu konferencjach i opublikowat ponad dwadziescia

artykuléw w recenzowanych monografiach i czasopismach naukowych.

Ocena gléwnego osiagnigcia naukowego

Osiagnigciem wskazanym przez dra Michata Larka jako podstawa do uzyskania
stopnia doktora habilitowanego jest ksigzka Storytelling. Studium o sztuce projektowania
angazujqcych opowiesci (Wydawnictwo ,,Poznariskie Studia Polonistyczne”, Poznan 2019).
Recenzenci — prof. Anna Lebkowska i prof. Jarostaw Phuciennik — pozytywnie, cho¢ nie bez
powaznych zastrzezen, ocenili wskazane osiggniecie. Dr hab. Monika Brzéstowicz-Klajn

uznala, ze nie spelnia ono wymogéw stawianych pracom naukowym i ocenita je negatywnie.

Prof. Anna Lebkowska zauwaza, ze Michat Larek konsekwentnie ,taczy w swojej
aktywnosci naukowej dziatalno$¢ badawcza z popularyzatorska, wskazuje na miejsca wspdlne
migdzy literaturoznawstwem a innymi dyskursami” (s. 1), zmierza do zaznaczenia istotnego
miejsca literatury w nowych mediach i podkreslenia roli literaturoznawstwa w nowych
formach aktywnosci spofecznej. Recenzentka zaznacza, ze wstepne zatozenia, dotyczace
przydatnosci literaturoznawstwa dla storytellingu, jakie przyjat autor rozprawy, ,wydaja sie
zaréwno obiecujgce jak i interesujace” (s. 1), a wobec zarzutéw dotyczacych nieprzydatnosci
nauk humanistycznych nalezy — w granicach rozsadku — akceptowaé wszelkie glosy
wspierajace uzyteczno$¢ literaturoznawstwa. Prof. Anna Lebkowska  zgadza sie z
Habilitantem co do tego, ze ,poszerzaniu pola literackiego [...] powinno towarzyszyé
rozprzestrzenianie si¢ pola literaturoznawczego” (s. 1), a zagadnienia omawiane w rozprawie
sg istotne i ,,winny by¢ dalej intensywnie drazone, takze w perspektywie interdyscyplinarnej”

(s. 1). Niestety, jak dopowiada recenzentka, dr Larek, w pisanej na stopien pracy ,,przyjmuje
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wobec literaturoznawstwa ton protekcjonalno — pouczajacy” (s.2), sam zas czesto .mowi
rzeczy dobrze znane i niestety banalnie oczywiste” (s. 4).

Przedstawiona ksigzka budzi wiele zastrzezen. | tak watpliwosci Recenzentki budzi
fakt, ze habilitant ,pozostawia poza zakresem swoich zainteresowan wszelkic formy
propagandowo-manipulacyjne” (s. 2) i analizuje wylacznie teksty z zakresu literatury
popularnej i wysokiej, rezygnujgc jednak z terminologii, ktéra moglaby si¢ kojarzyé z
estetykg i jej wartosciami. Habilitant wskazuje takze na brak zainteresowania literaturg
popularng wsréd badaczy, budujac — zdaniem prof. Anny Lebkowskiej — ,nicaktualne juz
pole negatywnego odniesienia” i ,,podwazajac tym samym wiarygodnos¢ wlasnych tez” (s. 3).
W rozprawie sigga do teorii dawniejszych, nie wykorzystujagc najnowszych, m. in.
zwigzanych z afektami czy relacjami miedzy cialem i narracjg. Szczegdlnie bliska
habilitantowi my$l Marshala McLuhana, od dawna obecna na gruncie polskim, zostala w
pierwszym rozdziale omowiona zbyt szeroko i niepotrzebnie (jak pisze Recenzentka
»Wystarczyloby krotsze przypomnienie”, s. 3). W rozdziale drugim, rekonstruujac tradvcje
storytellingu, Autor przywoluje ,dos¢ swobodnie dobrany zbiér nazwisk™ (s. 3) — od
Arystotelesa i Platona, przez Edgara Allana Poe az po Dickensa i Prusa. Notatki Prusa
analizuje w sposéb do$¢ pobiezny, opierajac si¢ na pracach Anny Martuszewskicj oraz
Edwarda Piescikowskiego, nie dowodzac przekonujaco ich inspirujacej roli dla storytellingu.
Nowszy stan badar przywolany zostat w rozdziale 6smym, ale przedstawiono go pobieznie i
w skrotowy sposdb, ograniczajac do luznych uwag na temat dobrze znanych teorii. Podobnie
w rozdziale trzecim, ktéry zapowiada analizg sensoryczng opowiesci, przedstawiono tylko
kilkustronicowe omoéwienie koncepcji bodzcowej wyprowadzonej z neuroestetyki —
streszczenia prac Przybysza, Baranowskiego, Kreckhove’a, Normana, Dabaty sa bogato
ilustrowane cytatami. W rozdziatach czwartym i pigtym — zwraca uwage prof. Lebkowska —
poswigconych sposobom zaciekawienia odbiorcéw i oddzialywania na ich emocje, wymienia
emocje, ktore ,juz od czaséw starozytnosci wskazywane byly jako istotne przy odbiorze
fabut” (s. 4), ,idzie szlakiem badawczym bardzo tradycyjnym” (s. 4), nie przywoluje
najnowszych teorii. Rozdzial piaty jednak, poswiecony Eisensteinowskim zalozeniom
dotyczagcym budowania fabuly i odtwarzajacy analizy Dickiensa, Puszkina i Maupassanta
przedstawia si¢ interesujaco.

Ksigzka Michata Larka, jak podkresla prof. Anna Lebkowska — ,,czesto przemicnia sie
w kolaz cytatow zaréwno z tekstow literackich jak i rozpraw przyswojonych juz przez

polskiego czytelnika™ (s. 4) nie spetniajac oczekiwan dotyczacych inwencji badawczej czy
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prezentacji odkrywczych pomystéw Autora. Recenzentka zwraca uwage rowniez na to, iz
trudno jednoznacznie okresli¢ - a jest to , jak zaznacza, ,sprawa zasadnicza™ — kto jest
adresatem rozprawy. W przedlozonej pracy — Jesli ma ona by¢ traktowana jako osiagniecie na
miarg stopnia akademickiego doktora habilitowanego — mozna zauwazy¢ niewiele inwencji
badawczej jej autora, pominieto w niej wiele probleméw bezposrednio zwiazanych ze
storytellingiem i obecnych w literaturoznawstwie: razi catkowity brak nawiazan do dociekan
zwigzanych ze zwrotem antropologicznym w badaniach nad narracjg, czy badan emocji pod
katem ich powiazan z cielesnoscig obecnych na gruncie teorii afektéw. Jesli natomiast
rozprawa pomyslana zostata jako swego rodzaju przewodnik dla storytelleréw, to brak w niej
omowienia strategii prezentacji scenicznej, odwotan do prac takich badaczy jak Stanzel czy
Genette czy oméwienia mozliwosci wykorzystania retardacji, petli czasowych, retrospektywy
czy gry z formami czasownikowymi i innych sposobéw budowania emocjonujacej opowiesci,
rozpracowanym juz przez teoretykow narracji (prof. Lebkowska zwraca na to uwage na s. 5
recenzji). Ponadto ,,powaznym defektem jest takze nieobecnos¢ prac dotyczacych teorii
odbioru, projektowanego odbiorcy, gry z czytelnikiem, a zatem zagadnien Jjuz przebadanych i
dla dzisiejszego zainteresowania storytellingiem waznych” (s.5)

W opinii prof. Anny Lebkowskiej rozprawe Michata Larka trzeba potraktowa¢ jako
hybrydowa, ,.laczaca aspekt pragmatyczny z popularyzatorskim” (s. 6), pozycjonujaca pole
literaturoznawstwa i zwracajaca uwage na konieczno$é rozszerzenia tego pola. Recenzentka
podsumowuje: ,,Dlatego przy wszystkich bardzo istotnych i powaznych zastrzezeniach, ktére

przedstawitam, uwazam, ze praca Michata Larka broni si¢ dzieki przyjeciu takiej wiasnie

perspektywy” (s. 6).

Prof. Jarostaw Pluciennik pisze o rozprawie habilitanta: ,,Wydaje sie, z¢ projekt
naukowy Larka ma by¢ umieszczony na styku literaturoznawstwa i narratologii. ale
narratologii w tej ksigzce jest praktycznie bardzo mato” (s. 3). Celem rozprawy — jak
domniemywa recenzent — jest inspirowane pracami McLuhana ,wyjscie poza naiwnosé
interpretacji” (s. 3), co zostalo jednak przez habilitanta do$é stabo objasnione. Zwracajac
uwage na to, ze autor ,stabo wyjawia swoje cele i metody” (s. 3) recenzent zaznacza:
»Wydaje si¢ zatem, ze celem Autora bylo napisanie podr¢cznika twérczego pisania. Jednak
tworczego pisania tez w tej ksiazce bardzo niewiele” (s. 4). Trudnos$ci w dookresleniu celu
pracy habilitanta wskazane zostaly takze w odniesieniu do rozwazan habilitanta nad
zapiskami Bolestawa Prusa (s. 7).
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Jak  zauwaza recenzent, Michat Larek »pragnie  pozostawa¢ w ramach
literaturoznawstwa” (s. 7), jednak ~buszuje na dobre w refleksji praktykéw marketingu i
zarzadzania” (s. 7). Najwazniejszym kontekstem storytellingu w ujeciu habilitanta jest
marketing i zarzadzanie, szczegélnie zarzadzanie markg, metodologicznie osadzone w
pracach teoretykow mediéw cyfrowych. Recenzent pisze: ,czasami Larek wydaje si¢ siega¢
po powazne naukowe terminy, takie jak neuroestetyka, czy kognitywna narratologia, jednak
s3 to odwolania bardzo powierzchowne, z drugiej i trzeciej reki niejako, bez samodzielnie
przeprowadzonych badan empirycznych i bez pogigbionych ram teorii” (s. 5). Recenzent
przywoluje wiele przykiadéw nietrafnego operowania terminami, co okresla jako ..swoiste
kuriozum” (s. 5) i wskazuje na sprzeczno$ci w rozumowaniu (np. wspolistnienie
wykluczajacych sie przekonan o znaczeniu rozwoju techniki drukarskiej dla narodzin
storytellingu i zaczatkach storytellingu obecnego w pracach starozytnych humanistow). W
pracy brak tez odniesien do popularnego w zarzadzaniu myslenia projektowego oraz
odniesiet do storytellingu postrzeganego jako metoda badania Jjakosciowego w naukach
spotecznych (recenzent zwraca na to uwage na s. 6).

Jarostaw Pluciennik wskazuje wiele pominigé bibliograficznych (m. in. waznych dla
konitywistyki prac Brunera czy Marka Turnera, rozpraw dotyczacych retoryki omawiane;j tu
niemal wylacznie przez pryzmat pracy Mirostawa Korolki). Dowodem powierzchownosci w
fascynacji Larka zarzadzaniem jest m. in. autorytatywne przywotywanie podrecznika dla
marketerow Pawla Tkaczyka. W rozprawie nie uwzgledniono réwniez wielkiego obszaru
badaf literaturoznawczych po tak zwanym zwrocie afektywnym” (s. 8), m. in. badan
wspolczesnych narratologéw i refleksji narratologicznej nowego historycyzmu, a w
odniesieniach do literatury przedmiotu zatarte zostajg granice pomiedzy praca naukows a
podrgcznikiem akademickim (w odniesieniu do podrecznika teorii literatury Anny
Burzynskiej i Pawla Markowskiego). Autor pominat poglebiona charakterystyke estetyczng
oraz zwrot cielesny. Odniesienia uruchomione w pracy — do marketingu, dziennikarstwa,
filmoznawstwa — czesto sa powierzchowne, a krotki przeglad przydatnych metodologii
przedstawiony w koncowych partiach rozprawy jest tylko »propedeutycznym i pobieznym
wprowadzeniem w kamienie milowe narratologii literaturoznawcze;j” (s. 9).

Recenzent zwraca tez uwagg na to, ze w rozdziale siédmym — ukazujacym historie
literatury jako histori¢ walki o uwagge odbiorcy — uwzgledniono gléwnie widowiska teatralne i
filmowe, pomijajac inne formy. W rozdziale pigtym natomiast, gdzie autor wylicza kluczowe
— jego zdaniem - emocje, nie podaje zadnych argumentéw przemawiajacych za
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przedstawionym ich zestawem. Prof. Jarostaw Pluciennik krytycznie ocenia tez styl. jakim
postuguje sie autor rozprawy (na s. 7, 9 i 10), wyrazajac zdziwienie, ze ,habilitant, ktory jest
pisarzem nie czuje niestosownosci swojego konwersacyjnego stylu w pracy habilitacyjnej™ (s.
9). ., Ten konwersacyjny styl bardzo mnie razi swoja nonszalancjg” , dodaje (s.10).

Prof. Jarostaw Pluciennik tak podsumowuje ocene rozprawy habilitacyjnej, wskazanej
jako gléwne osiggni¢cie naukowe: ,,Glowna propozycja wiaczenia tzw. storytellingu
marketingowego w obszar badan literaturoznawstwa, czy raczej jako obszar refleksji
dydaktycznej (choé to nie jest jasno powiedziane) wydaje si¢ wazka. Sam temat zostal jednak

stabo uzasadniony” (s. 10).

W opinii dr hab. Moniki Brzostowicz-Klajn praca Michata Larka, zwlaszcza wybor
tematu, moze ,,budzié¢ zainteresowanie literaturoznawcow” (s. 1). Ambitna propozycja — w
zamiarze autora — ma by¢ szansa przelamania kryzysu literaturoznawstwa i udowodnienia, ze
ma ono wicle do zaoferowania wspolczesnej ,rzeczywistosci komunikacyjnej” (na s. 1-2).
Larek ,proponuje spojrze¢ na dzieje literatury jako historie dziel, ujmowanych jako
zorientowane na czytelnika i jego emocje” (s. 2). Wywod inspirowany jest przede wszystkim
medioznawstwem. W kolejnych rozdziatach autor prezentuje filozofig komunikacji Marshalla
McLuhana, przywotuje tworcow, ktoérych autokomentarze poswiecone konstruowaniu
opowiesci postrzega jako podstawowa tradycjg dla storytellingu, przedstawia analizg
sensoryczng opowiesci, porusza kwestie kreowania ciekawosci u odbiorcow, emocji jako
srodkéw komunikacji, omawia rezyserski dorobek Eisensteina, przedstawia koncepcje historii
literatury jako walki o uwage odbiorcy oraz storytelling na tle tradycji metodologicznych
literaturoznawstwa (na kilku stornach — na co zwraca uwage Recenzentka — omawiajac tak
ztozone teorie jak retoryka, formalizm, narratologia, strukturalizm czy semiotyka).

Dr hab. Monika Brzostowicz-Klajn zauwaza, ze publikacja Michata Larka ..dazy do
wprowadzenia na state do dyskursu literaturoznawczego terminologii zapozyczonej z
medioznawstwa, filmoznawstwa (scenariopisarstwo), —neuroestetyki i marketingu czy
brandingu” (s. 3) oraz ,stara si¢ na tym technicznie i zadaniowo nastawionym stylu
czesciowo wzorowaé” (s. 3). Recenzentka krytycznie ocenia styl habilitanta. ktory
problematyke konstruowania opowiesci przenosi réwniez na poziom jezykowy swojej
rozprawy i ,stylizuje w niewielkim zakresie swa wypowiedz na oralng, jakby wyglaszat

wykiad” (s. 3).
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Recenzentka zaznacza, iz ,,mimo atrakcyjnosci tematu i ciekawego kontekstu badan
medioznawczych oraz teorii marketingu rozprawa rozczarowuje” (s. 4). Jako jeden z
powaznych mankamentéw rozprawy dr hab. Monika Brzostowicz-Klajn wskazuje kwestie
bibliografii, wymieniajac liczne uzupemienia (m. in. prace Leonarda Michaela Koffa. Tima
DeForesta, Hillary L. Chute czy Grzegorza Kossona oraz — w zakresie filmoznawstwa — Jana
Wagnera i Mitko Panova. Lekturze rozprawy towarzyszy ,,odczucie wtérnosci i powlarzania
tego, co oczywiste” (s. 5). W rozprawie tez ,,brakuje wprowadzenia do stanu badan™ (s. 4), we
wstepie nie przywolano tej czesci tradycji teorii literatury, ktéra odnosi sie do kwestii odbioru
tekstu literackiego, cho¢ nie operuje terminem storytellingu (m. in. do retoryki czy
narratologii). W calej rozprawie histori¢ literatury reprezentuja niemal wytacznie gatunki
teatralne, a storytelling odnoszony jest tu do literatury, filmu i teatru bez zadnych ustalen
intersemiotycznych. Autor nie odnosi si¢ do opracowanych juz w literaturze przedmiotu
kwestii zaleznosci literatury i sztuki (Recenzentka zwraca na to uwage na s. 5).

Michat Larek upomina si¢ o potrzebg innego literaturoznawstwa, powigzancgo z
potrzebami rynku, marketingu i kultury, a jego ksigzka ,zdaje si¢ rodzajem manifestu
badawczo-artystycznego” (s. 5). Rozprawg cechuje tez ,,nieproblematyzujacy charakter™ (s. 6)
oraz ,brak krytycznego podejscia do prac, ktérymi si¢ inspiruje” (s. 6) (m. in. do powstatych
przed potwieczem ustalen Marshalla McLuhana). Dr hab. Monika Brzéstowicz-Klajn
przedlozong rozprawg¢ nazywa ,manifestem skonstruowanym wedilug zasady [...]
>>badawczego ktusownictwa<<, cho¢ ,,nie pozbawionego zalet i wartosci poznawczych™ (s.
6). W pracy ,,dominuje jednowymiarowe ujecie storytellingu”, skoncentrowane na dominacji
signifiant. Analizy przywotlanych tekstow oparte sg na wybidrczej bibliografii ( rowniez
podkresla , iz  zapiski Prusa omodwiono wylacznie w oparciu o prace Edwarda
Piescikowskiego i Anny Martuszewskiej).

Dr hab. Monika Brzéstowicz-Klajn podsumowuje ocen¢ gléwnego osiagnigcia
naukowego habilitanta: ,przedstawiona do oceny rozprawa habilitacyjna niestety nie

odpowiada w petni kryteriom stawianym pracom naukowym” (s. 7).

Ocena istotnej aktywnosci naukowej
(w tym dorobku organizacyjnego, dydaktycznego i popularyzatorskiego)
Recenzenci i czlonkowie Komisji dos¢ pozytywnie — cho¢ w zrdéznicowany sposob —
ocenili aktywno$¢ naukowa, dorobek organizacyjny, dydaktyczny i popularyzatorski

Habilitanta.
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Prof. Anna Lebkowska do$¢ wysoko ocenia pozostaly dorobek naukowy habilitanta —
zwraca uwage m. in. na teksty poprzedzajgce i zapowiadajace monografie, ciekawy tekst o
narracyjnym potencjale Poznania oraz kilkanascie artykuléw na temat literatury, a w
szczegllnodei poezji wspélczesnej. Recenzentka podkresla »konsekwencje i wyraziste
sprofilowanie badawcze” (s. 7) powiazane 2z perspektywa intermedialng oraz z
zainteresowaniem tworczoécia, w ktérej dostrzec mozna elementy gry réznymi mediami.
Prof. Anna Lebkowska docenia tez dzialalno$é¢ dydaktyczna, krytyczno-naukowa oraz
aktywnos$¢ popularyzatorska (m. in. wywiady-rozmowy) Michata Larka.

Prof. Jarostaw Ptuciennik wysoko ocenia dziatalno$¢ dydaktyczna i popularyzatorska
habilitanta oraz zauwaza, ze habilitant jest autorem lub wspétautorem 28 artykutow i ksiazek
(zaznaczajac, Ze ,,publikacje ilosciowo sg skromne” - s. 12. ). Oceniajac osiagniecia Michata
Larka napisat: ,mamy do czynienia z praktykiem i akademikiem zarazem. Jego wiedza
praktyczna pisarza i akademika moze si¢ przydaé na pewno jednostce zatrudniajacej™ (s. 12).

Oceniajac dorobek naukowy habilitanta dr hab. Monika Brzostowicz-Klajn zwrécita
uwage na brak publikacji w czasopismach, ktore znajduja sie w bazie Wos lub na liscie ERIH
oraz zaznaczyla, ze sposréd 29 przedstawionych do oceny pozycji cztery to wywiady, a dwa
majg charakter krytycznoliteracki (s. 7). Wsrod pozostatych publikacji recenzentka wyréznita
dos¢ obszerny tekst Figury niepewnosci, stanowiacy ciekawy komentarz do antologii polskiej
liryki nowoczesnej. Wbrew deklaracji habilitanta dotyczacej zainteresowania giéwnie kulturg
popularng oraz historig i teoria mediéw, tylko cztery artykuly dotycza wskazanych dziedzin.
Ciekawe w calym dorobku — zdaniem Recenzentki — sa szkice o poezji, odnoszace sie do
historycznoliterackich kontekstéw i biograficznych odniesien.

Dr hab. Monika Brzdstowicz-Klajn zwrdcila tez uwage na lokalny charakter
dziatalnosci naukowej habilitanta, ktéry w okresie po uzyskaniu stopnia doktora uczestniczyt
w dziewigciu konferencjach, z ktorych tylko trzy odbywaly sie poza macierzysta uczelnia
oraz publikowat niemal wylacznie w czasopismach i tomach zbiorowych wydawanych w
Poznaniu. Nie zadbat tez o zadng forme¢ popularyzacji swoich badan za granicg. Recenzentka
pozytywnie ocenita prace Michata Larka w redakeji ,,Czasu Kultury”, artykuly publikowane
na tamach tego czasopisma oraz przygotowany wraz z Jerzym Borowczykiem tom 30/30.
Literatura najnowsza wedtug , czasu Kultury” (1985-2015) z reprezentatywnym dla
koncepcji pisma wyborem archiwalnych tekstow. Zwrocila jednak uwage, iz tom byl
przygotowany wspdtautorsko, a ,,wspdipraca z Jerzym Borowczykiem okresla sporg czes¢

dorobku Habilitanta” (s. 8-9).
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Ostatecznie publikacje Michala Larka (poza gléwnym osiagnieciem) dr hab. Monika
Brzostowicz-Klajn ocenita jako zbior niezbyt obszerny, ale wartosciowy (s. 9), podkreslajac
znaczenie pracy redaktora, reportera i autora wywiadéw.

Dziatalnos¢ popularyzatorska (teksty popularnonaukowe, udzial w warsztatach
kreatywnego pisania, prowadzenie kryminalnego podcastu) oraz dydaktyczna (m. in. opieka
nad seminarzystami oraz studenckim kotem naukowym) zostata przez Recenzentke oceniona

Jjako bardzo dobra.

Konkluzje

Powyzsze opinie prowadzg do wniosku, ze gldwne osiagniecie naukowe (zarazem
Jedyna samodzielna ksiazka) Michata Larka budzi wiele watpliwosci, choé¢ temat i zamyst
rozprawy jest interesujacy, a sam wywod inspirujacy i oryginalny. Pozostaty dorobek jest
swiadectwem umiarkowanej aktywnosci naukowej oraz wysoko ocenionej dzialalnosci
dydaktycznej i popularyzatorskiej. Konkluzje poszczegolnych recenzji brzmia nastepujgco:

Prof. dr hab. Anna Lebkowska: W ocenie calosciowej uznaje dorobek naukowo-
badawczy, dydaktyczny i organizatorski doktora Michata Larka za spelniajacy w stopniu
podstawowym wymogi ustawowe i w zwigzku z tym wnosz¢ o dopuszczenie go do dalszych
etapow przewodu habilitacyjnego (s. 8).

Prof. dr hab. Jarostaw Pluciennik: Pomimo zastrzezen szczegélowych dotyczacych
oceny jako osiggniecia naukowego przedstawionego do oceny, uwazam to osiggni¢cie za
wyrdzniajace jako inspiracja do dalszych badan. Praca jest oryginalna. Dyskusja na
zainicjowane tematy powinna trwaé. Takze pozostale osiggnigcia zwracajg uwage dobrg
jakoscig. Pan dr Michal Larek zastuguje — wydaje mi si¢ po glebszej analizic — na
samodzielno$é naukowa. Rekomenduj¢ dopuszczenie go do nastgpnego etapu postgpowania
habilitacyjnego.

Dr hab. Monika Brzéstowicz-Klajn: Uwzgledniajac osiagniecia naukowo-badawcze i
dziatalno$¢ Pana dr. Michata Larka w zakresie wspdtpracy migdzynarodowej, dydaktycznej i
popularyzacji nauki oraz biorac pod uwage ocen¢ przedstawionej jako gldwne osiagnigcie
naukowe rozprawy Storytelling. Studium o sztuce projektowania angazujgcych opowiesci z
ogromng przykroscig stwierdzam, ze ubiegajacy si¢ o stopien doktora habilitowanego w

dyscyplinie literaturoznawstwa dr Michat Larek nie spelnia kryteriéw oceny, jakie okreslajg;

Uzasadnienie uchwaty komisji ds. postepowania habilitacyjnego dra Michata Larka



Ustawa z dn. 14 marca 2003r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tviule w
zakresie sztuki oraz Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dn. | wrzesnia
2011r. Wnioskuj¢ zatem o niedopuszczenie Habilitanta do kolejnych etapéw postepowania

habilitacyjnego.

Dr hab. Pawet Wolski i dr hab. Konrad Dominas przedstawili swoje opinie. W swojej
bardzo obszernej i wnikliwej opinii dr Wolski wnosi o niedopuszczenie habilitanta do
dalszego etapu postepowania, co starannie uzasadnia. Dr hab. Dominas réwniez wnioskuje o
niedopuszczenie habilitanta do dalszego etapu postepowania. Takze dr hab. Agnieszka
Kwiatkowska i prof. Marek Zaleski wyrazili swoje negatywne opinie na temat dorobku

habilitanta.

W dyskusji przeprowadzonej podczas posiedzenia w dniu 17 lipca 2020 roku prof.
Anna Lebkowska i prof. Jarostaw Pluciennik nie podtrzymali konkluzji swoich recenzji, prof.
Monika Brzostowicz-Klajn oraz pozostali cztonkowie Komisji podtrzymali i rozwineli
uzasadnienia ocen dorobku i kompetencji badawczych Habilitanta. Nastepnie Komisja
przeglosowala uchwale, zawierajaca negatywna opini¢ w sprawie nadania dr. Michalowi
Larkowi stopnia doktora habilitowanego. Po jednomyslnym glosowaniu (za — 7 glosow,
przeciw — 0, wstrzymujacych si¢ — 0) komisja opowiedziata si¢ za odrzuceniem wniosku,
uznajac ze Kandydat nie spetnia wymogow stawianych przed habilitantami.

Biorac pod uwage oceny recenzentow, opinie cztonkow Komisji, przebieg i konkluzje
dyskusji oraz wyniki glosowania, Komisja nie popiera wniosku dra Michata Larka o nadanie
mu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie
literaturoznawstwo i rekomenduje to stanowisko Radzie Dyscyplin Jezykoznawstwa i

Literaturoznawstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

U W 4g wiorle.  WeovaModgie~

prof. dr hab. Marek Zaleski dr hab. Agnieszka Kwiatkowska

( przewodniczacy komisji) ( sekretarz komisji)
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