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Uchwala 006/2020/2021/RNDP detyczaca opinii Rady Naukowej Dyscypliny Pedagogika
ws. poparcia wniosku o nadanie tytulu profesora dr. hab. Andrzejowi Murzynowi

Glos zabrata prof. zw. dr hab. Agnieszka Cybal-Michalska, ktora poinformowata. ze
Rada podejmie uchwalg dotyczacy opinii ws. poparcia o nadanie tytutu profesora dr. hab.
Andrzejowi Murzynowi; decyzja Rady w dalszej kolejnosci zostanie przekazana na Senat
Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu, ktorego glosowanie bedzie w tej sprawie
decydujace.

Nastepnie Pani Dziekan, prof. zw. dr hab. Agnieszka Cybal-Michalska powiadomita
cztonkéw Rady, ze wszystkie informacje przekaze W okreslonym porzadku, tak, by wszyscy
mogli te sprawe dobrze rozpoznac i podjac opini¢. Pani Dziekan poinformowata, ze w dniu 16
grudnia 2019 roku Centralna Komisja ds. Stopni i Tytulow po rozpatrzeniu odwotania dr.
hab. Andrzeja Murzyna od uchwaty Rady Wydziatu Studiow Edukacyjnych UAM w
Poznaniu z dnia 6 lutego 2018 roku, odmawiajacej poparcia wniosku o nadanie tytuiu
naukowego profesora nauk spotecznych, postanowita uchyli¢ zaskarzong uchwale i przekazac
sprawe do ponownego rozpatrzenia tej samej jednostce organizacyjnej.

Pani Dziekan poinformowata czionkow Rady, ze zgodnie z art. 179 ust. 3 ustawy z
dnia 3 lipca 2018 roku przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo o szkolnictwie wyzszym. W
uczelni czynnosci zwigzane z postgpowaniem O nadanie tytutu profesora od 1 pazdziernika
2019 r. prowadzi senat, ktory jest organem kompetentnym do podjecia uchwaty ws. poparcia
whiosku o nadanie tytulu profesora dr. hab. Andrzejowi Murzynowi. Pani Dziekan wskazata.
7e JM Rektor, prof. Andrzej Lesicki, z kolei kierujac si¢ regulacjg ustawowa i statutowg
poinformowal, ze wszelkie czynnosci zwiazane z postepowaniem o nadanie tytutu profesora
zostana przeprowadzone przez senat naszej uczelni po uprzednim wyrazeniu opinil W dapej
sprawie przez radeg naukowa danej dyscypliny na wniosek rektora. Pani Dziekan podkreslifa,
se taka procedura jest przewidziana w Uniwersytecie im. A. Mickiewicza w Poznaniu i jak
najbardziej nalezy jej przestrzega¢ i dodala, ze podczas Rady, jej cztonkowie podejma
uchwale dotyczacg opinii Ws. poparcia wniosku 0 nadanie tytuhu profesora dr. hab.

Andrzejowi Murzynowi, natomiast to senat podejmie decyzje wigzaca 1 zaprosl recenzentow
na swoje posiedzenie.

W dalszej kolejnosci Pani Dziekan, prof. zw. di hab. Agnieszka Cybal-Michalska. w
zwigzku z tym, ze Centralna Komisja ds. Stopni i Tytutéw podjeta decyzje po rozpatrzeniu
odwolania dr. hab. Andrzeja Muizyna od uchwaty Rady Wydziatu Studiow Edukacyjnych
UAM w Poznaniu z dnia 6 lutego 2018 roku - zapoznata cztonkéw Rady z Opinia Rady

Wydziatu w sprawie odwotlania dra hab. Andrzeja Murzyna od uchwaly Wydzialu Studiow
Edukacyjnych Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu.
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Nastepnie Pani Dziekan, odczytata uzasadnienie decyzji Centralnej komisji ds. Stqpm’
1 Tytutéw, uchylajacej zaskarzong przez dra hab. Andrzeja Murzyna uchwate Rady Wydma@
Studiéw Edukacyjnych UAM, nr 037/2017/2018, z dnia 6 lutego 2018 r., w sprawie: poparcia
wniosku o nadanie tytutu naukowego profesora w dziedzinie nauk spolecznych dr. hab.
Andrzejowi Murzynowi.

W tym miejscu spotkania Pani Dziekan, prof. zw. dr hab. Agnieszka Cybal-Michalska
odczytata uzasadnienie Uchwatly nr 037/2017/2018 Rady Wydzialu Studiow Edukacyjnych
UAM, z dnia 6 lutego 2018 r., w sprawie: poparcia wniosku o nadanie tytutu naukowego
profesora w dziedzinie nauk spotecznych dr. hab. Andrzejowi Murzynowi, przypominajac
cztonkom Rady, ze uchwala ta zostala uchylona decyzja Centralnej Komisji ds. Stopni i
Tytutéw i-w opinii tej komisji ma ona charakter ogolnikowy; tym samym oczekuje sie
odwotania do obszardw dziatalnosci, ktore powinien wykazaé kandydat do tytutu profesora.

W dalszej czesci spotkania, prof. zw. dr hab. Agnieszka Cybal-Michalska zapoznata
cztonkow Naukowej Rady Dyscypliny Pedagogika z wszystkimi etapami postepowania ws.
poparcia wniosku o nadanie tytutu profesora dr. hab. Andrzejowi Murzynowi.

Pani Dziekan poinformowata, ze czlonkowie Rady zapoznali sie z dokumentacjg i
recenzjami dorobku dra hab. Andrzeja Murzyna (dokumentacja z postepowania wraz z
recenzjami zostata przykazana do zapoznania si¢ wszystkim Czlonkom Rady Naukowej
Dyscypliny Pedagogika). Prof. zw. dr hab, Agnieszka Cybal-Michalska podczas obrad
przedstawita konkluzje pigciu recenzji, w takiej kolejnosci, w jakiej wplywaly na Wydziat
Studiéw Edukacyjnych UAM.

W konkluzji recenzji dorobku dra hab. Andrzeja Murzyna, prof. dr hab. Joanna
Rutkowiak podkreslita, ze jest on ilosciowo dosyé duzy, ale o jakosci, ktérej trudno bylo
recenzentce uznaé za satysfakcjonujgca w aspekcie procedowania o nadanie tytutu profesora.
Recenzentka wskazala, ze w pohabilitacyjnym okresie pracy naukowej, dr hab. Andrzej
Mur;yn zmienit wlasne ukierunkowanie w zakresie gromadzenia dorobku naukowego -

koncentrowania si¢ na réznorodnosci i wielosc podejmowanych zagadnien, anizeli na
poglebianiu wybranych obszaréw poznawczych, co, jak dodala prof. Rutkowiak, mozna
uzupeini¢ wypowiedziami towarzyszacymi. W konkluzji recenzji, prof. dr hab. Joanna
Rgtkowiak wskazata, ze realizacja strategii, ktéra byla zaledwie Jej domystem, zaowocowata
wieloma tekstami o tematyce interesujacej, ale nadmiernie zredukowanej w warstwie
teoretyzowania — zaréwno jako filozofowania, jak i poznawczego kontekstowania omawianej
problematyki, co dato mato odkrywcze wyniki. Recenzentka zwrécita takze SW3 uwage na
styl pisarski Autora, ktéry zaznaczat si¢ w czesci tekstéw i polegat na rekonstruowaniu i
operowaniu licznymi watkami literaturowymi, ale w sposob  bardziej skojarzeniowy niz
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strukttlra i uk%ad ;ale?no.s'ci miedzy poszczeg6lnymi zagadnieniami staly si¢ dla odbiorcy
CZyms zZnaczme wigeej niz kolejnym paradygmatem, ktéry nalezy po prostu przyswoic i w
odpow1-edn1m momencie odtworzyé” (s.11), i dodata, ze obawia si¢, iz gléwnym kiopotem
czytelnika moze by¢ nie tyle sprawa owego przyswajania, ile ustalenia — na czym polega
paradygmat, ktory stworzono. Prof. Joanna Rutkowiak podkreglita, ze jako czytelniczka i
recenzentka paradygmatu takiego w ksiazce nie dostrzegta, co w Jej opinii stanowi podstawe
argumentu, ze pozycja ta, ulokowana jako znaczaca w zestawie osiagnie¢ naukowych
kandydata na profesora, nie spetnia awansowych profesorskich wymagan naukowo —
merytorycznych. W zakonczeniu konkluzji, prof. Joanna Rutkowiak uznata (zbierajac uwagi
zawarte w przedstawionej recenzji), ze pohabilitacyjny dorobek naukowy Pana dra hab.
Andrzeja Murzyna, ubiegajacego si¢ o tytut profesora nauk spotecznych, nie przekracza
znacznie wymagan przewodu habilitacyjnego, nie speinia zatem, zdaniem Recenzentki,
wymagan ustawowych; prof. Joanna Rutkowiak nie udzielita poparcia dla odpowiedniego
wniosku.

Nastepnie Pani Dziekan przedstawita konkluzje recenzji ks. prof. dra hab. Stanistawa
Dziekoniskiego. Recenzent wskazal, ze biorac pod uwagg to, ze przedtozona do oceny
rozprawa profesorska wraz z innymi publikacjami, jakie zostaly wydane przez dra hab.
Andrzeja Murzyna — stanowig wkiad w rozwdj nauk pedagogicznych oraz to, ze zostaty

spelnione pozostate warunki do ubiegania si¢ O tytul profesora, zawnioskowal (z

przekonaniem) do Rady Wydziatu Studiéw Edukacyjnych Uniwersytetu im. A. Mickiewicza
w Poznaniu o rozpatrzenie wniosku w sprawie o nadanie profesorowi nadzwyczajnemu Us
tytutu profesora w dziedzinie nauk spotecznych.

Z kolei prof. dr hab. Jadwiga Mizinska, w swej recenzji podkreslita, ze dorobek d‘ra
hab. Andrzeja Murzyna odznacra sig wyjatkowa obfitoscig 1 wielowymiarowo.ém'a(.
Charakteryzuje go réwnowaga pomiedzy teorig a praktyka, zar6wno w wymiarze pog‘ff;b}mna
(i popularyzowania) wspotczesnej personalistycznie nastawionej pedagogii, jak' tez inicjatyw
translatorskich i wydawniczych. Recenzentka wskazala, ze trudno oprze sig .podz1w0w1
wobec niestychanej ilosci wypromowanych licencjatow i magisteriow, poglk_reéhla ponadto
liczne funkcje pelnione przez dra hab. Andrzeja Murzyna. Prof. Jadwiga Mizinska wskazata.
ze nie ma watpliwosci, iz wszechstronny i solidnie udokumentowany dorobek dra hab.
Andrzeja Murzyna, wyczerpuje warunki przewidziane przez Ustawg z dnia 14 marca 2003
roku i uznata go za godny do nadania dr. hab. Andrzejowi Murzynowi tytutu _nax.lkox.vego
profesora. Na zakonczenie recenzji prof. Jadwiga Miziniska podkreslita, ze osobiscie cieszy
sie, ze dr hab. Andrzej Murzyn powiekszy grono humanistow, nawigzujacych do starozytnej
paidei, ktora zrodzita ideal ponadgranicznych zwiazkow filozofii z pedagogika. .

Prof. dr hab. Jozef Gorniewicz w konkluzji swojej recenzji dorobku dra hab. A_nd.rzeja
Murzyna podkreslil, ze jest On pedagogiem z pierwszego wyksztalcenia akadelmckw.go,
bowiem ukonczyt studia z zakresu pedagogiki Kkulturalno-o$wiatowej na Wydziale
Pedagogiczno-Artystycznym US — Filia w Cieszynie; kolejne stopnie naukowe uzyskal w

innej dyscyplinie - filozofii. Recenzent dodat, ze dzisiaj filozofia zaliczana jest do obszaru
nauk humanistycznych, zas pedagogika — do obszaru nauk spo}ecznych. Osiagniecia naukowe

kandydata sg zatem brzegowe w obu tych sztucznie rozdzielonych naukach. Prof. Gorniewicz
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wskazal, ze podzialu dokonano w formie rozporzadzénia ministr_a wlasciwego do spraw
nauki, czyli biurokratycznie, a nie merytorycznie i dodat, ze W sensie prawnym pedagczg}kg i
filozofia znajdujg sie w odrebnych dziedzinach nauki. Prof. Jézef (:"romleWICZ podkresh.&, ze
dorobek badawczy kandydata do tytutu naukowego 'prqfesora jest ZnaczaCy W ujeciu
statystycznym 1 dodal, ze dr hab. Andrzej Murzyn opubl%kowg{_6 monografii au_torsklch,
wskazujgc jednoczesnie, ze kilka tych prac spetnia jedynie minimalne wymagania co .do
objetosci, okreslone w przepisach prawa jako monografia naukowg. Prof. Qormewmz
zauwazyt, ze dr hab. Andrzej Murzyn, w okresie po uzyskaniu stopnia doktora
habilitowanego nie opublikowat zadnej pracy w czasopismach naukquch; przygotowat 1'5.
artykutéw, w tym 4 w jezyku angielskim, ktére zamiescit w pracach zb1orowy_clll. W konkluzji
recenzji, prof. Jozef Gorniewicz, wskazat, ze w ciggu 11 lat od uzyskania hablh.tacp kan'dydat
do tytutu profesora uczestniczyt ledwie w 15 konferencjach naukowych, dodajac, ze nie by%
zatem szczegolnie aktywnym pracownikiem nauki w _sferze promocji wlasnych idei
filozoficznych i pedagogicznych; problematyka konferencji dotykata gtéwnie zagadnier z
pogranicza filozofii i pedagogiki — w obu tych obszarach badacz porusza si¢ dosyé
swobodnie. W dalszej kolejnosci, w konkluzji, prof. Jozef Gomiewicz wskazal, ze dr hab.
Andrzej Murzyn nie posiada zadnego do$wiadczenia W wystepowaniu z wnioskami do
instytucji finansujacych badania naukowe. Bynajmniej w zaprezentowanym autoreferacie, jak
podkresla Recenzent, nie odnalazt zadnej informacji w tym zakresie. Dr hab. Andrzej Murzyn
nie kierowat zatem zespotami badawczymi, nie rozliczat $rodkéw na badania naukowe, nie
penit roli inicjatora badah w sferze nauk spoltecznych, a przeciez — jak zauwazyt prof.
Gormiewicz — aspiruje do uzyskania tytutu naukowegs z tego wiasnie obszaru wiedzy
naukowej, dodajgc, ze dopiero w potowie swojego 18 stronicowego autoreferatu dr hab.
Andrzej Murzyn omawia swoje osiagniecia i doswiadczesia badaweze i dydaktyczne okresu
szczegdlnie interesujacego recenzentéw, czyli po uzyskaniu stopnia doktora habilitowanego.
Recenzent podkreslit, ze dr hab. Andrzej Murzyn spelia minimalne wymagania okreslone w

ze dr hab. Andrzej Murzyn nie byt recenzentem w przewodach doktorskich; dwukrotnie zag
Wystepowat w roli recenzenta w przewodzie habilitacyjunym i dwukrotnie byt czlonkiem
komisji habilitacyjnej w dwéch postgpowaniach habilitacyjnych. Recenzent w konkluzji
podkreslit takze, ze kandydat do tytuh naukowego zamiescit ledwie $ladowe informacije o
swoigh dokonaniach w sferze dydaktycznej, w roli nauczyciela akademickiego i dodat, ze
Taczej z kontekstu analizy tredci zamieszczonych przez Niego w autoreferacie mozna

problem_atyki pogranicza kulturowego polsko — czeskiego; zasiada w radach kilku organizacji
propagujacych wartosci nauki i kultury regionalnej; posiada bogate doswiadczenie jako

ul. A, Szamarzewskiego 89, 60-568 Poznari
tel. +48 61 829 21 44 ;
magdalena.ryzewska@amu.edu.pl

R R R T T



UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

u/qM Wydzial Studiéw Edukacyjnych

czlonek zespotéw rekomendujgcych teksty naukowe poszezegolnych serii wydawniczych z
obszaru nauk humanistycznych i spotecznych.

Recenzent w konkluzji podkreslif, ze generalna ocena dorobku naukowego i osiggnig¢ w
pracy dydaktycznej i organizacyjnej Pana dra hab. Andrzeja Murzyna jest niezwykle
skomplikowana. Z jednej strony mozna powiedzie¢, ze nie speinia wielu kryteriow
okreslonych w przepisach prawa dla kandydatéw do tytutu naukowego. Z drugiej zas strony
posiada znaczacy w sensie ilosciowym dorobek naukowy z pogranicza pedagogiki i filozofii.
Jego mysl filozoficzna i pedagogiczna skupiona wokot wpierw analizy dorobku badawczego
,.ojca” naukowej pedagogiki J. F. Herbarta jest osiagnieciem znaczacym ale z tego obszaru dr
hab. Andrzej Murzyn uzyskat habilitacje. Potem kontynuowat badania nad recepcja mysli
niemieckiego uczonego we wspélczesnej pedagogice, czy moze racze] historii mysli
pedagogicznej. Przywotat do dyskursu pedagogicznego w Polsce postacie 1 poglady Kena
Robinsona i Kierana Egana. Prof. J6zef Gérniewicz podkresli, ze jednak to przedsiewzigcie
ocenia niezwykle krytycznie i dodaje, ze dwie prace speiniajace minimalne wymagania
objetosciowe dla monografii naukowej nie wywotaty wielkiego wrazenia na polskich
badaczach tej problematyki; raczej okazuje sie, jak pisze prof. Gérniewicz, ze to polska mysl
pedagogiczna znaczaco wyprzedza dokonania angielskiego 1 irlandzkiego uczonego.
Recenzent wskazal, ze pozostaje ocena pracy ,,Wspoiczesna filozofia edukacji — kluczowe
kwestie” i dodal, ze jest to bez watpienia interesujgce studium naukowe i poniekad
podrecznik akademicki dla pedagogédw i kandydatéw na nauczycieli. Prof. Gc’)miewi.cz_
podkreslit, ze wartos¢ tej rozprawy obniza to, iZ stanowi jedynie uzupenienie do w-'.cz.es’jmej
opublikowanej pracy poswigconej rudymentarnym zagadnieniom filozofli edgkacp i jako
suplement do innej pracy traci tym samym powab nowosci 1 oryginalnosci. Recenzent
wskazat, ze od ponad trzydziestu szesciu lat prowadzi badania nad twérczoscia, zgiolno?cxgmh
w tym przede wszystkim wyobraznig; dodat, ze zdumiewa Go 0bojgtnos¢ meszynskle’:go
uczonego do analizy i recepcji dokonan w tym zakresie polskich uczonycrh? p@agogg%
psychologéw, ale takze socjologow i filozoféw. Prof. Gérniewicz podkreslit, ze istnieje
bogata literatura przedmiotu w tym zakresie, dodajac, ze k.andy'dat do tytu}.u profesc?ra
prowadzi badania nad podobng problematyka autorow zachodnich nie dostrzegajac polskich
osiagnieé w tej sferze. . . ‘

Na zakonczenie konkluzji, prof. dr hab. Jozef Gorniewicz, na podstav?e art. 26
obowiazujacej ustawy o stopniach naukowych i tytule nal.lkowym z 2003 rol§u. z
pbzniejszymi zmianami, z przykroscig wystgpit do Rady Wydziatu Studww Edukacyjnych
UAM z wnioskiem o nie nadanie Panu dr. hab. Andrzejowi Murzynowli tytulu profesora nauk
spotecznych i uznat Jego propozycje jednak za przedwczesna.

7 kolei w konkluzji recenzji dorobku dra hab. Andrzeja Murzyna, prof. dr h’ab. Romgn
Leppert podkreslit, ze przedstawione osiggniecia nie wyczerpuja lis.ty Jego dok.onan W gkresls
po uzyskaniu stopnia doktora habilitowanego i dodat, ze wspominat w swej recenzjl o 12
monografiach, ktérych kandydat by} (wspot)redaktorem; do dokumentacji zostata dofgczona

jedna, nieuwzgledniona zreszta w wykazie sporzadzonym pIZez B1bhotek¢. _Prof. Lepp@‘t
wskazal, ze mowa byta réwniez o 15 rozdziatach w monografiach wieloautorskich (z ktérych

trzy zostaly opublikowane w jezyku angielskim) -~ zaden z nich nie znalazt si¢ W
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przedstawionej do oceny dokumentacji. Prof. Roman Leppert podkreslil, ze z Ankiety oceny
osiaggnig¢ naukowych osoby ubiegajacej sie o nadanie tytutu profesora wynika, ze dr hab. A.
Murzyn w latach 2006 — 2016 uczestniczyt czynnie w 15 konferencjach naukowych w tym w
4 odbywajacych si¢ paza granicami Polski (Stowacja, Czechy) i dodal, ze kandydat jest
czlonkiem redakcji serii wydawniczych i czasopism: Dizlog bez granic — seria wydawnicza
Oficyny Wydawniczej IMPULS, Filozofia i Pedagogika - seria wydawnicza Oficyny
Wydawniczej IMPULS, Cieszynski Almanach Pedagogiczny — czasopismo wydawane przez
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego. Recenzent podkreslil, ze dr hab. A. Murzyn jest
czlonkiem komisji przeprowadzajacej egzaminy doktorskie z pedagogiki na Wydziale
Etnologii i Nauk o Edukacji Uniwersytetu Slaskiego w Cieszynie. W latach 2008 — 2013. Do
osiagnig¢ dydaktycznych kandydata nalezy wypromowanie ponad 300 magistréw 1 200
licencjatéw (tak duza liczba jest konsekwencja masowego ksztalcenia na kierunku
pedagogika w pierwszej dekadzie XXI wieku). W konkluzji recenzji prof. Roman Leppert
wskazal, ze gdy chodzi o dziatalnosé organizacyjng to warto wspomnie¢ o petnieniu przez dra
hab. Andrzeja Murzyna funkcji zastgpcy dyrektora .ds. naukowych Instytutu Nauk o
Wychowaniu WEiNoE US w Cieszynie w latach 2004 — 2008 oraz kierownika Zakltadu
Edukacji Integralnej i Obywatelskiej w latach 2009 — 2011, a nastepnie (od roku 2011)
kierownika Zakladu Historii i Teorii Wychowania. Recenzent podkreslit, ze przywotane
osiagnigcia nie rozstrzygaja jednak w kwestii zajgcia przez Niego stanowiska w sprawie
nadania Kandydatowi tytutu naukowego; powrécit zatem do ustawowych wymogdéw
okreslonych w art. 26 i stwierdzil, ze dr hab. A. Murzyn w okresie po uzyskaniu stopnia
naukowego doktora habilitowanego zgromadzit dorobek naukowy przekraczajacy wymagania
stawiane w postepowaniu habilitacyjnym, zar6wno w aspekcie ilosciowym, jak i
jakosciowym. Prof. Roman Leppert zauwazyl, ze przedstawione do oceny monografie
dotyczace Kena Robinsona myslenia o edukacji oraz Kierana Egana opowiadania jako
metody _ksztaicenia stanowig wazne dla wspétczesnego myslenia o edukacji i praktyki
edukacyjnej rozprawy. Podrecznik »Wspotczesna filozofia edukacji” stanowi z kolei w Jego
opini, autorski wyktad dotyczacy zagadnien uznanych przez kandydata za wazne. Prof,
_Leppert.wskaza{ ponadto, ze dr hab. A. Murzyn po uzyskaniu habilitacji odbyt dwa staze w
Instytucjach naukowych (Czechy, USA), spetnit w ten spos6b warunek wymieniony w art, 26
Ja1.<o drhug.i. W dal§zej kolejnosci Recenzent podkreslit, ze kandydat posiada wymagane ustawa
osiggnigcia w opiece naukowej; wypromowat jednego doktora, jest promotorem w jednym
otw.aI_'tym- przewodzie doktorskim, dwukrotnie pemit funkcje recenzenta w przewodach
habfl%tacyj.nyc'h, ponadto byt dwukrotnie czlonkiem komisji w postepowaniach
habilitacyjnych.
sariosonal o e o g Pk, o povysae o g
spolecznych. : ; Z€jow1l Murzynowi tytulu naukowego profesora nauk
Nastqp‘nie prof. zw. dr hab. Agnieszka Cybal-Michalska poinformowata, ze w dniu 24
Xz(éi;?f%ld 8 roku odbyto sie posiedzenie zespotu ds. przewc?du profesorskiego dra hab.
Przewon nicquéfyréi} Onz S!d:aleIe. .prof. zw. dr hab. Agnieszka Cybal-Michalska —
A owie: prof. zw. dr hab. Iwona Chrzanowska, prof. zw. dr hab.
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Magd@lena Piorunek, prof. zw. dr hab. Zbyszko Melosik; prof. zw. dr hab. Stanistaw Dylak.
byt I}IGObecny — nieobecno$¢ byta usprawiedliwiona. Pani Dziekan zapoznata uczestnikow z
trescig protokotu; przekazata cztonkom Rady, ze podczas posiedzenia zespotu, miato miejsce
glosowanie ws. poparcia wniosku o nadanie tytutu profesora dr. hab. Andrzejowi Murzynowi,
ktorego wyniki byty nastepujgce:1 glos na tak, 1 glos na nie, 2 glosy wstrzymujace, innych
gloséw nie bylo.

W dalszej czgéci Rady Pani Dziekan zaprosila uczestnikéw do dyskusji.

W pierwszej kolejnosci glos zabrata prof. zw. dr hab. Magdalena Piorunek, ktéra podkreslita,
ze odniesie si¢ do formalnych wymagan, jakie formutowane sg w ustawnie o stopniach 1
tytule naukowym i wskaze na podstawie recenzji, ktére zostaly sporzadzone, czy kandydat
spetnia te wymagania, czy tez nie i dodata, ze chciataby, by Jej wypowiedz byta traktowana
jako gtos porzadkujacy pewne treéci oraz, ze nie opowiada sie ani za poparciem, ani tez za
brakiem poparcia wniosku p. dra hab. Andrzeja Murzyna. Pani prof. Magdalena Piorunek
odnoszac sie do zapiséw art. 26 ust. 1. ustawy o stopniach i tytule naukowym, dotyczacych
kryteriow uprawniajgcych do ubiegania sig o tytul profesora, wskazata, ze rozpocznie od
analizy 2 i 3 kryterium, gdyz te, w opinii prof. Magdaleny Piorunek, odczytywa¢ mozna
literalnie i recenzenci w stosunku do nich sg zgodni. Prof. Piorunek odniosta sie do kryterium
drugiego — kandydat powinien posiada¢ doswiadczenie w kierowaniu zespotami badawczymi,
realizujacymi projekty finansowe w drodze konkursow krajowych lub zagranicznych lub
odbywaé staze naukowe w instytucjach naukowych, w tym zagranicznych lub prowadzi¢
prace naukowe W instytucjach naukowych, w tym zagranicznych. Prof. Magdalena Piorun.ek
podkreslita, ze punkt ten sformutowany jest w taki sposob, ze kandydat nie musi spelnia¢
wszystkich tych kryteriow, ale moze albo kierowac zespotami badawczymi lub odbywac staze
naukowe lub prowadzi¢ prace naukowe w innych instytucjach naukowych i dodata, ze naleZy:
stwierdzi¢ literalnie, ze kandydat to kryterium spelnia, poniewaz Jak WSZYSCy recenzencl
zauwazyli, dr hab. Andrzej Murzyn przywotuje odbyte przez siebie staze naukov_ve W
instytucjach naukowych, w tym zagranicznych (Czechy, Stany Zjednoczone Ameryki). W
dalszej kolejnosci prof. Magdalena Piorunek odniosta sie do trzeciego krytenum WW. ustawy
— kandydat powinien posiada¢ osiagni¢cia W opiece naukowej 1 powinien uczestniczy¢ cc')
najmniej raz w charakterze promotora w przewodzie doktorskim —ten _war}m}ek byt spehl‘lonyvl,
kandydat z sukcesem promowal doktoranta; nastepnie powinien co najmnie] raz uczestniczyc
w charakterze promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim zakonczonym nadaniem
stopnia lub uczestniczy¢é w charakterze promotora w otwartym przewodzie — ten warunek
réwniez zostal spelniony — p. dr hab. Andrzej Murzyn jest promotorem W otwartym
przewodzie doktorskim; trzeci warunek skladajacy si¢ na to kryterium — kgndydat powinien
co najmniej dwa razy uczestniczy¢ w charakterze recenzenta w przewodzie doktor;knn lub
habilitacyjnym lub w postgpowaniu habilitacyjnym, dodajgc, ze ten warunek’ 'takz.e ZOS‘FEI?
spetniony, jak wskazali wszyscy recenzenci. Prof. Magdalena Piorunek pod.kreshla, ze mniej
jednoznaczna jest sytuacja w odniesieniu do pierwszego punktu (kryterium) — kandydat

powinien posiada¢ osiggnigcia naukowe znacznie przekraczaja,ge wmagama stawiane W
postgpowaniu habilitacyjnym. Prof. Magdalena Piorunek_ zauwazyla,_ze to ,,pl'zgl(raczg_llle
wymagan stawianych w postgpowaniu habilitacyjnym, jak odczytali recenzenci, powlinno
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dotyczy¢ dwoch wymiaréw: zaréwno wymiaru ilos',cioweg_o, Jak i wymiaru Jakoéc10weg9;
wszyscy recenzenci sg zgodni co do tego, ze w wymiarze 11.osc1ov.vym vyarunek poszerzenia
dorobku naukowego przekraczajgcego dokonania na poziomle. hablhtacyjpym byt spelniony,
chociaz jak dodata prof. Piorunek, moze zastanawiaé fakt, jak szkazuje prof.. Leppert. w
swojej recenzji, ale takze pozostali recenzenci, ze kandydat nie doiacz.y{ wielu swon;}';
publikacji, na ktére si¢ powotywal, w tym nie dotaczyt d(-). oceny zadnego a.rtyku .
naukowego opublikowanego po uzyskaniu stopnia doktora hab111towanego.. Prof. Ploryqe_
podkreslita, ze ocena dorobku kandydata opiera si¢ na czteref:h pozycjach (2 ksigzki
autorskie: jedna zwigzana z popularyzacja mysli Kena Robinsona, nga dqtyczqca
opowiadania jako metody ksztalcenia w filozofii edukacji Egana; podrqczmk .,,Wspolczesna
filozofia edukacji. Kluczowe kwestie” oraz wspotredakcja pracy w jezyku angielskim). .Pro.f.
Magdalena Piorunek podkreslifa, ze co do oceny jakosci tego dorobku .naukowego, pojawia
si¢ duzy rozdzwigk pomiedzy recenzentami. Prof. Piorunek wskazala, ze podspmowujatc.to,
co wezesniej powiedziata Pani Dziekan i co prébuje odczytaé z recenzji, a wigc co mozna
powiedzie¢ na ich podstawie — to, ze zasadniczym plusem tego ‘d.orobku naukowe_go p. dra
hab. Andrzeja Murzyna jest fakt, ze popularyzuje On dorobek mniej znaflyf:h, czy meznanygh
na polskim rynku edukacyjnym autoréw i dodata, ze recenzenci po_dkreslaj 3, 2¢ .Jego pozycje
sg wielowatkowe, Ze autor wykazuje w nich oczytanie, jest erudycyjz_ly. W swojej Wypow¥ed21
prof. Magdalena Piorunek odniosta si¢ takze do minusow, ktore pOJa_lwmly sie w,rec.enz.Jrclch3
przede wszystkim w dwdch negatywnych recenzjach, czxli w reqenZJach prof. Gormew1'cz§ 1
prof. Rutkowiak; sprowadzaja si¢ one do tego, ze kandydatowi — jego tekstom, zarzuca sig, ze
$3 one mocno zredukowane w warstwie teoretycznej; kandydat ma trudnosci z
problematyzacjg i konceptualizacjg omawianych zjawisk, brakuje w tych tekstach krytyczpej
analizy podejmowanych fenomendw. sg to prace o charakterze bardziej popularyzatorskim,
bazujace na asocjacjach, niz na strukturyzacji tresci probleméw — to w recenzji prof,
Rutkowiak. Z kolei prof. Gérniewicz wskazywat na fakt pomijania przez kandydata w swoich
publikacjach dorobku rodzimej pedagogiki i braku wpisania tego dorobku w aktualne badania
1 paradygmaty teoretyczne zwiazane takze z rodzima edukacja. Prof, Magdalena Piorunek
podkreslita, ze recenzenci wykazywali pewne watpliwosci, co do podre¢cznika akademickiego,
ktéry zaproponowat kandydat do oceny (,Wspéiczesna filozofia edukacji. Kluczowe
kwestie”); dyskusja toczyta sie wokét doboru tych kluczowych kwestii, ale przede wszystkim
watpliwodci dotyczyty tego, na ile rzeczywiscie podrecznik akademicki (a tym jest ksigzka
proponowania przez dra hab. Andrzeja Murzyna) moze by¢ uznany za oryginalne dzieto
naukowe, skoro ma przeznaczenie przede wszystkim dydaktyczne; ponadto wskazywano na
to, ze dzielo to jest T0zSzerzong wersjg wezesniej proponowanej publikacji, a wiec walor
oryginalnosci, jak pisze prof. Gérniewicz, nie do kofca byt spetniony. Pani prof. Magdalena
Piorunek, wskazata, ze to bylyby gtéwne plusy i minusy w obrebie tej jakodciowej oceny
dorobku kandydata, dodajgc, ze kazdy z czlonkéw Rady musi zwazyé, ktére argumenty
przewazajg i czy rzeczywiscie zostaty spetnione te trzy kryteria, o ktérych mowi art. 26. ww.
ustawy. Na tym swojg wypowiedz prof. Magdalena Piorunek zakonczyla.

Nastepnie glos zabrat prof. zw. dr hab. Zbyszko Melosik, ktory zauwazyt, ze procedowana
sprawa jest bardzo skomplikowana 1'-wymaga podjecia wielu watkéw i dodal, ze rozpoczeta
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si¢ u schylku Jego kadencji dziekanskiej. Prof. Zbyszko Melosik podkreslit, ze prof.
Agmes“zka Cybf“l‘MIChalSka oraz prof. Magdalena Piorunek ustosunkowaty si¢ do tresci
recenzji, natomiast On w swojej wypowiedzi odniesie si¢ do kwestii formalnych. Prof.
Melosik yvskaza%, ze Radzie Wydziatu Studiéw Edukacyjnych zarzuca si¢ domyslnie pewne
narusze_ma formalne, ktére nie nastgpity, a ktére eksponowane bylty w pismie p. dra hab.
Andrzga Murzyng oraz w pismach Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutéw. Prof. Zbyszko
Melosﬂ( podkres’lﬁ, ze z perspektywy Jego do$wiadczenia i wiedzy, jako czionka Komisji i
jako d'Zlekana, nie zostaly naruszone zadne procedury, w zadnym momencie te]
skomplikowanej, wieloletniej sprawy, dodajgc, ze w kazdym momencie procedury te byty
egzekwowane, co mozna pokaza¢ na dwéch przyktadach. Pierwszy z nich, jak wskazat prof.
Zbyszko Melosik, dotyczyt zarzutu braku recenzentéw, jako merytoryczno-proceduralny
zarzut wobec rady Wydzialu, czy wobec wtadz Wydziatu, co jest zdaniem prof. Zbyszko
Melosika zarzutem absurdalnym w $wietle ustawy, a jak podkreslit prof. Melosik zarzut ten
powtarzany jest jako ten, ktory moze stanowié¢ uprawomocnienie odwotlania, z czym trudno
sie zgodzi¢, jak zauwazyl prof. Zbyszko Melosik, bowiem recenzenci zostali zaproszeni na
posiedzenie Rady i nie ma przepisu, zgodnie z ktérym nalezaloby procedowaé w obecnosci
np. co najmniej trzech recenzentéw i dodal, ze procedowa¢ mozna bez obecnosci
recenzentow, zwracajac przy tym uwagg, ze ten element braku obecnosci recenzentéw zostat
wyeksponowany. Prof. zw. dr hab. Zbyszko Melosik w swej wypowiedzi przywotat takze
drugi przyklad, a mianowicie zarzut braku uzasadnienia Uchwaty — Pani Dziekan zapoznata
cztonkéw Rady z trescig kolejnych dokumentow, dotyczacych poszczegblnych etapow. z
ktérych jasno wynika, ze Uchwata zostata podjeta po zapoznaniu sie z peing do.kx,m}entaqat.
Wszystkie etapy procedowania przewodu, zdaniem prof. Melosika, byty ztozone i $wiadezyty
o bardzo dobrym prowadzeniu sprawy i zarazem zaangazowaniu czlonk6w Rady w sprawe.
Prof. Melosik zwrécit takze uwagg na to, ze z Jego perspektywy, wszystkie _zarzuty formalne
(jesli istniejg) sg bezzasadne — bardzo latwo mozna je podwaiyc’. Nastgpnie _prof. Zb)fs;ko
Melosik w swej wypowiedzi wskazat, ze zardwno recenzenci byli autonomiczni, podobnie Jak'
i komisja profesorska, ktéra przedstawita swo6j punkt widzenia W oparciu 0 rece11zkje-1
dyskusje, Rada Wydziatu, ktéra z kolei podjeta decyzjg. Prof. Zbys’zko Melosik dgd][a , 28
sprawa byfa i nadal pozostaje kontrowersyjna — dwoch recenzentow Wyp0\7~.'16d212g 0 Sﬁfg
przeciw, trzech — za; decyzja Rady Wydziatu réwniez byla autonomiczna. .Pu‘)f. Z ys% o
Melosik wskazal, ze nie widzi zadnych podstaw do zakwestionowania jakiegokolwiek
kontekstu formalnego sposobu prowadzenia procedury. na zadnym etapie. . .
Nastepnie glos zabrat prof. zw. dr hab. Andrzej Twardowski, ktéry wskazat, ze W S\.NO_]el_l
wypowiedzi chciatby poruszy¢ kwestie, ktore byty omawiane przez prof. Magda%enq P1o1‘ une

i dodat, ze Centralna Komisja zwraca sie do czlonkéw Rady Nauquvej Dyscyphn}{
Pedagogika o przeprowadzenie ponownie glosowania i wczesniej dyskusji; prof. Andrzg
Twardowski podkreslit, ze taki wiasnie glos w dyskusji przedstawm;’ ws.qual przy tym. ,z§
wnikliwie zapoznal si¢ z trescig wszystkich recenzji, przeczytal rowniez materiat, kto1:y
dostarczyt kandydat (w zasadzie dwa materialy, bowiem zostata dostarczona Wwersja

rozszerzona autoreferatu) i zaznaczyl, ze ma nieodparte wraieljliE, ze wiasciwie recenzgnm
mieli ogromny klopot z ustaleniem do konca, czy kandydat spelnia te ustawowe wymagania. a
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wigc posiadanie osiggnie¢ naukowych znacznie przel.craiczajqc'y.ch_wymag‘ama stawiane w
przewodzie habilitacyjnym. Prof. Andrzej Twardowski pod}cres}ﬂ, ze uwaza tak dlatego, ze
aczkolwiek trzy recenzje koncza sie pozytywnymi konlduZJ.aml, w tym dw1€. z'decydm_a_ran}e
pozytywnymi, prof. Roman Leppert przedstawit réZnF: uwagi krytyc_zne W swoje] recenzji, ale
konczy pozytywnie; dwie recenzje sg zdecydowam-e negatywne i takimi konl'c!u_ZJaml sig
konicza. Prof. Twardowski nastepnie, jak podkreslil, powraca do‘ punktu wyjscia swojej
wypowiedzi i dodat, ze sam kandydat stwierdzil, ze jednym z najwazniejszych osiagnig¢ jego
pracy naukowej jest wiasnie 6w podrecznik ,,Wspolczesna ﬁlozoﬁz.:l efiukaql. Kluczovx.fe
kwestie” , przy czym, jak zwraca uwage prof. Roman Leppert, ze jest to podrecznik
akademicki, a nie monografia naukowa, w rozumieniu oryginalnego opracowania prob}emu,
zatem trudno uzna¢ go za jedno z najwazniejszych osiggrieé pracy na}lkoweJ’ ; ponadto jest to
juz trzecia odstona (na co zwrdcita uwage prof. Rutkowiak) podrecznika, ktor}f ukazat sig po
raz pierwszy w roku 1999 i zostat wznowiony w 2001 roku; prof. Twarowski zauwazyt, ze
trudno ustali¢, w jakim stopniu ten podrecznik zostat udoskonalony, zmodyﬁlfowar}y i
stanowi rzeczywiscie istotny wklad w pedagogike oraz czy nie jest pewnym powtorz’emem,
powieleniem i nie ma charakteru wiérnego, w stosunku do wczesniej szy?h opracowan. Prof.
Andrzej Twardowski wskazal, ze idac dalej tropem poszukiwan osiagnig¢ naukowych
znacznie przekraczajacych wymagania stawiane w - przewodzie habilitacyjnym, nalezy
podkresli¢ to, ze recenzenci poswiecili duzo uwagi w swoich recenzjach dwom pracom, ktére
speiniajg minimalne wymagania objetosciowe stawiane monografiom naukowym, dodajac, ze
konkretne chodzi o ksigzke pt. ,, Wokoét Kena Robinsona kreatywnego myslenia o edukacji”, s.
115 (poddawana ona byta wnikliwej ocenie p. prof. Gérniewicza, p. prof. Rutkowiak oraz p.
prof. Lepperta i ks. prof. Dziekonskiego), oraz o ksigzke pt. ,,Opowiadanie jako metoda
ksztalcenia w $wietle filozofii edukacji Kierana Egana”, s. 115. Prof. Andrzej Twarowski
podkreslit, ze nie o ilos¢ stron tu chodzi i ze zaskakuje Go duza sprzeczno$é, a mianowicie w
recenzji ks. prof. Dziekonskiego, na str. 13, mozna przeczyta, ze pozycje te (,,Opowiadanie
jako metoda...”) traktuje on jako tzw. ksiazke profesorska, ktéra stanowi podstawe w
posigpowaniu o nadanie tytutu naukowego profesora;- natomiast prof. Jézef Gérniewicz
stwierdzit w swojej recenzji (odnoszac sie do ksigzki »Opowiadanie jako metoda...”), ze nie
odnalazt w tekscie calkowicie nowej idei, ktére bylyby dotad nieobecne w polskim dyskursie
pedagogicznym:; prof. Twarowski dodat, ze réwniez prof. Gérniewicz i prof. Leppert zarzucili

ul. A Szamarzewskiego 89, 60-568 Poznari
tel. +48 61 829 21 44
magdalena.ryzewska@amu.eduApl



UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

uAM Wydzial Studiow Edukacyjnych

;Ziggtg;”mnggﬁiieiady; zdaniem ’prof. ?wardovysk.iego kazdy mu§i podjaé decyzje zgodng
leniem i zagtosowac tak, jak uwaza i na zakonczenie wypowiedzi dodal, ze
manty do czynienia z sytuacja interdyscyplinarnosci, tzn. kiedy mamy do czynienia z
funkcpnqwamem b’aflacza na pograniczu dwoch pokrewnych dyscyplin; oto jest taka
sytuacja, -Jak podkreslit prof. Andrzej Twarowski, ze dr hab. filozofii przedkiada pedagogom
dorobel-< i vyyste;puje o tytut profesora w oparciu o ten dorobek. Prof. Twardowski w swej
wypowiedzi podkres’lik, ze pojawia sig¢ zawsze wtedy pytanie, czy kandydat reprezentujacy
dang dyscypline, a w tym przypadku filozofie, ma do zaoferowania co$ nowego 1 tworczego
w obszarze pedagogiki, co predestynowaloby go do uzyskania tytulu profesora w tej
dziedzinie.

W dalszej kolejnosci glos zabrata prof. zw. dr hab. Iwona Chrzanowska, ktora wskazala. ze
wiekszo$¢ kwestii, na ktére chciata zwrdci¢ swa uwage, zostaly zauwazone przez osoby, ktore
dotad zabraty glos w dyskusji, co z jednej strony wskazuje, na ze te refleksje dotyczace
jakosci dorobku naukowego sg bardzo podobne 1 dodata, ze prof. Magdalena Piorunek bardzo
dobrze pokazata na poczatku dyskusji, ze pryncypialnie nalezy sie do tego odnies¢, czego
oczekuje Centralna Komisja. Prof. Chrzanowska w swej wypowiedzi zwrocita takze uwage na
jako$¢ dorobku naukowego kandydata i podkreslita, podobnie, jak Jej przedmoéwcy, problem
glowny, ktory sig pojawia, a mianowicie kwestig oryginalno$ci dorobku w kontekscie trzecie]

o

wersji publikacji wydanej najpierw w 1999 roku pod tytutem ,,Filozofa edukacji u schytku
XX w. Wybrane kwestie”, pézniej w 2001 roku pojawita si¢ nowsza wersja i wreszcie w 2015
roku wydana zostaje ta, ktora przez autora postrzegana jest jako jedno z glownych jego
osiggnie¢. Prof. Iwona Chrzanowska wskazata, ze problemem jest to, ze nie wiadomo do
korica, cdz takiego nowego pojawito si¢ w te] kolejnej pozycji, poza tym, €O twierdzi autor. z€
zostala ona znacznie poszerzona i poglgbiona i dodata, ze po pierwsze, nalezatoby postawic
pytanie o to. czy mozna méwié o dziele oryginalnym, a to jest jeden z gtéwnych _warunkc’)’w.
ktére sg formulowane w kontekscie definicji monografii naukowej; druga kwestig. na ktora
zwrécita swa uwage prof. Iwona Chrzanowska, jest kwestia oceny dorob]@ pod wzgledem
ilosciowym; dorobek kandydata zostal pod tym wzglgdem oceniony jako duzx Prof.
Chrzanowska odnoszac si¢ do wykladu prof. Zbyszko Melosika, w ktorym ’mowﬁ Qn 0
problemie ubiegania si¢ o punkty, dazenia do ich zdobycia, co m.o'ze- by¢ powaznym
problemem, podkreslita, ze jesli mamy do czynienia z kandydatem ubiegajacym Si¢ O ty’tu{
profesora, ktory ma indeks H3, ktéry nie opublikowat zadnego tekstu W czasoplsnne,_ktory
mimo, ze byt stypendysta Fullbrighta, byt w Stanach Zj ednoczonych i prawdo_podobme zna
bardzo dobrze jezyk angielski, nie opublikowat, korzystajac jakby z tych mozliwosci pobyt'u
zagranica, zadnego tekstu, ktéry odnositby si¢ do tych dwoch pozycii — malych' monog1:gﬁ1,
ktore $wietnie nadaja si¢ w kontekscie pedagogiki poréwnawczej czy tez ﬁ}ozoﬁl edukacp do
zaprezentowania refleksji pana - profesora na szerszg skale, a wigc W wymiarze
miedzynarodowym. Prof. Iwona Chrzanowska wskazata, ze pojawia si¢ Spory ‘problem,
bowiem z jednej strony mamy bogata wspolprace z zagranicg (Czechy, Francja, Stany

Zjednoczone, Austria, Finlandia), z drugiej strony nie mamy zadnego tekstu opubl;kqwanego
w czasopis$mic anglojgzycznym, renomowanym, niewiele tak naprawde.za tym idzie. PI‘Of:.
Iwona Chrzanowska dodata, ze nie pamigtala poprzedniego glosowania W procedowanej
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sprawie, ale po przypomnieniu przez Panig Dziekan, wskazala, ze nie_ dzivslzi. si¢ temu
rozstrzatowi gloséw - 10 na tak, 5 na nie, 17 wstrzymujacych; takie ro_zble.Znos&n dotycza
tego, ze dorobek ten jest bardzo kontrowersyjny i trudny do oceny i mimo, ze zostaly
opracowane dwie negatywne recenzje i trzy pozytywne, to Ona rowniez, tak, J_ak p. prof.
Twardowski, dostrzegta w recenzji prof. Lepperta bardzo wiele krytycznych uwag i dgdgia, 7e
musialo co$ przekonaé autora recenzji, ze mimo wszystko byl na tak; niemniej Jego
stanowisko tez pokazywato szereg watpliwosci, ktére miat. Prof. Iwona Chrzanowslfa
podkreslita, ze to zaskoczenie dotyczace tego, jaki gtos jednoznacznie nalezato wskazaé, nie
jest niczym ujmujacym dla Rady, natomiast to kolejne pochylenie (po raz ktéry$§ wezytanie
si¢ w recenzje) bedzie miato bardziej jednoznaczne oblicze w postaci glosowania cztonkéw
Rady. Prof. Iwona Chrzanowska podkredlita, ze wie jak bedzie glosowata, poniewaz
przekonujg Jg pewne argumenty, ktére maja wymiar jakosciowy.

W tym miejscu obrad dyskusja zakoriczyla sie.

W zarzagdzonym przez Panig Dziekan glosowaniu w sprawie opinii dotyczacej
poparcia wniosku o nadanie tytutu profesora dr. hab. Andrzejowi Murzynowi, wyniki byty
nastepujace: 9 gloséw na tak, 31 gloséw na nie, 16 gloséw wstrzymujacych sie, innych
gloséw nie bylo. W glosowaniu wzielo udziat 56 cztonkéw Rady sposréd 64 uprawnionych
do glosowania. Tym samym Rada Naukowa Dyscypliny Pedagogika wyrazita negatywna
opini¢ ws. poparcia wniosku o nadanie tytutu profesora nauk spotecznych dr. hab. Andrzejowi

Murzynowi.
Protokolowata Przewodniczgca
/~/ dr Lukasz Ratajczak /~/ prof. dr hab. Agnieszka Cybal-Michalska
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Uchwala 006/2020/2021/RNDP
Rady Naukowej Dyscypliny Pedagogika
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
z dnia 14 pazdziernika 2020 r.
dotyczaca opinii ws. poparcia wniosku o nadanie tytulu profesora
dr hab. Andrzejowi Murzynowi

§1

Rada Naukowej Dyscypliny Pedagogika Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
dziatajgc na podstawie art. 43 ust. 6 statutu UAM obowigzujgcego od dnia 1 pazdziernika 2019 roku,
po zapoznaniu si¢ calosciowg dokumentacja negatywnie opiniuje wniosek o nadanie tytulu
naukowego profesora w dziedzinie nauk spotecznych dr hab. Andrzejowi Murzynowi.

Wyniki glosowania w sprawie poparcia Uchwaty 006/2020/2021/RNDP dot. opinii Rady Naukowej
Dyscypliny Pedagogika ws. poparcia wniosku o nadanie tytulu profesora dr hab. Andrzejowi
Murzynowi:

Liczba 0s6b uprawnionych do glosowania: 64

Liczba osob, ktére oddaty glos: 56

TAK: 9

NIE: 31

WSTRZUMUIE SIE OD GLOSU: 16

§2

Uchwata wchodzi w zycie z chwilg jej podjecia.

Przewodniczaca
Rady Naukowej Dyscypliny Pedagogika

Prof. dr hab. Agnieszka Cybal-Michalska
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