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OPINIA

na temat osiagniecia naukowego i istotnej dzialalnosci naukowej Pana dr Piotra
Napieraly ubiegajgcego si¢ o stopien doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spolecznych w dyscyplinie nauki o polityce i administracji

1. Osiggniecie naukowe stanowiace podstawe do ubiegania si¢ o nadanie stopnia
doktora habilitowanego

Dr Piotr Napierata zwigzany jest z Wydzialem Nauk Politycznych i Dziennikarstwa
Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu, w ktérym pracuje jako wyktadowca, a takze
z Wyzsza Szkota Handlu i Ustug w Poznaniu, gdzie zajmuje stanowisko adiunkta. Jako
osiggniecie naukowe stanowigce podstawe do ubiegania si¢ o uzyskanie stopnia doktora
habilitowanego, w $wietle art. 221 ust. 14 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce, zglasza monografie pt. ,,Fryderyk II Wielki jako wiladca
liberalny”, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2019. Wybdr monografii jako dziela
habilitacyjnego jest tu pelni zrozumiaty i uzasadniony, bowiem Habilitant ma na tym polu, tj.
pisania autorskich ksigzek, spore doswiadczenie i rownie spore dokonania, majac w dorobku
— a jest to liczba doprawdy imponujagca — osiem wczesniejszych monografii (trzy
opublikowane przed uzyskaniem stopnia doktora i pi¢¢/sze$¢ opublikowanych po doktoracie
— jedna z nich miata bowiem poza edycjag polska takze edycje anglojezyczng), w wigkszosci
sg to prace szerzej znane i cieszace si¢ dobrg opinig w srodowisku historykéw i politologow.
Trzeba w zwiazku z tym podkresli¢, ze dr P. Napierala jest autorem ptodnym, lubi i umie
pisa¢ wieksze rozprawy naukowe, $wietnie postuguje si¢ przystowiowym pidrem, interesujace
go tematy opracowuje doglebnie, z prawdziwg pasjg badawcza, dobrze i przekonujgco
argumentuje, nie wahajac si¢ zarazem formulowacé wyrazistych pogladéw i zdecydowanych
wnioskow. Skutkuje to tym, ze lektura jego prac staje sie¢ niezwykle atrakcyjna z
czytelniczego punktu widzenia, poszerza horyzonty poznawcze i zmusza do myslenia.

Wszystkie te walory swojego pisarstwa naukowego dr P. Napierala potwierdzil w
monografii ,,Fryderyk II Wielki jako wladca liberalny”. Ksigzka napisana jest z niewatpliwym
rozmachem, bardzo sprawnie W sensie merytorycznym, powiedzialbym, ze wrecz
erudycyjnie. Zawiera oczywiscie tez jednoznaczne tezy, ktdrych Autor broni i dowodzi z
zelazng konsekwencjg i wielkg determinacja. A mianowicie przedstawia Fryderyka II, krola



Prus, a precyzyjnie mowigc kréla Prusakow, bo taki tytul oficjalnie sobie ten monarcha
przypisal, panujgcego w latach 1740-1786, jako modelowego wladce liberalnego, wybitnego
meza stanu w pelnym tego slowa znaczeniu, znakomitego reformatora panstwa, genialnego
stratega 1 dowddce wojskowego, a przy tym mitosnika wolnosci, krzewiciela i obronce
tolerancji religijnej, swiatlego oswieceniowca tudziez nietuzinkowego mysliciela i filozofa,
przyjaciela i intelektualnego partnera najtezszych umystéw XVIII wieku, z Wolterem i
Kantem na czele. Istotnie Fryderyk II Hohenzollern nieprzypadkowo dopracowat sie¢
przydomku Wielki, byt z pewnoscig wladca jedynym w swoim rodzaju, wymykajagcym sig
konwencjom i schematom, a poza wszystkim przeszedt do historii jako niekwestionowany
tworca potegi politycznej i wojskowej panstwa pruskiego.

Recenzowane dokonanie habilitacyjne — w mojej ocenie — miesci si¢ w dziedzinie nauk
spotecznych oraz dyscyplinie nauki o polityce i administracji. Pokazuje bowiem drobiazgowo
i w calej zlozonosci model wiadcy — filozofa i reformatora, sztandarowego reprezentanta
absolutyzmu os$wieconego. A ten model wladzy jest warty zainteresowania politologicznego,
poniewaz odegral znaczaca role w historii politycznej Europy, a poza tym tworzyl nowy
mechanizm pojmowania i realizowania wladzy monarszej, ktéra wyrzekala si¢ boskiej
proweniencji i uzasadnien dla wilasnej prawomocnosci poszukiwala w umowie spolecznej
zawarte] pomiedzy ludzmi. Co wigcej, absolutyzm oswiecony stanowit wazny element w
ewolucji europejskiego monarchizmu oraz zapowiadal i skadinad tez przygotowywat
przejscie do nowoczesnej formuly monarchii, jaka okazala si¢ monarchia konstytucyjna, a w
szczegblnosci pewien jej pogodzony z demokracjg wariant, a mianowicie monarchia
parlamentarna. Atrakcyjna z punktu widzenia politologicznego jest rowniez dokonana przez
Autora poglebiona analiza relacji zachodzacych miedzy liberalizmem a monarchizmem, z
mocng konkluzja, iz rozwoj tej doktryny jest mozliwy w tych realiach ustrojowych.
Uwazam zarazem, ze praca ,.Fryderyk II Wielki jako wladca liberalny” z powodzeniem
mogtaby by¢ dokonaniem habilitacyjnym w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie
historia.

Musze w tym miejscu poczyni¢ uwage natury poniekad osobistej. Pomimo duzego
doswiadczenia recenzenckiego na rozmaitych polach, jako politolog po raz pierwszy staje w
obliczu sfery problemowej nie odnoszacej si¢ do szeroko rozumianej materii polityczne]
Swiata wspotczesnego, a tg si¢ badawczo zajmuje, lecz przedstawiona mi do oceny tematyka
sytuuje si¢ w historycznie odleglej rzeczywistosci XVIII. Mdéwigc wprost — nie jestem
znawcg XVIII wieku i nigdy nie prowadzilem badan nad polityka Fryderyka II Wielkiego.
Nie zamierzam zresztg prowadzi¢ dogtebnych studiow, by wyrobié¢ sobie ugruntowany i w
pelni koherentny wlasny poglad wzgledem osoby i dokonan tego wladcy. Z tych wzgledow
nie potrafie¢ z absolutng pewnoscig zweryfikowaé 1 sfalsyfikowaé — by postuzy¢ sie
terminologia metodologiczng Karla Raimunda Poppera, filozofa znanego dr. P. Napierale i
powazanego przezen, odwoluje sie on bowiem do jego ustalen w swej pracy — rozmaitych
nadzwyczaj szczegdlowych i konkretnych ustalen Habilitanta co do politycznej niezwyklosci
Fryderyka II. W zaprezentowanej przez niego optyce jest to bowiem wiladca, ktéry pod
kazdym niemal wzgledem wyprzedzal swoja epoke, z reguly podejmowal najtrathiejsze
mozliwe decyzje, sprawowatl rzady silnej reki, aczkolwiek sprawiedliwe 1 majace na celu



dobro poddanych, zbudowal panstwo na wskros zmilitaryzowane, ale musiat tak uczynié¢, bo
terytorialnie mate i pozbawione zasobow Prusy nie moglyby przetrwaé bez silnej armii w
otoczeniu poteznych i agresywnych sgsiadow, jesli wszczynatl wojny 1 konflikty, to nie z woli
agresji 1 podboju, lecz motywowany interesem i racjg stanu wlasnego panstwa, przeprowadzit
$wiatla reforme sgdownictwa i administracji, znidst tortury, polozyt podwaliny pod
utworzenie nowoczesnego systemu szkolnictwa powszechnego, stal na strazy wolnosci i
swobdd religijnych. O wszystkich tych i wielu innych dokonaniach Fryderyka II Wielkiego dr
P. Napierata pisze szczegdéltowo, interesujaco i pochwalnie. Wszystko to gotow jestem
przyjaé, tym bardziej, ze Autor swoje ustalenia zawsze poprzedza drobiazgowa analiza,
przekonujagco argumentuje oraz szeroko odwoluje sie¢ do faktografii, naswietlajac caly
kontekst ztozonych proceséw historycznych rozgrywajacych si¢ na arenie XVIII-wiecznej
Europy. Daleki jestem tez od twierdzenia, ze badacz zawsze musi by¢ krytykiem polityka,
przywédey czy wiladey, ktérym si¢ zajmuje. Moze przeciez doj$¢ do przekonania, tak jak
wilasnie dr P. Napierala w odniesieniu do Fryderyka II, iz badana przez niego postaé zastuguje
na jednoznacznie pozytywna ocen¢. Koniecznie trzeba przy tym zaznaczy¢, ze przy calym
swoim jednoznacznie aprobatywnym podejsciu wobec Fryderyka II, Habilitant nigdy nie
sprowadzil si¢ do roli jego apologety, czyli w najmniejszym nawet stopniu nie
sprzeniewierzyl si¢ rygorom postepowania badawczego.

Jakkolwiek trudno przy tym wszystkim nie zauwazy¢, ze niekiedy Habilitant popada w
nadmierng fascynacje osobg swojego bohatera. Minimalizuje, albo nawet catkiem pomija,
fakty 1 okolicznosci, ktore kazg wprowadzi¢ do wizerunku Fryderyka II pewne rysy, bo byl to
wladca niewatpliwie wybitny, chociaz przeciez nie idealny. Odznaczat si¢ apodyktycznoscia i
oschlo$cig charakteru, brakiem wrazliwosci na potrzeby 1 stabosci innych ludzi. Dyskutowat z
myslicielami i filozofami, ale od ministréw, urzgdnikow i wspdlpracownikow wymagal
bezwzglednego postuchu, najdrobniejsze odstepstwa od sztywnej realizacji jego polecen i
decyzji surowo karal, nawet wig¢zieniem. Odnotowywal w prowadzeniu nawy panstwowej
bledy, wielki kryzys finansowy 1763 roku, ktory dat si¢ we znaki calej bez mala Europie, byt
w duzej mierze konsekwencja jego bledow w polityce finansowej i monetarnej. Na gruncie
filozofii potepial cynizm i brak moralnosci w polityce, poswiecit temu zagadnieniu catkiem
wybitny traktat ,, Antimachiavel” (wydany w Hadze w 1740 roku i rozpropagowany w
Europie przez Woltera), w praktyce — bywalo — postgpowat zupelnie odwrotnie. Historycy
jako przyklady modelowo amoralnych dziatan Fryderyka II podajg jego polityke wzgledem
Slaska i Polski. Bedac wtadca prowadzit skromny, zdaniem niektérych nawet ascetyczny tryb
zycia (,,Zytem jak filozof” — tak sam o sobie pisat), niemniej jednak pozwalal sobie na pewne
dziwactwa, jak np. budowa marmurowych grobowcéw dla swoich ukochanych pséw. Zycie
prywatne kréla pelne bylo niejasnosci i dwuznacznos$ci. W zgodnej opinii historykow
Fryderyk II Wielki konczyt zycie jako cztowiek zgorzkniaty, zdeklarowany pesymista,
nastawiony bardzo krytycznie w stosunku do rodzaju ludzkiego. Czyzby zatem liberalizm,
wraz z przypisang mu wiarg w racjonalnos¢ czlowieka dazacego do wolnosci, dobrobytu 1
szczedcia, byl jedynie wynikajagcym z mody epoki ideologicznym sztafazem monarchy, za
ktérym ukrywal on swe prawdziwe oblicze? A moze jednak byt wladeg liberalnym, choé¢ w
ostatecznosci do tego modelu swojego panowania si¢ rozczarowal. W pracy ,,Fryderyk II



Wielki jako wladca liberalny” czytelnik tego rodzaju faktow i tego rodzaju dylematéw jednak
nie znajdzie. A powinien.

Oczekiwalbym wiekszej i bardziej poglebionej, niz to ma miejsce W recenzowanej
ksigzce, polemiki z badaczami i historykami réznej proweniencji zajmujacymi krytyczne
stanowisko wobec Fryderyka II. Habilitant wprawdzie przywoluje ich tezy, ale w wymiarze
do$¢ ogdlnym i najwyrazniej w tym kontekscie nie ma dostatecznej cierpliwosci do
szczegotowych wywodow polemicznych, w rezultacie czego zbyt latwo przechodzi do
konkluzji typu, ze jeden krytyk pisat ,,anachronicznie” i dopuszczal si¢ ,niesprawiedliwie
surowej oceny Prus” (s. 20), inni reprezentowali ,ciasniejsze protestanckie umysty
konserwatywne” (s. 21), ktos przedstawil prace, ktéra ,,nie ma wiele wspolnego z naukowa
rzetelno$cia, jest raczej emocjonalnym rejestrem $laskich krzywd” i ,,popada czgsto w puste
moralizatorstwo i przesade” (s. 43-44), akolejny autor byt historykiem ,,bardzo uprzedzonym
do krola Prus” (s. 44).

Skadinagd na podkreslenie zastluguje duza odwaga intelektualna dr. P. Napieraly, a takze
jego gotowo$¢ do gloszenia bardzo niepopularnych pogladéw i podwazania zakorzenionych
tabu, w tym tabu narodowych, a to jest cecha szczegdlnie cenna w aktywnosci badacza,
ktérego powinnoscig jest dazy¢ do prawdy za wszelka ceng. Tak bardzo przychylny wobec
Fryderyka II Habilitant bez wahania wchodzi bowiem w niezwykle ostry konflikt z calg
niemal historiografig polska, ktéra niezmiennie kresli obraz tego kréla jako podzegacza
wojennego, cynika pozbawionego wszelkich skrupulow i zahamowan, despoty opierajacego
sic¢ na armii, a nade wszystko zaprzysi¢gglego wroga Polski i polskosci, inicjatora i
pierwszoplanowego realizatora I rozbioru Polski w 1772 roku. Oczywiscie Autor nie kryje
tego, iz ten wladca nie lubit Polski i uczynit wiele, aby jg oslabi¢ i t¢ stabo$¢ wykorzysta¢ dla
wzrostu potegi Prus, bo przeciez taki cel mu przyswiecal. Zwraca przy tym uwagg na to, ze
swoj antypolonizm Fryderyk II mégt uzasadnia¢ nie tylko wzgledami politycznymi, ale
réwniez ideowymi. Pograzajgca si¢ w anarchii, ustrojowo anachroniczna i chaotyczna,
przyznajaca prawa i wolnosci jedynie szlachcie, skrajnie niewydolna, niezdolna do
elementarnej nawet obrony wiasnych intereséw I Rzeczypospolita byla przedmiotem krytyki
ze strony wielu filozoféw O$wiecenia, w tym Immanuela Kanta, Woltera czy Williama Pitta
Starszego, ktorzy nie widzieli dla niej zadnej przysztosci. Rozbiér Polski uznawano zatem w
szerokich kregach intelektualnych 6wczesnej Europy za posuni¢cie w pelni zrozumiale i
usprawiedliwione. Na wie$¢ o tym wydarzeniu Wolter skierowat do Fryderyka II nastgpujace
stowa: ,,Mdwia, Sire, Ze to Pan poddat pomyst rozbioru Polski — 1 ja tak sadzg, poniewaz znac¢
w tym geniusz”. Definitywne zniknigcie Polski z politycznej mapy Europy juz w XIX wieku
brytyjski filozof i historyk Thomas Carlyle komentowat w ten sposéb: ,,Dla anarchii na tym
Swiecie nie ma miejsca”. Nawiasem mowigc, Carlyle jest autorem monumentalnej
szeSciotomowe] pracy o Fryderyku II Wielkim, ktorego uwazal za jednego =z
najwybitniejszych przywodcdw politycznych w dziejach ludzkosci. Nie tylko w odniesieniu
do I rozbioru, ale i w wielu innych sprawach Habilitant jest obiektywnym badaczem, nie za$
polskim hurrapatriota. Dla przyktadu, tak rozprawia sie ze zwyci¢zca spod Wiednia w 1683
roku: ,,Jan III Sobieski przez tak wielu historykéw uwazany za ostatnig ostoje polskosci byt
nie tylko wielokrotnym zdrajcg na utrzymaniu Szwedoéw 1 Francuzéw, ale wladca zupelnie



irracjonalnym w zatozeniach politycznych. Polska racje stanu poswiecit dla chimer 1 marzenia
o walce z Turkami. W Polsce do dzi$ Sobieskiego bezzasadnie czci si¢ jako bohatera, a np.
znacznie rozsadniejszego i bardziej racjonalnego Augusta Il ma sie za ztoczynee” (s. 180).

Przyjete przez dr. P. Napierale zalozenia teoretyczne pracy i wytyczony przezen
zasadniczy cel uznaje za trafne i wlasciwe. Przedstawiajac Fryderyka II jako wladeg i
polityka, a takze filozofa, czyni to faktycznie — jak pisze — ,,z rzadko podejmowanej w Polsce
europejskiej perspektywy Oswiecenia (ok. 1680-1800), uwzgledniajac uklad sit i relacji
miedzy wladcami Owczesnej FEuropy; zwlaszcza Francji i Austrii, a takze postaci
odgrywajgcych w owych czasach znaczacg rolg w zyciu kulturalnym i naukowym™ (s. 9). To
zaowocowato dynamicznym i wielowatkowym ujeciem problemowym, obejmujgcym analizg
nie tylko szczegétowych posuni¢¢ kréla Prus jako wiladcy w sferze wewnetrznej i
zewnetrznej, ale rowniez ocen¢ wkladu monarchy do oswieceniowej refleksji nad naturg
polityki i panstwa, bo przejawial on nie tylko wielkie ambicje filozoficzne, lecz dysponowal
odpowiednim potencjalem intelektualnym, pozwalajagcym na ich realizacje. To wszystko
zostato bardzo dobrze umiejscowione w kontekscie historycznym, czytelnik ksigzki znajdzie
w niej znakomity opis i charakterystyke polityki europejskiej w XVIII stuleciu, a takze
rozgrywajacych sie wowczas konfliktow i wojen. Habilitant swoja pracg przygotowal w
oparciu o bogata i wielojezyczng baze zroédlowa oraz obszerng literatur¢ przedmiotu.
Podkresli¢ nalezy, iz siegnat po teksty i opracowania pochodzace w réznych epok — od XVIII-
wiecznych po najnowsze. Udowodnil przy tym umiejetno$¢ krytycznej oceny
wykorzystywanych Zrodel.

Najwazniejsze wszelako zadanie merytoryczne, jakie Autor sobie wyznaczyl, tak okreslit:
,,Celem niniejszego opracowania byto ustalenie, czy Fryderyka II Hohenzollerna da si¢ uznaé
za wihadce liberalnego, a co za tym idzie, czy mozliwe jest pogodzenie oswieconej monarchii
absolutnej z wartosciami liberalnymi, jak na poziomie rozwazan teoretyczno-filozoficznych
czynili to Voltaire i d’Alembert” (s. 292). Wymogi stawiane krolowi Prus jako wladcy
liberalnemu rozpatrywat w kategoriach XVIII-wiecznego rozumienia doktryny liberalizmu,
co jest oczywiste. Odwolywanie si¢ tu do wspdlczesnych interpretacji liberalizmu czy do
neoliberalizmu byloby merytorycznie bezproduktywne, a przy tym catkowicie ahistoryczne.
Jakkolwiek Habilitant czyni tu jeden wyjatek, a mianowicie uzupelnia 6w o$wieceniowy
liberalizm o ujecie przedstawione przez Henri Bergsona i Karla Poppera. Gotéw jestem
zaakceptowal te strategie postepowania z uwagi na to, ze wspomniani powyzej wybitni
filozofowie przedstawili bardzo spdjny i zarazem bardzo konkretny zestaw fundamentalnych
cech konstytuujgcych zawsze 1 wszedzie liberalizm, rozumiany jako tad ustrojowy panstwa, a
sg nimi: po pierwsze — wlasnie oswieceniowy model rzadow, ktéry zapewnia swobodg
dzialania czltowieka w warunkach tolerancji politycznej i religijnej oraz nierepresyjnego
prawa, po wtére — dazenie do ustanowienia spoleczenstwa otwartego zapewniajgcego
mozliwo$¢ awansu spolecznego, w tym w stuzbie panstwowej, oraz po trzecie —
merytokratyczny styl rzadow i réwnie merytokratyczny system nagrod, co w sumie stwarza
warunki dla samorealizacji jednostki (por. s. 9-10 i 292). Stosujgc taki wlasnie zestaw
kryteriow, dr  P. Napierala uznal Fryderyka II Wielkiego za wladcg liberalnego,
przedstawiajgc dziesie¢ argumentow uzasadniajgcych i potwierdzajacych taka ocene (zob. s.



293). Mato tego Autor przedstawit rowniez wniosek — dodajmy: stuszny — ze monarcha ten
byt nie tylko wzorcowym witadcg liberalnym XVIII-wiecznej Europy, ale réwniez ,.jawi si¢
jako jedna z czotowych postaci historii doktryny liberalnej, zwlaszcza ze jego reformatorskie
pomysty czesto stanowity inspiracje dla liberalnych filozoféw, a nie odwrotnie” (s. 294).
Poczynione w pracy ustalenia co do postaci Fryderyka II i kwalifikacji jego panowania jako
wiladcy liberalnego daty Habilitantowi asumpt do postawienia twierdzenia ogdlniejszej natury
— 0 mozliwosci skutecznego powiazania tendencji liberalnych z monarchizmem (s. 294).

Jedno z zalozen badawczych, a takze w istocie ideowopolitycznych, przyjetych przez dr.
P. Napieraty budzi moje zastrzezenie. Powiada on, iz jedna z trzech zasad (pozostate dwie nie
budzg watpliwosci) ktorymi kierowal si¢ omawiajac polityke i poglady Fryderyka II bylo
odrzucenie  ,dwéch  XX-wiecznych  przesaddw  politycznych, ktére nazywam
demokratycznym 1 libertarianskim” (s. 10). Stanowczo protestuje przeciwko dezawuowaniu
demokracji i epitetowaniu jej jako przesadu politycznego. Autor gleboko mysli sig, i nie
zmieni tego powotywanie si¢ tu na takie autorytety, jak Benjamin Franklin, Isaiah Berlin czy
Jacob L. Talmon (nawiasem méwigc, w recenzowanej pracy to ostatnie nazwisko wystepuje
w przypisie 1 bibliografii w znieksztalconej postaci — Talmond (s. 11, 303)), gdy ustawia
demokracj¢ na linii kolizyjnej z liberalng wolnoscia (por. s. 11). Nie wystepuje tu bowiem
zadna sprzeczno$¢, poniewaz demokracja i liberalizm sytuujg si¢ w innych przestrzeniach
publicznych. Demokracja to ustrdj dajacy wiadze temu, kto zwyciezyl w rywalizacji
wyborczej, ergo — jest politycznym reprezentantem wigkszosci obywateli, natomiast
liberalizm to ideologia wolno$ci. W rezultacie demokracja i liberalizm nie tylko ze nie
konfliktujg si¢ z sobg, ale przeciwnie — mogg si¢ doskonale polaczy¢. Nieprzypadkowo
system demokracji liberalnej, owo unikalne zbiegniecie si¢ demokracji 1 liberalizmu w jedna
catos$¢, przynidst z sobg i zagwarantowat ludzkosci najbardziej otwarte i wolne spoleczenstwo
w catych jej dziejach. Najbardziej nawet $wiatly absolutyzm o$wiecony nie moze na tym polu
réwnac si¢ z ustrojem demoliberalnym. Dobrze byloby, zeby dr P. Napierala, z wyksztalcenia
historyk, zapoznal si¢, niejako dla poszerzenia politologicznych horyzontow, z ksiazka
wybitnego przedstawiciela nauk politycznych Giovanniego Sartoriego pt. ,,Teoria
demokracji”, PWN, Warszawa 1998. Na koniec tego watku jeszcze jedna uwaga. Habilitant —
o czym juz byla uprzednio mowa — ma racje, gdy dowodzi, ze liberalizm moze si¢ rozwijaé w
warunkach monarchii. To jest poza sporem. Przestrzegatbym go jednak przed wyciggnieciem
z tego falszywego wniosku, iz monarchia jest najodpowiedniejszym $rodowiskiem dla
liberalizmu. Tak nie jest, takie srodowisko zapewnia jednak nie monarchia, lecz republika.
Tylko bowiem w republice ludzie maja absolutnie nieskrgpowane mozliwosci awansu
spolecznego, a na czele panstwa stangé moze kazdy, nie tylko ten odpowiednio wysoko
urodzony. A przeciez tym pelniejszy i lepszy liberalizm — trzymajmy sie¢  bliskich
Habilitantowi ustalen Bergsona i Poppera — im wieksze sa mozliwosci awansu spotecznego
dla wszystkich, w tym we wszelkich strukturach wladzy panstwowej, najwyzszych nie

wylaczajac.

Nie przekonuje mnie dokonane przez Habilitanta rozréznienie pomig¢dzy despota a
tyranem. Pisze on: ,,Przeciwienstwem wladcy liberalnego nie jest despota, lecz tyran” (s. 13,
zob. takze s. 14). Rozrdznienie to jest subtelne, a nawet zbyt subtelne. Moze moglo ono miec



jakie$ zastosowanie w XVIII wieku, ale juz obecnie na pewno nie satysfakcjonuje.
Postugiwanie si¢ tymi przedawnionymi kategoriami (potencjalnie dobry despota versus
zawsze zty tyran) w celu przeprowadzenia politologicznej — podkre§lam: politologicznej, nie
historycznej — analizy problematyki ustrojowej XVIII wieku jest anachroniczne. Autor
oczywiscie mogl scharakteryzowa¢ Fryderyka II jako oswieconego despote, odwotujgcego sie
do wartosci liberalnych, a nie zepsutego tyrana, ktéremu chodzi jedynie o osobistg i niczym
nieskrepowana wladze, lecz jednak powinien réwniez znalez¢ dla nazwania jego modelu
przywodztwa kategorie pojeciows z zakresu wspotczesnej politologii. To, czego niekiedy w
recenzowanej pracy brakuje, to wlasnie pelnego wykorzystania dostepnego instrumentarium
politologicznego do badania ustroju panstwowego funkcjonujacego w XVIII stuleciu.

Kompozycje pracy ,,Fryderyk II Wielki jako wiladca liberalny” uznaj¢ za bardzo dobrze
wychodzacg naprzeciw postawionym sobie przez Autora celom badawczym. Na podkreslenie
zastuguje to, ze nie wybrat on formuty biograficznej, ktora z pewnoscia bytaby latwiejsza do
wykonania, ale rownoczesnie zubazataby wymiar politologiczny monografii. Zdecydowat sig
na dynamiczng formul¢ problemowa, ktéra umozliwila zaréwno przedstawienie
najwazniejszych probleméw politycznych absorbujacych Fryderyka II jako wladce, jak
prowadzone przezeni wojny, kwestia Slaska, rywalizacja z Austrig o dominacje w Rzeszy
Niemieckiej, relacje z innymi panstwami, I rozbior Polski, jak i jego rozbudowanych
pogladéw filozoficznych odnoszacych si¢ do natury panstwa, powinnosci wladcy, wolnosci
ludzi, tolerancji religijnej czy struktury spolecznej i pozycji poszczegdlnych warstw w
panstwie. Za pewng wade, a moze niedopatrzenie, uznaje to, ze niektore tresci ze Wstepu oraz
Zakonczenia i wnioskdw powtarzajg si¢, niekiedy wrecz dostownie (por. s. 9-10 1 292). Lekki
niedosyt odczuwam przy lekturze Zakonczenia i wnioskéw, ktora to czesé pracy wydaje mi
si¢ nadmiernie syntetyczna i skrotowa, powinna by¢ bogatsza merytorycznie.

Rekapitulujgc: oceniam monografie dr. Piotra Napieraly pt. . Fryderyk II Wielki jako
wladca liberalny” jako opracowanie merytorycznie dojrzate, erudycyjne, inspirujace
poznawczo, bogate w oryginalne tezy i ustalenia, a przy tym bardzo dobrze napisane pod
wzgledem narracyjnym i stylistycznym, co czyni je pozycja nie tylko reprezentujaca wysoki
poziom naukowy, ale i niezmiernie atrakcyjng czytelniczo. W zwigzku z tym uwazam, iz jest
to monografia spelniajgca wszelkie merytoryczne i formalne wymogi dokonania
habilitacyjnego. Jej Autor wnosi bowiem nowy wklad do rozwoju politologii, w
szczegOlnosci po pierwsze — udowadnia, ze ustrdj monarchiczny nie stanowi bariery dla
rozwoju liberalizmu, przeciwnie — moze nawet pod pewnymi warunkami stymulowaé rozwoj
tej doktryny; po drugie - w wysoce oryginalny sposoéb analizuje zjawiska polityczne z
zachowaniem zasady historyzmu, tj. unika oceniania ich w odwotaniu do teorii, kategorii lub
poje¢ zupelnie niewystepujacych w danej epoce, zas po trzecie — twdrczo wykorzystuje
wiedze historyczng dla celéow eksploracji politologicznej, co nadaje jego dokonaniu
interesujgcego pod wzgledem poznawczym wymiaru interdyscyplinarnego.

2. Inna istotna aktywno$¢ naukowa

Jak juz byto wspomniane na poczatku niniejszej opinii, dr P. Napierala jest badaczem
bardzo aktywnym na polu publikacyjnym, majacym tu spory i niekwestionowany dorobek.



Dos$¢ powiedzie¢, ze po uzyskaniu stopnia doktora, tj. od 2010 roku, niezaleznie od ksigzki
bedacej dokonaniem habilitacyjnym ogtosit drukiem sze$¢ monografii, 18 rozdziatow w
pracach zbiorowych oraz osiem artykutow naukowych. W opracowaniach tych dominuje
problematyka doktryny liberalizmu, rozpatrywana w rozlicznych aspektach, na wielu
plaszczyznach i w kontekscie réznych punktéw odniesien, w tym tak oryginalnych jak
konfrontowanie liberalizmu z duchem wielkiego miasta, a takze kwestia recepcji roznic
kulturowych w polityce, co dos¢ czgsto jest rozpatrywane w kontekscie stosunkéw
miedzynarodowych zar6wno wspdtczesnych, jak i tych z przesztosci. Ponizej odnios¢ si¢ do
wybranych publikacji.

W powstalej na bazie rozprawy doktorskiej monografii pt. ,,”Kraj wolnosci” i ,kraj
niewoli” — brytyjska i francuska wizja wolnosci w XVII i XVIII wieku”, Krakow 2011, dr P.
Napierala w odwolaniu do catej plejady myslicieli i filozoféw tego okresu wszechstronnie i
drobiazgowo przeanalizowal pojawiajace sie wowczas koncepcje i rozumienia wolnosci.
Autor wykazal, ze bledne jest zakorzenione w literaturze przedmiotu rozroéznianie ,,wolnosci
brytyjskiej”, jako odwotujacej sie do konkretnych doswiadczen historycznych, i ,,wolnosci
francuskiej” — rzekomo wywiedzionej z czysto abstrakcyjnych idei. W konsekwencji
przeciwstawit sie teorii o narodowych koncepcjach wolnosci, ktére to oryginalne ustalenie
podbudowal gruntowng i przekonujaca argumentacja. Wielkim walorem pracy jest
zastosowana w niej na duzg skale analiza porownawcza.

W monografii pt. ,,Paryz i Wersal czasow Voltaire’a i Casanovy”, Krakow 2012, dr P.
Napierala ukazuje Paryz jako centrum  kultury europejskiej XVIII wieku, $ledzi
oddziatywanie kultury na polityke, a takze przeciwstawia si¢ tego rodzaju mitom i
uproszczeniom jak np. traktowanie monarchii absolutnej jako ustroju, w ktéorym niczym
nieograniczony wiadca robi co chce, czy traktowanie Wersalu jako miejsca nieustannej
zabawy 1 rozrywki, podczas gdy zasadniczo ulokowany tam dwoér wykonywal zadania
polityczne, a takze spelnial niebagatelng role kulturotworcza. Trzeba nadmienié, ze wielkim
miastom doby Oswiecenia i1 ich funkcjom politycznym, spotecznym, kulturowym i
gospodarczym, a mianowicie Londynowi, Hamburgowi i Poznaniowi, Autor poswiecit szereg
tekstow naukowych, a Londynowi nawet jedng z monografii, opublikowanych przed
uzyskaniem stopnia doktora.

Ksigzka pt. ,,Simon van Slingelandt (1664-1736) — ostatnia szansa Holandii”, Krakow
2012, (majaca tez o rok pozniejszg edycje anglojezyczng), podejmuje problematyke niemal
zupelnie nieznang w Polsce, co czyni ja praca pionierska na gruncie polskiej literatury
przedmiotu. Pokazujac sylwetke wybitnego niderlandzkiego polityka i meza stanu oraz jego
dokonania, Autor analizuje specyfike niderlandzkiej mentalnosci i polityki, doszukujac si¢
zarazem w tym kraju poczgtkéw nowoczesnego liberalizmu, ktéry wlasnie stad rozpoczat
swojg $wiatowg kariere.

W obszernej 1 z duzym polotem napisanej ksigzce pt. ,,Chiny i Japonia a Zaché6d. Historia
nieporozumien”, Krakéw 2015, dr P. Napierata w niepowtarzalny i autorski sposéb omawia 1
ocenia stan relacji Chin i Japonii z Zachodem od starozytnosci do wspotczesnosci, stosujge
niejako kalejdoskopowe (praca zawiera az 40 rozdziatow), cho¢ jednoczesnie glebokie



merytorycznie ujecia, polegajace na organizacji i prezentacji poddanej analizie problematyki z
zakresu zycia spolecznego, obyczajéw, kultury, polityki i obustronnych stereotypow we
wzajemnym postrzeganiu si¢, poprzez odwolanie si¢ do konkretnych oséb (myslicieli,
przywddcow 1 politykow) lub konkretnych faktow i zjawisk historycznych pochodzgcych z
réznych epok. Autor, co jest znakiem firmowym jego twodrczosci, chetnie formutuje whasne
interpretacje i przemyslenia. M.in. stoi na stanowisku, ze nie ma prawdziwej cywilizacji bez
filozofii. A skoro tak to ,,Tylko dwie cywilizacje wybily si¢ na filozofie¢ — sokratejska i
konfucjanska” (s. 8), co sktania go do postawienia — aczkolwiek implicite — tezy o istnieniu w
dziejach ludzkosci jedynie dwoch cywilizacji — zachodniej i chinsko-japonskiej, ktorych
przyjmujace rézne formy rywalizacja i wspodlpraca byly, sg i beda motorem napedowym
ludzkosci. W odniesieniu do tej ksigzki, ktérej lektura dostarcza wiele satysfakeji, staje sie
swoistego rodzaju intelektualna przygods, wysunaé musze jednak jeden catkiem powazny
zarzut — Autor nie uwzglednil w niej (az trudno zatozy¢, ze go nie zna!) niezwykle bogatego
dorobku krakowskiego historyka Jakuba Polita, znakomitego znawcy problematyki chinskiej i
japonskiej.

Monografia pt. ,,USA i Niemcy mi¢dzy liberalizmem a autorytaryzmem”, Krakéw 2018,
na wybranych przykladach, ktore uktadaja sie jednak w uporzadkowana i spdjna catosé, dr P.
Napierala charakteryzuje relacje zachodzace pomiedzy Stanami Zjednoczonymi a Niemcami
od powstania panstwowosci amerykanskiej do czasow wspotczesnych. Co warte podkreslenia,
nie jest to prosty opis wydarzen w stosunkach wzajemnych USA i Niemiec, bowiem Autor
proponuje czytelnikowi wielce wyszukang formule. Rozpatruje mianowicie te stosunki przez
pryzmat liberalizmu i stara si¢ dociec jak idee liberalne, a w szczeg6lnosci kwestia wolnosci,
wplywaja na relacje pomie¢dzy panstwami i narodami. Obustronne oddzialywanie owych idei
liberalnych przechodzito przez krétsze lub dluzsze fazy zaklocen autorytarnych, ktérych
zrodlem byty Niemcy wybierajace okresowo opcje autorytarng jako podstawe ustroju panstwa
1 realizowanej polityki.

W licznych artykutach naukowych i rozdziatach w ksigzkach dr P. Napierata podejmowat
najczesciej kwestie zwigzane z mysla polityczng Os$wiecenia; kulturg polityczng, polityka i
zagadnieniami ustrojowym réznych panstw XVIlI-wiecznej Europy; teoretycznymi i
praktycznymi aspektami liberalizmu oraz stereotypami narodowymi i1 kulturowymi. Jak,
widzimy, skala zainteresowan Habilitanta jest szeroka, ale pomimo tego jego badania i
poczynione w ich toku ustalenia sg jak najdalsze od ogodlnikowosci czy powierzchownosci,
przeciwnie - odznaczajg si¢ rzetelnoscig merytoryczng, wnikliwoscig analiz oraz opierajg si¢
na bogatych i solidnie opracowanych zrodtach.

Nadmienmy, ze juz przed uzyskaniem stopnia doktora P. Napierala wykazywat si¢
posiadaniem bogatego dorobku publikacyjnego, bedac autorem trzech monografii: ,,Sir
Robert Walpole (1676-1745) — twdrca brytyjskiej potegi”, Poznan 2008; , Hesja-Darmstadt w
XVIII stuleciu. Wielcy wiadcy matego panstwa”, Poznan 2009; ,,Swiatowa metropolia. Zycie
codzienne w osiemnastowiecznym Londynie”, Gdynia 2010, a takze szeregu testow
naukowych.



Podsumowujac, w przypadku dr Piotra Napieraly mamy zatem do czynienia z osoba,
ktorej dorobek publikacyjny, zarowno w wymiarze ilosciowym, jak i jakosSciowym, jest
bardzo znaczacy, przewyzszajacy — i to znacznie — oczekiwania formulowane wobec
kandydata do uzyskania stopnia doktora habilitowanego.

Jesli idzie o aktywnos¢ konferencyjng, to po uzyskaniu stopnia doktora w 2010 roku P.
Napierala uczestniczyt z referatem w 18 konferencjach naukowych — krajowych i
miedzynarodowych, odnotowal kilka wystapien w jezyku angielskim. Wszystkie te
konferencje miedzynarodowe byly organizowane przez polskie instytucje i odbywatly si¢ na
terytorium Polski. Habilitant nie uczestniczyl jak dotad w pracach miedzynarodowych
zespoléw badawczych. Wskazane jest, aby w przyszlosci dr P. Napierata rozwinat aktywnosé
naukowa — zar6wno konferencyjna, jak i publikacyjng — rowniez na arenie miedzynarodowe;j.
Predestynuje go do tego duzy potencjal naukowy, ktérym rozporzadza, a dotychczasowa
internacjonalizacja jego dorobku prezentuje si¢ stosunkowo skromnie.

3. Dzialalnosé dydaktyczna

Dr Piotr Napierata, pracujac jako adiunkt w Wyzszej Szkole Handlu i Ustug w Poznaniu
w latach 2012-2015 i jako wykladoweca tej uczelni od 2016 roku do chwili obecnej, prowadzit
wyklady i1 konserwatoria z typowo politologicznych przedmiotéw, jak ,.Bezpieczenstwo
wewnetrzne Unii  Europejskiej”, ,,Strategia bezpieczenstwa”, ,Zarzadzanie sytuacjami
kryzysowymi”, ,Miedzynarodowe stosunki wojskowe” 1 ,Systemy bezpieczenstwa
narodowego”, a takze w wyklady w jezyku angielskim z przedmiotu ,,Crisis menagement” dla
studentow programu Socrates-Erasmus z Turcji i Portugalii.

Natomiast dla studentow Wydzialu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu
Adama Mickiewicza, poczynajgc od roku akademickiego 2013/2014, prowadzi wyktady i
konwersatoria z nastepujacych przedmiotéw fakultatywnych (ponadprogramowych),
opracowanych w ramach autorskiej formuly dydaktycznej: .,,Wielkie ideologie Zachodu:
liberalizm - konserwatyzm — socjalizm”, ,,Chiny i1 Japonia a Zachéd — historia
nieporozumien”, ,Narody o sobie nawzajem. Historia i trwato$¢ stereotypéw” oraz ,,USA i
Europa — jedna czy dwie cywilizacje?”. W 2013 roku z ramienia Wyzszej Szkoly Handlu i
Ustlug przeprowadzit w Lizbonie jezyku angielskim cykl pieciu wykladow na temat
»International security” dla jednego z tamtejszych instytutéw naukowych.

Dr P. Napierala, jak rozumiem, dotychczas nie prowadzit zadnej pracy licencjackiej ani
tez nie uczestniczyl jako promotor czy recenzent w procedurach magisterskich.

4. Ocena koficowa

W $wietle powyzej poczynionych uwag pragne stwierdzi¢, ze dr Piotr Napierata spetnia
kryteria umozliwiajace uzyskanie stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki o polityce. W zakresie dorobku publikacyjnego
kryteria te wyczerpuje z ogromnym naddatkiem, poniewaz posiada zaiste imponujace
osiggniecia na tym polu, a monografia pt. ,Fryderyk II Wielki”, przedstawiona jako
dokonanie habilitacyjne, jest $wietnie napisanym pod wzgledem tresci i formy opracowaniem,
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ktére przynosi liczne oryginalne ustalenia i przetomowe interpretacje, stowem reprezentuje
bardzo wysoki poziom merytoryczny. Dr P. Napierala w rezultacie legitymuje sig
osiggnieciami naukowymi, ktore stanowig w mysl przepiséw prawa znaczacy wktad w rozwdj
nauki. Habilitant poza tym przejawia aktywnos¢ konferencyjna, ma odpowiednie
doswiadczenie dydaktyczne i organizacyjne na szczeblu szkolnictwa wyzszego, a ponadto
systematycznie dziala na rzecz upowszechniania i popularyzacji wiedzy politologicznej i
historycznej. Wszystko to powoduje, ze ma uzasadniony tytul do tego, aby uzyskac¢ status
tzw. samodzielnego pracownika nauki. A zatem z pelnym przekonaniem wnosze o
dopuszczenie go do dalszych etapow postepowania habilitacyjnego.

Prof. zw. dr hab. Marek Bankowicz
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