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Recenzja dorobky naukowego dr Tomasza Falkowskiego (w 2wigzku z postepowaniem
habilitacyjnym.)

11 wrzesnia 2001 roku. Autor ukazuje, jak bardzo Sposoby ujecia uzaleznione byty od kanonicznych
zdjec i filmoéw Przedstawiajacych réine epizody Il wojny Swiatowej, jak chocby atak na Pearl Harbour.
W pewien sposéh fotografie te 53 wigc dokumentami pamigci raczej niz historij: pokazujg, jak ludzie
Pamigtaja zjawiska (i te z || wojny swiatowej i te z 2001 roku) raczej niz ich rzeczywisty przebieg. W
krotkim tekécie »C2tery tezy o historii historiografii” Autor pisze, Ze o specyfice historii historiografii
nie rozstrzyga materia badanego przedmiotu, bo ona jest konwencjonalna i sig zmienia w zaleznogei



Tekst ,,0 sztuce dyplomacji we wspdtczesnej filozofii i historii nauk” wprowadza posta¢
badaczki belgijskiej Isabelle Stengers, ktéra Autor wysoko ceni; bedzie ona rowniez jedna z bohaterek
jego (uzywajac dawnej terminologii) pracy habilitacyjne;j. Przedstawia jej pozycjg ,mediacyjna”
miedzy zwolennikami Podejscia historii mentalnogci a zwolennikami tzw. »epistemologii historycznej”
w badaniach dziejéw nauki. Autor wyraznie sympatyzuje z takim »irenistycznym” podejsciem do
sporéw naukowych, ktore, nie starajac sig na site zacieraé realnych réznic miedzy stronami, dazy do
wydobyecia takich perspektyw, ktdre pozwalajg dostrzec mozliwosc zblizenia stanowisk.

Zupetnie odmienny charakter ma w Ujeciu autora préba Brunona Latoura, ktdrg Falkowski
okresla jako »WYymazywanie mediacji” (artykut pt: , ymazywanie mediacji. O Nadzief Pandory
Brunona Latoura”.) Tutaj autor jest wyraznie krytyczny wobec gtoszonego przez Latoura projektu

Artykut recenzyjny ,,Wybra'n'e-probiemy polskiej historiografii nauki” omawia X tom ,Historii
Nauki Polskiej” pod redakcjg Leszka Zasztowta i Joanny Schiller-Walickiej. Autor zastanawia sie nad
stosunkiem tej pracy do rozmaitych nowszych i dawniejszych teorii w zakresie historiografii nauki.
Najciekawszg myslg tego tekstu jest postawione przez autora Pytanie, jak sprawdzajg sig rozmaite
teoretycznie koncepcje pisania historii nauki w odniesieniu do dziejéw nauki w PRL: €zy mozemy
pisac o réznych koncepcjach z czasow stalinowskich jako o »Pseudonauce”, czy tez powinnismy, jak
r2d23 zwolennicy historyzmu, staraé sig ujac naukowe koncepcije stalinizmu wich wiasnych
@tgonach, rerygnugac 2 wariodciowania? Ale 7 drugiej strony, <2y mosemy tak Zrobic, skoro wiemy

ez vz s P¥iEniz, nz kore pewnie nie ma jednoznacznej odpowiedzi, ale samo ich
IEETwaE ast nteresujgee, bo ukazuje, jakie problemy rodza sig przy probie stosowania do historii
TRMOWST 2 oien Wypracowanych dla epok wczesniejszych.

Charzkter dyskusyjny ma réwnies artykut pt ,,Granice idei imputacji kulturowej”, poswiecony
Tozwiane] przez Wojciecha Wrzoska koncepcji imputacji kulturowej. w mysl tej koncepcji, istniejg
podstawowe kategorie, ktére historyk przenosj ze swej kultury do kultury badanej —taki charakter
maj3 np. podstawowe zasady logiczne, jak réwniez kategorie genezy i rozwoju. W zasadzie nie
NEgujac tej tezy, Autor zwraca uwage, Ze nie jest ona catkiem bezproblemowa. Podkresla wiec, ze
rowniez nauki éciste zaktadaja obowiazywanie podstawowych zasad logiki, zauwaza takze (na
przyktadzie twérczosci Paula Veyne, ale podaé mozna bytoby bardzo wieje innych przyktadéw), ze
historycy nie zawsze badaja geneze zjawisk, i nie Zawsze badaja ich przemiany w czasie - czasem
charakteryzuja je modelowo, jakby w oderwaniu od ich ewolucji, aby zbadaé, czym dane Zjawisko
rézni sie od innych.

Warto jeszcze Wspomniec o bardziej eseistycznym szkicu, zatytutowanym , The Musilian
Paradigm” § $TandWigeym pordwnanie Michela Foucault z bohaterami , Cztowieka bez wiasciwosci” —

bohatera powieécj — Ulryka, tytutowego , cztowieka bez wiasciwoéci” iako cztowieka, ktdry broni sie
przed dominujacymi postawami, przybierajac poze czfowieka bez wtasciwodci — i podobng strategie



znajduje w postawie Foucault, Paradoksalnie, wiaénie cztowiek bez wiasciwosdci Wyroznia sie SWojg
odrebnosciz od innych ludzi, przedstawicielj typowych postaw pogladow.

Znaczenia Lavoisiera dia rozwoju chemii oraz kwestia stosunku mysli Newtona do mysli Kartezjusza.
Autor przedstawia poglady badaczy, dazacych do zrelatwizowania pogladu samego Lavoisiera i
dawnych historykéw nauki o rewolucyjnosci jego dokonari w dziedzinie chemii. Podobnie
relatywizuje Autor tradycyjne spojrzenie, opierajace sie miedzy innymi na polemicznych

Sprzeciw ten, wedtug cytowanych przez Autora dziewiqtnastowiecznych historykéw nauki, wynika z
faktu, iz koncepcje Kartezjusza byty dedukeyijne, opierajgce sie na rozbudowanej pracy myslowej przy
lekcewazeniy strony eksperymentaine', podczas gdy osiggniecie Newtona miatoby polegaé na
potozeniu gtdwnego nacisku na obserwacje, z ktorej dopiero drogg dedukcji wynikajg uogdlnienia.
Gfownym bohaterem tego rozdziatu jest historyk nauki Alexandre Koyre, ktory — jak ukazuje Autor —
badajac atmosfere umystowa czaséw Newtona wskazat na licznej idee bliskie Kartezjuszowi, ktére
musiaty wptywaé na angielskiego fizyka. Nie Negujac wigc réznicy migdzy oboma myslicielami, Koyre
Przedstawia wiec takze | podobienstwa, do tej pory niedostrzegane.

Czgsé druga dotyczy sporu historyzm — prezentyzm. Autor przedstawia poglady Héléne
Metzger, ktéra — czerpigc z niemieckiej tradycji herrneneutycznej — stara sig stworzyé mozliwosé
historystycznego Spojrzenia na historie nauki. Jest przy tym swiadoma Pewnego paradoksu: istnieje

historystycznego, deklarujgcego whnikniecie w $wiat myslowy dawnych uczonych, a zarazem jednak
bardzo ,,demaskatorskiego” wobec nich. Jak ukazuje Autor, Latour widzi nauke w kategoriach wojny,
ato jest inne spojrzenie od tego, jak widza nauke sami uczeni — a wigc jest skrytym prezentystg (s.
154-155). Tym samym jego podejscie badawcze Jjest przyktadem Owego paradoksu, o ktérym byta
mowa wyzej: badacz deklarujacy podejicie historystyczne, odrzuca Zarazem waziny element tego



podejscia, jakim jest powazne traktowanie pogladdéw badanych uczonych na charakter ich pracy. Pod

,,dyplomatycznego" mediowania miedzy zwasnionymi szkotami myslenia.

genezy jako takiej, nie tylko genezy odkry¢ naukowych. Jest tak dlatego, ze w historii politycznej,
zdaniem Autora, stosunkowo tatwo, niemal automatycznie, Przypisujemy geneze pewnych decyzji
indywidualnym osobom i w psychice, pogladach, ocenie Sytuacji, badanego przez nas polityka,
doszukujemy sie Przyczyn takiego a nie innego biegu wydarzer. W historii nauki nie da sie tak
postapic, bo niezaleznie od pogladow, daieﬁ, ambicji czy ztudzen poszczegolnych naukowcéw jest
jeszcze badana rzeczywistosc, ktora przeciez tak czy inaczej (tylko solipsysci mogliby temu
Zaprzeczyc) wptywa ha naukowy obraz éwiata. Biorac jako przyktad problem genezy geometrii w
starozytnej Grecji, Autor prezentuje rézne teorie jej Powstania, aby w koricu dojéé do koncepcji
»radykainej heterogenezy geometrii” (s. 229), ktérej tworeg byt Michel Serres. Serres zwraca uwage

W podsumowaniu pracy Autor podkresla znaczenie umiarkowanych wersji analizowanych
postaw, bo kazda z nich, w swej wersji umiarkowanej, dostrzegata interesujgcy aspekt rzeczywistosci.
Autor pisze: , »Dobry” historycyzm (a wiec historyeyzm kontrolowany, swiadomy, dostrzegajgey
5Wojg Wlasng ztozonosé oraz Wytaniajgce sie w nim samym aporie i kwestie problematyczne) jest
rezultatem »~dobrego” prezentyzmu (a wiec takiego, ktdry unika anachronizmdw i zdaje sobie sprawe,
kiedy i z jakich powodow wprowadza do interpretacji dawnej rzeczywistosci rozpoznania dla niej
obce.” (s. 254).

Autor uzasadnia swoj wybor mysli francuskiej jako przedmioty analizy stusznym
stwierdzeniem, 7e dla obecnego pokolenia historykéw (inaczej niz dwa pokolenia temu!) jest ona
mniej znana niz myél angielska. Oczywiscie decyzja ograniczenia sig do jednej tylko tradycji
intelektualnej jest jak najbardziej stuszna. Inaczej praca stataby sie ogolnikowa i trudno bardzo bytoby
powiedzieé cos oryginalnego. Ja sam dowiedziatem sie z tej ksiazki o francuskiej historiografii
ogromnie wiele.

Zaréwno ksigzka jak i artykuty Tomasza Falkowskiego prowokujg do namystu: pomagaja
czytelnikowi uporzadkowac sobie rdzne aspekty sporu - méwiac umownie - historyzmu z
Prezentyzmem. Czytajgc prace Falkowskiego uprzytomnitem sobie nie tylko, ze historyzmy
prezentyzmy mogg by¢ najrozniejsze, a pojgcia te, jak wszystkie pojecia uzywane w humanistyce, s3
rozmyte — to wiedziatem juz wczesniej. Praca ta bardzo dobitnie, choé moze nie zZawsze wprost,
ukazuje ze czesto zaliczenie danej idei czy postawy badawezej do kategorii prezentyzmu bad?
historyzmu, nie Jjest oczywiste. Oto przyktad: Jak pisze Tomasz Falkowski, zwolennicy historyzmu
uwazaja, iz nie mozna Przenosic wspétczesnych przekonar naukowych na dawniejsze epoki i
Przypisywac dawnym uczonym (mowa o przedstawicielach tzw. nauki nowozytnej, nie o starozytnych
lub sIredniowiecznych) celow, ktdre przypisujg im wspdtczeéni naukowey. Dobrze — ale przeciez sami
ci dawni uczeni uwazalj sig za naukowcdw i chcieli, by ich dorobek byt rozpatrywany jako mysl|
naukowa. Kto wiec jest wigc naprawde praktykuje historyzm? (por Np. rozwazania o pogladach
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przedstawiciela epistemologii historycznej, Francois Dagogneta, s. 129-133.) Czy ten dzisiejszy
historyk, ktory stara sig umiejscowi¢ dziewigtnastowiecznego haukowca w skomplikowanym

ukazanie, 7e dana Postawa badawcza w zaleznogci od punktu widzenia czytelnika moze by¢ odebrana
bad? to jako prezentystyczna, bads to jako historystyczna —Jjest juz waznym osiggnieciem Autora
Omawianej pracy.

Moje uwagi do prac Tomasza Falkowskiego nie obnizajg wartodci tych prac. Jest to
{odwotujac sie do rozréznienia, ktére sam autor uczynit w przedstawionym powyzej artykule o
koncepgji imputacjj kulturowej) raczej dyskusja, czy tez Fozmowa, niz polemika; raczej zwrdcenie
uwagi na pewne aspekty, ktdrych szczegotowsze omdwienie mogtoby by¢ moze pogtebic
przedstawiany w Pracy obraz, niz krytyka pogladdw Autora. Tak wigc — chociaz Autor miat petne
Prawo ograniczy¢ sie do francuskiej historiografii powojennej, to jednak szkoda, ze nie umiescit
swoich rozwazan w szerszym kontekscie, choéby nawet pobieznie Zarysowanym. Kontekst éw
mogtby, jak sie zdaje, zosta¢ rozwinietym w dwdch kierunkach. Po pierwsze idzie o mysl innych
krajéw, nie tylko francuska, ale chaéby angielsky i niemiecka, z tego samego okresu, z ktdrego
pochodzi badana przez Autora mys| francuska; po drugie, chodzi o dawniejsze koncepcje
historiograficzne. Jedli chodzi o pierwszy problem, Autor mogthy Zauwazyc pojecie bardzo wazne dla
konteksty jego badar — tak Zwanej wigowskiej interpretaciji historii. Pojecie to Spopularyzowat (nie
wiem, czy wymyslit) Herbert Butterfield swoim stawnym tekstem »The Whig Interpretation of
History” z 1931 rokuy. Wigowska interpretacji patrzy na dzieje Anglii jako nieprzerwany rozwdaj
wolnosci i kolejne etapy tryumféw ideatéw liberalnych; historycy epoki wiktoriariskiej, przeciw
ktorym zwraca sie krytyka Butterfielda, dopatrywali sie u swoich Pozytywnych bohaterdw z dawnych
epok tych samych ideatow, jakie samij wyznawali, i w zwigzku z tym przedstawiali teleologiczny obraz
W ktorym (dajmy na to) szesnastowieczny protestantyzm byt bezposrednim przodkiem
wiktoriariskiego liberalizmu. Tekst Butterfielda wyszedt poza waskie historyczne srodowisko zaczeto
pisac o »Wigowskiej interpretacji historii nauki”, majac na mysli doktadnie ten problem, ktéry jest
przedmiotem badar Tomasza Falkowskiego. Liczne teksty rozwazajace problem, na ile historia nauki
skazana jest (lub nie) na »Wigowska interpretacje), to Znaczy na spojrzenie prezentystyczne, tatwo
znalei¢ w Internecie.

Mozna tez zastanowi¢ sig, na ile tozsame ze sporami analizowanymi przez Autora jest
spotykane w antropologii rozréznienie migdzy postawa ,,emic” i »etic” (ta pierwsza oznacza analize
badanej spotecznoéci w jej wtasnych kategoriach, ta druga —w kategoriach whniesionych przez
badacza; czasem po polsku oddaje sig to jako ,,emiczna” »€tyczna”). Nie chodzi mi tu o]
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przywotywanie jakiegos konkretnego tekstu, tylko o zwrdécenie uwagi, ze analizowane przez Autora
problemy nie Wiszg w préini, lecz Przy uzyciu nieco innego aparatu pojgciowego byty analizowane
takze i gdzieé indziej.

Nie tylko gdzie indziej, ale i kiedy indziej. Kontekstualizacji badanego przedmiotuy dobrze
postuzytoby takze spojrzenie na epoki wczeshiejsze. Wprawdzie nie dotyczy to juz historii nauki, lecz
historii mysli szeroko pojetej, ale nadal s to kwestie bardzo bliskie problematyce badanej przez
Autora. Przeciez problem, czy bada¢ historie w kategoriach wihasciwych bada nym epokom, czy tez w
kategoriach »Wnoszonych z zewnatrz” przez badacza, jest jednym z centralnych problemdw
debatowanych w europejskiej myjsli historycznej Przynajmniej od czaséw oswiecenia (a
podejrzewam, ze datoby sie wykazaé, iz problem ten dostrzegany byt juz przez starozytnych
historykdw). Jest to przeciez centralne hasto niemieckiego historyzmu, wyrazone w Znanym
powiedzeniu Leopolda von Rankego, ze kazda epoka stoi »Przed Bogiem bezposrednio” — to znaczy
hie powinna by¢ traktowana Jjako stopieri do nastgpnej, doskonalszej, epoki, ale rozwazana sama w
sobie.

Ow szerszy kontekst, ktérego brak mi w ksigzce, nie dotyczy jedynie kwestii sporu historyzmu
Z prezentyzmem. W pierwszej czeéci ksigzki przedstawia Autor francuska historiografie nauki
dziewigtnastego wieku, podkreslajac jej pozytywistyczny charakter, nastepnie zas zarysowuje
sprzeciw wobec tej postawy, rozwijajacy sie juz w XX wieku. Jednak tutaj wtasnie brakuje szerszego
kontekstu historiograficznego: czytelnik mogtby sadzi¢, ze w dziewigtnastowiecznym mysleniu o
historii dominowat pozytywizm, i to w doéé naiwnej, indukcjonistycznej wersji, ale przeciez weale tak
nie byto. Niemiecki historyzm wywodzit sig przeciez z niemieckiej filozofii idealistycznej i to on, a nie
Pozytywizm, byt naczelng idea dziewiqtnastowiecznej historiografii. To prawda, ze we francuskiej
historiografii, ktéra jest przedmiotem badan Tomasza Falkowskiego, rzeczywiscie pozytywizm byt
silniejszy, niz w niemieckiej mysli historycznej, ale przecies to mys| niemiecka, a nie francuska,
nadawata ton dziewigtnastowieczne] historiografii europejskiej. Jezel Wigc przytaczani przez Autora
dziewigtnastowieczni historycy nauki byli pozytywistami, to sama konstatacja tego faktu otwiera juz,
W moim przekonaniu, pewien problem do wyjaénienia — bo przeciez pozytywizm nie musiat by¢ ich
wyborem automatycznym, oczywistym. Zaskakuje mnie, ze tej czgsci pracy jedynie przelotnie pada
nazwisko Immanuela Kanta. (Niemiecka tradycja hermeneutyczna, Dilthey i Gadamer, jest
wprowadzone dopiero w czgsci drugiej, na s. 93, przy okazji omawiania pogladdw H. Metzger).
Przeciez juz Kant, a nie dopiero dwudziestowieczni krytycy pozytywizmu, podkreslat, ze ztudzeniem
jest poglad, jakoby moina indukcyjnie wykry¢ prawa przyrody, bez uprzednio Wypracowanego
aparatu teoretycznego, ktéry pozwala ukierunkowa¢ obserwacje na pewne zZjawiska wyodrebnione
myslowo, a nie w drodze obserwacji.

Praca zawiera w wielu punktach interesujace mysli, rzucone lecz nie rozbudowane, ktére
wprost prowokujg do rozmowy z autorem, do zadawania mu doktadniejszych pytan. leden przyktad:
Na s. 139 Autor cytuje zwolennika podejscia historystycznego, Jacques’a Rogera, ktory pisat:: .z
zatozenia historyka moga zajmowac jedynie spoteczne i polityczne dzieje nauki (A priori, Phistorien ne
peut qu’etre interessé par une histoire sociale et politique de ia science).” Tenze Roger pisat tez:
»podobnie jak uczciwy i wolny historyk nie bedzie przepisywat dziejow politycznych po zmianie
ustroju badz wtadzy, tak tez nie przepisze historii nauki w éwietle Jej aktualnego stanu”.



specyfikg historii nauki na tle historii idei, historii filozofii czy historii historiografii? Pisze na przyktad,
Omawiajgc specyfike problemu genezy w historii hauki: #historyk polityczny, Wyprowadzajac geneze
jakiejs bitwy z woli danego wiadcy, Zazwyczaj robi to w sposdb automatyczny, nie artykutujac czy po
prostu nie majgc za sobg jakiegog wyrafinowanego teoretycznego zaplecza” (s. 183). czy naprawde
tak postepuja historycy polityczni? Czy nie analizujg onj gtebokich, harastajgcych przez pokolenia
sprzecznosci, doprowadzajacych do danego konfliktu zupetnie niezaleznie od wolj politykédw? A
Czynigc to, czy réznig sig zasadniczo od historykéw nauki, rowniez analizujgeych tendencje w dtuiszej
skali czasowej? Doktadne rozwazanie tego problemu Wymagatoby o wiele bardziej szczegStowej
analizy niz jest to mozliwe w recenzji habilitacyjnej.

Hilaire’em —zoologii? Nie jestem pewien, jaka jest odpowieds na to Pytanie, ale chetnie poznatbym
Opinig Autora na ten temat — tym bardziej, ze jest to problem, ktéry musj narzucac sie kazdemu
Zainteresowanemu historig nauki.

lgzyk prac Tomasza Falkowskiego jest elegancki, powazny | przemyslany (z nieczestym juz
dzisiaj stosowaniem pluralis auctoris). Nie jesttatwy, jednak spetnia swa funkcje klarownego
Przekazu tresci. Z rzadka jedynie zdarza sig Autorowi napisa¢ zdanie trudne do zrozumienia. Oto
przyktad: ,Innymi stowy, formutujemy hipoteze, e w pewnych punktach weztowych poznania
historycznego Jako takiego (albo kazdego poznania historycznego) historia hauki, w swoim reainym,

Wyzwan, trudnodci j problemdw (o charakterze epistemologicznym, metodologicznym, myslowym
itd.), wikta go w osobliwe aporie, wplatuje w niezwykle ztozone i domagajace sig jednoznacznych
rozstrzygniec uktady Poznawcze, a wszystko to, z jednej strony, decyduje o swoistoéci historii nauki w
polu szeroko rozumianej historiografii, z drugiej natomiast niesje konsekwencje dia tej ostatniej,
poniewaz niejako zwrotnie problematyzuje owe ogolnohistoryczne punkty weztowe, ukazujgc granice
stosowalnosci pewnych ugruntowanych w jej ramach przesgdzen bads kwestionujac pewne przyjete
zatozenia poznania historycznego en gros” (s. 13). Gdyby to zdanie byto podzielone na trzy, czytelnik
miatby tatwiejsze zadanie. 7 rzeczy zupetnie drobnych, wolatbym aby Autor nie uzywat slangowego
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Zwrotu ,,w kontrze” — w zwrocie tym nie ma nic ztego, ale SWojg pospolitoscia odstaje od
eleganckiego stylu catosci. Moze Zreszta to jest to kwestia réznicy pokoler. Mam natomiast jedna
Powazniejszg uwage terminologiczna: Autor uzywa w swej ksigzce »Dyskurs historii nauki” niemal w
petni konsekwentnie formy , historycyzm” zamiast przyjetej w jezyku polskim formy , historyzm”
(uzycie funkgji przeszukiwania w moim komputerze wykazato, ze wersja , historyzm” pojawia siew
tekscie dwukrotnie). Jak wiadomo Karl Popper w swej ,Nedzy historycyzmu” zaproponowat, aby jako
~historycyzm” okreélad przekonanie o znajomoéci obiektywnego biegu dziejow przesztych i przysztych
(i przeciw tej postawie kieruje sie jego krytyka), za$ iako historyzm - poglad o koniecznosci badania
dawnych epok w ich wtasnych kategoriach. W pracy Tomasza Falkowskiego tymczasem »historyeyzm”
oznacza wtaénie to, co ,historyzm” u Poppera. Rad bym wiedziat, czy za decyzja uzycia formy
»historycyzm” kryje sig jakis zamyst metodologiczny; Czy Autor rozréznia jakos pojecia historycyzmu i
historyzmu, czy tez wybér tej formy jest przypadkowy (co zreszta nie jest zarzutem)?

Jak wynika z zataczonej do wniosku habilitacyjnego dokumentacji, dr Tomasz Falkowski ma
doswiadczenie dydaktyczne (ze wzgledu na wieloletnig prace na wyzszych uczelniach) oraz
organizacyjne, jako organizator konferencji. Ma na swym koncie publikacje obcojezyczne. Ocena jego
dorobku naukowego, przy szczegdlnym uwzglednieniu ksigzki »Dyskurs historii nauki” jest
zdecydowanie pozytywna. Zaréwno klarowne przedstawienie pogladéw omawianych badaczy jak i
Waga poruszanych w ksigzce problemdw teoretycznych, o czym byta mowa wyzej w tej recenzji,
sktaniajg do wysokiego ocenienia tej pracy, a takze catosci dorobku. Wszelkie uwagi dyskusyjne
Poczynione powyzej majg charakter sugestii, ukazania mozliwoéci nieco odmiennego spojrzenia, ale
nie obnizajg zalet analizowanej ksigzki. W konkluzji stwierdzam wigc, Ze zaréwno ksigzka »Dyskurs
historii nauki” jak i pozostate prace naukowe dr Tomasza Falkowskiego, a takze jego dziatalnoéé w
zakresie dydaktyki i uczestnictwo W 2yciu naukowym w petni odpowiadaja ustawowym wymogom
procedury habilitacyjne;. Whnoszg zatem o dopuszczenie dr Tomasza Falkowskiego do nastepnych
stadiow tej procedury.
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