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Recenzja dorobku noukowego dr Tomos_za Falkowskiego (w zwiqzku z postQpowoniem
hdbilitacyinym.'t

Dr Tomasz Falkowski
probrematykateo,,,;,;;;;,?;:H;i:F"'-J#T'r:.'n*:1.,n?il::::H.,'.1#:;l;
praca magisterska (2005)jak i doktorska (ZO1O) _ obie obronio-Falkowski jest od 2011 roku pracownikiem uniwersytetu oo.nrnu 

n" un'tersytecie Torudskim. Dr
nad problematykq teorii i metooologii historii. Jego pfa." oonr,'ot*'tuo 

udzie nadal pracuje naukowo
ksiqzkowej w roku 2014; w tymie samym roku Autor opur,;:;::_"i"TJ[.rTl;::::?1":".0,poswiqconq problematyce zdarzenia, tym razem w my6li Michedoktoratu opubrik.*n;";;;:;;.;;l;::::I:.T'llyl'l'o Foucaurt' w okresie po uzyskaniu

krotko(cipefnesoo;il;il:fi:l'JJil;j,ll?i3l"Tj,l]m61ienaici"r<aw,*, 
'"'"1",..rndolaczonym do dokumentacji habiritacyjhej). 

v wykazie publikacji autora,

. . 
Tak wiEc tekst,,pojQcie interwizualnojci w badaniach his

::-.1:l:.r"":., o"jawieni",iq 
"",.nego 

ryturowego poje.,", unu,,tot 
rntch" zwraca uwagg najpierw

literatury pojecia intertekstualno6ci. Nastqpnie Autor prr.or,.*tuo 
n" *t6r isthiejEcego w teorii

temat Burke przeciwstawia Inte.*,r,,i"^'.', ,"j,.::::::t"t*'" 
rozwaiania Petera Burke'a ha ten

w danej epoce wzor"" orr"o.r."*'zualnoSi 
(kiedy malarz np' maluje bltwe weatug otow;;;""t"

maKsymatnie realn"uo orr"or,l*'tn'a 
bitew) przedstawieniu prawdziwemu 

{kiedy malarz dqiylby do
anarizuje sytuacje, k,.dy ob.", l'*'"nia 

danej konkfetnei bitwy)' Tomasz Farrc*rr.i iari" a"iii

llffi ,,ffi :llTjt1iffi::"l1ffi ff ::.","'fi ::,1nyjil"H;**r;:
*,;: 

jlt*h*i#t",iT;.ilii;,?ffi :#,,ff J:1;.J:tT*;: jt:*l?,.1,
pam etaiE zja w s k" r,,.,,,,", *1XJiiii] fi!il i:[Tffi:,;1J::':mf ;:i; ::: ij"kr6tkim tek.cie ,,cztery tezy o historii historiografii,, Au,o. pirru, zu o ,p"cyfice historii historiografirnle rozstrzyga materia badanego przedmiotu, bo ona lest konwerrcjonalna i siq zmienia w zale2nojcrod badacza uprawiajqcego historiQ historiografii 1. por" ty, ni. ,,mianowicie jest owa historiografia, kt6rey historii piszr..nrl.,r".ffiff:il::r:::l ,r.:lrr"historiograficzna historii historiografii, kt6ra wymaga ustosunkow.nastEpnego badacza. zdaniem Autora, historia historiog."fi, n,..otn,".'* 

oo niej przez ka2dego

paradygmatdw w rozurnieniu Kuhnowskim, are przez nakt.orn,u r,lX'lrt,I:i:fffil:Tmetodologicznych: ujQcia starsze i nowsze egzystujq r6r_Lr,.. 
-'



Tekst,,O sztuce dyplomacji we wspolczesnej filozofii i historii nauk,, wprowadza postaibadaczki belgijskiej lsabelle stengers, kt6rQ Autor wysoko ceni; bqdzie ona r6wnie2jednq z bohaterekJego (u2ywajqc dawnej terminologii) pracy habilitacyjnej. przedstawia jej pozycje ,,mediacyjnq,,miqdzy zwolennikami podejdcia hlstorii mentalhoj.i. .*ot.n,w badaniach dziej6w nauki. nutorwyrainie sympatyzuj.. r"n,J:;":,I,;r"fi]j.,T::T:jfi.[.r*tsporow naukowych, kt6re, nie staraiqc siq na silg zacierai rea,wvdobvcia takich perspektyw, kt6re pozwaraiq dorrrr""..r,,rllll,!111:#::::H:'i, dqiv do

zupernie odmienny charakter ma w ujqciu autora prdba Brunona Latoura, kt6rE Farkowskiokrejla jako ,,wymazyriranie mediacji" (artykut oa, ,*rr".u*"",e mediacii. o Nadziei pandoryBrunona Latoura"') Tutaj autorjest wyrainie trytyczny wou""-rtrron.*o oarez Latoura projektLhistorii nauki, zarzucajqc mu jednostronnoii. Oo tych iemat6Jprzedstawionej jako ,ij*n" osiqgniecie habiritacyjne, , ".ur,.llrTjll#tor 
w swojej ksiqice,

Artykul recenzyjny ,,Wybr:ne problemy polskiej historiografii nauki,, omawia X tom ,,HistoriiNauki polskiej" pod redakciq Les2ka zasztowta i.loanny s.tritLr-warickiej. Autor zastanawia sie nadstosunkiem tej pracy do rozmaitych nowszych i a.*niujr.v"t t"orii w zakresie historiografii naukr.Najciekawszq myirq tego tekstu jest postawione przez autora pytanre, jak sprawdzaiq siq rozmaitereoretycznie koncepcje pisania historii nauki w odniesieniu do dpisad o r62nych kon."o.".n , a"ro* starinowskich jako o .oru,at"ru* 
n"uki w pRL: czy mozemy

!-adza ndenn.r histarzmu, serac srq uiqc nauko*e k_r.;;J"Ji"I*::T'J"";,il,""-
-trtldt 

.EzEnna : wutiria? 
^", 

*ugC *;, ey rrxEefi, tar,Euc, s*s.-: r-e_r.-trhr r riris rqr: r 

- 

* - ry, ffiB r rrrfrr
Fffi r- g t"..pJ-ryqu, Fr.' Fa pa'ist*, o"*,,"__ i," _cEr.r.* trff fff,,ffi:,:ffiT;:Hn :.,:,. ;,,. 

"lF-.-i ddl'i rrypracomr46fi dla epok wEzejniejszych.

Clnratter dyskusyjny ma r6wniei artykul pt,,Granice ideinlriancj F,rzez wo].i".h" wzort" koncepcji imputacji kulturou 
imputacji kuiturowej", pojwiqcony

podsar'"'"e kategorie, rtore hi;;;;"::l,::"":.'::i:.:::::':*:j -*'virtej 
koncepcji. istniejq

nniq np. podstawo*","."0u i.ilill,:ff:;ff il::::::?,1""lli:,:;ff ;:l.l*:;;;negujEc tej tezy, Autor zwraca ur
,own 

": naur i..-.;;;.;;.";,:il;::ff:il:ffi :::::::5il::#:Ht ;:" '.przykladzie tw6rczo'ci paula Veyne, ale podai moina Upoly U.Aro *i"te innych przyktad6w), ienrstorycy nie zawsze badaja geneze zjawisk, i nie zawsze badajq ich przemiany w czasie _ czasem

:iill|,',":fiii:ilodelowo' 
jakbv w oderwaniu od i.t' .'oruji, 

"uv 'badai, 
czym dane zjawisko

Warto jeszcze wspomniei o bardziej eseistycznym szkicu, zatytutowanym ,,The Musi(ianParadigm'i stlnDwiacym por6wnanie Michera Foucaurtz bohaterami ,,cztowieka bez wtaiciwoici,,_dow6d fascynacji autofa zar6wno Foucaurtem jak i Robertem Musirem. Autor rekonstruuje postadbohatera powieici- Ulryka, tytu+owego ,,cztowieka bez w*aiciwoicprzed dominujEcyr, *.,"*.,ni orybierajac pozq cz+o*,"p, 0", n' 
j"uo czlowieka, kt6ry broni siq

,ladciwo<ci - i podobnE strategiE



znajduje w postawie Foucault. paradoksalnie, 
wla6nie czlowirodrebno6ciq od rnnych rudzi, pnedstawicieri typowycn ,.r."ff,::._f;:ciwoici 

wyr6inia siq swojq

*r**. #n;rT;,il"lllj'Y::-zgtosir dr Farkowski ksiqzkE, zatvtuiowane,,Dvskurs historii
badawczo istotny: our.. ."Jt-lllilttmu 

qltulowi ksiq2ka ma bardzo konkr*nv ,",-n,"., 
"rJ,*v i

drugiej po,owy XX 
",*", ,,1'o",llfillT::H[H:""Li]JJ;[T.ff.::ff;;oJioi..u ".,*,podstawowych teoretyczhych.probrem6w naukr noa.r.#'oa* pierwsza dotyczy stosunku

['i#:il"""r:f:L?jT::,''1].zwoju nauki, ,t*.ronf.-h'p,,u, samych naukowc6w, a potem
bohaterdwchpra;;H*?::,#;ffi ff:,fif :[?,.,:ffi ;I*it.;*il"badaniach historii nauki; czEii tn".i" wreszci. un.r"r= irr*r" ,*iqzane z probremem badaniagenezy zjawisk naukowych (a przez rozszerzenie, tak2e i wszellktdrych przyk*adzi" 

"n"rizu;" 
siq tu ogdrne z;awiska, sq G;::"H::i jTn::ffi,r,,,"";""

znaczenia ravoisiera dla rozwoju chemii oraz kwestia stosuni 
-

Autor przedstawia pogrqdy baoaczy, dq2qcych do zretatw,r"r#1u:il::"rt:;.jHn i-"dawnych historyk6w nauki o rewolucyjnoScijego dokon",i , al,"Or,n,. .i,emii. podobnierelatywizuje Autor tradycyjne
lvypowiedziach sa_"*" r;*,i::ll'ff1;lli1?l.lr#;[z; innvmi na noremicznych

sprzeciw ten, wedtus cytowanvc; 
".;;;;;:"::^.:.::."-',.:-*"lttna 

wobec poglqd6w Kartezjusza.

raktu, ii koncepcje ;;'";il: #::;ffi: :';il:I. ::,::,:,,'_,*H":fffn:mn;lekcewaieniu strony eksperymentalnei, podczas gdy or,*",r.," *"*."a mialoby polegai naporo2eniu gtdwnego nacisku na obserwaciq, z k,-"j o#.. o;"rq dedukcji wynikai. uog6rnienia.GlSwnym bohaterem tego rozdziatu i"" fr,""rrt 
"""tiOf""""albadajec atmosferg uryrtoru .r"ro* Newtona wskazaf n" ,,.rnu= 

aorru, kt6ry -jak ukazuje Autor _

musiaty wptywad na angielskilo tizyka. Nie negujqc wir. .urn,ou 
to"" o"skie Karteziuszowi, kt6re

przedstawia wiEc taHu i poooui"rlstw", o. 
"; *" ","0';;;;'"t^:oot.boma 

myiricierami, Koyre

Czqjd druga dotyczy sporu historyzm _ prezentyzm. Autor przedstawia poglqdy Hdldne

ffiH:il:ffi ;"1:ffiT:Tr*iej 
tradvcji hemeneu;;;; - *,. ,,, stwozyd mo,iwofi

napiccie miqdzy dur.",",n o" ,,Jl'utll'l #ffiffi:[ ffi-" n"*n"eo p"raaoksu: is--t-niele

odrzucenrem podstawowej tezy oweso dawnego uczone*, ,.n,.;j;,:::J:::jj'rllTr.; i.r*_..(s. 92). Dalej w tej czqjci Autor zaJmuje siq m.in. sporem nurtu zw

ffrH:T:fl:Tl:rfff T:*-1"-:::v'*"":' ;'*;:;:"Til:l:il"jff"'J:ff ill,"
n iesotowymi wersj".i p,.". u.a"lrY-!11",:# l",ff H::X,J:ffiff ;rnn:,*:" _,. _"
111..:O,U 

,,noro"rujqcy,, historycy mentatnosci), ha ite zaj powinianatizie ostatecznie wvkoiczonego dokonania n"*.*.."ri. ,riff:#|ll #x;.T|ixr,",.krytyczne om6wienie pogted6w Brunona Latoura. tatou;je;t;;bnhikiem podejjciahrstorystycznego' deklaruiqcego wnikniqcie w 6wiat myiro*v a"*nv* uczonych, a zarazem jednakbardzo ,,demaskatorskiego,, wobec nich. Jak ukazuje Autor, Latour

l-,1ll1]T",*i.r"ni"oo t go,;.twidzq nauk' sami uczeni_a uwidzi 
naukg w kategoriach wojhy,

154-155)'_Tym samym lego po-d-eyscie badawcze jest przukt.o.,n or,"tt 

jttt skrytym prezentystq (s.

mowa wyiej: badacz dekiaruiicy pod";u". ni,-,*,,i.#;il." #:ff::il;*.JI.J"



podej(cia' iakim jest powa2ne traktowanie pogrqd6w badanych uczonych na charakter ich pracy. podkoniec czejci drugiej przedstawia poglady wspomnianej jui wczeshiej tsabelle Stengers, i jej proby,,dyplomatycznego,, mediowania miqdzy zwa3nionymi szkolami mySIenia.

W trzeciej czqsci wre
Grecji. Autorjestzo.",.,,",i,'.ili,!Ti,',:"#:l,T:.#:ff:,tH:il:;:i;lil:iHilTf*,
genezyjako takiei' nie tyrko genezy odkryi naukowych. Jest tak dratego, 2e w historii poritycznejzdaniem Autora, stosunkowo latwo, niemal automaty.rni", p.ryp,ruf"ry genezq pewnych decyz,iindywidualnym osobom iw psychice, poglqdach, ocenie sytuacii, badanego przez nas porityka,doszukujemy sie przyczyn takiego.a. nie innego biegu wyo..rui. w historii nauki nie da siq takpostqpii' bo niezareinie od pogrqd6w, dq2eri, ambicji czy zfudze6 poszczeg6rnych naukowc6wjestjeszcze badana rzeczywisto(i, kt6ra przeciei tak .ru'in..rrilrri*o .olipsy.ci mogliby temuzaprzeczyi) wplywa na nauko,
staroiytnejGrecji,o,,..0,".#rll',1',t"1'ili;:Ti;:ffi:;;,u:iiT._.rT:#::?:T."#
"radykalnej heterogenezy geometrii" (s. 229), kt6rej tw6rcE byl Michel serres. serres zwraca uwagena rozmaite ir6dta powstania geometrii, twierdzqc, ie jej genezy nre mo2na zredukowai dojednei,czy nawet kilku, dominujqcych pnyczvn.

W podsumowaniu pracy Autor podkrejla znaczenie umipostaw, bo kaida z hich, wswej wersjiumrarkowanei, d""r.r.rriillllllrlu:r":l;:i:l?.fi:.:..,
Autor pisze: ,, ,,Dobry,, historycyzm (a wiqc historycyzm kontrolo
sworq Masne zro2onosr o,.,'"ir"n,;"':: :::i:i::.11::T*:l' u*iadomv, dostrzesaiEcv

rezurtatem,,dobrego.,preze*Jilq;',.'Xffi ilfr :l_.i:"T:H.."jffi1*iT:_r,
[111,: ;]. ,J 

*tod6w wprowadza do interpretacji dawnei rzeczywistosci rozpoznania dta niej

Autor uzasadnia sw6j wyb6r myjli francuskiej jako przedmrotu analizy slusznymstwierdzeniem' ie dra obecnego pokorenia historyk6w linacze; niz awa pokorenia temu !)iest onamniej znana nii my6l angielska. Oczywijcie decyzla ograniczenia sie do jednej tylko tradycjiintelektualnej jest jak najbardziej siuszna. Inaczel praca stalaby si9 096rnikowa i trudno bardzo bylooy

H;Xlil::-tinalneso' 
Ja sam dowiedzia+em siq z tej ksiq2ki o francuskiej histofiosrafii

Zar6wno ksiEika jak i artykuly Tomasza Falkowskiego prowokujq do namyslu: pomagajqczytelnikowi upozqdkowai sobi
prezenty2mem. czytajqc pracE ril:ffi :H :3'iil;,['J:ilTffi ,T:T,],#;,prezentyzmy mogE byi najr6iniejsze, a pojqcia te, iak wszystkie pojecia ulywane w humanistyce, sarozmyte - to wiedziatem ju2 wczeiniej. praca ta bard20 dobitnie, crroi mo2e nie 2awsze wprost,ukazuje 2e czesto zaliczenie danej idei czy postawy Uaaawczej Ao tcategorii prezenty2mu bEdihistoryzmu, nie jest oczywiste. Oto przykfad: Jak pisze Tomasz Fall

uwa2ajq, i2 nie mo2na przenosir wspdczesnych przekonai "."d'rlil.iiirir..t Til"nXr',przypisywai dawnym uczonym (mowa o pzedstawicielach tzw. nalub iredniowiecznv.r,f ..r0,,, irar" przypisujq im wsporcze!ni ""ril:r1:Tl1ff il:j,:'rT:#tci dawni uczeni uwa2ali siq za naukowcdw i chcieli, by ich dorobek
naukowa. Kto wiec jestwiqc naprawdq praktykuje tirtorvrrr (porllt:'fi:lJiliffi::i,



przedstawiciela epistemol(ililffi .,"ff :ffjilHffi :l|,ff L:,..ffi lillT.i;.lL jf ,i:,JJ;tffiT'

:**nl h;:fu l:i ;!,:!.,",ffi ::i:ii:,JHilTi,.,:,.J:IjH-:'".,1#i.T. "
ukazanie,2e dana ,.,,.;; ilXiliij'lXffJ:,':JJmi"dno,n...n"i.oo'*.0.,. r"*,o

:ffi:i"1.e:fi:ntvstvczna' 
bqdito;akohistor;.;;:;il1'::T::i:'i;:ffi::T,:,:::'"'

U Zrddel my$owej khistoriosrafic'nes,,,""*lljlff?;Tilffj:ffiiljli1:::::::m, poiqczenieaspeklu
pracv bowiem zar6wno na ."o."i,,*;:,-';:-';-l::-zv 

u'a.ac za nadzwyczaj udane. Taki uktad

r;m::;:smu"mnn#futi []Jl'Ji*i.lf,.:,:,*]#.Ktedy jest ona prezentowana
zrozumiei anarizo,""" o..o,j,iil"1lill'#::T:1r;"J"_:",_ffiffi:i;,.;;;:;;;,,;

Moje uwagi do prac .l

(odwolujEc siq do ror.6rn'un,ot"tt" 
Falkowskiego nie obni2ajq wanoSci tych prac. Jest to

koncepcji imputacy, -;;;;;"]; iillliil-*:#[]ffiJstawionvm powyi"i 
",.u0,," .

uwagi na pewne aspekty, kt6rych szczegdowsze omdwienie mla 
ni2 polemika; raczej zwr6cenie

przedstawiany w p ,""u o,brt ,niz krytyka pogrqd6w Autora. ,.oglobY 
bYi moze pogiebii

prawo ograniczyf sie ao t,'"n.u.ii.-i r,,;":::"T::_:::ofa' 1ak 
wiqc - chociai Autor miat petne

swoich rozwa2a6 w,.u,.,.u,' ;:i:_*:H::ll,i# rJL::::: 
n. r, .,roa", zu n i" ffi ;;

m6gtby, jak siq zdaje, zostai rozwi|1iFr.,; :, ,'{jl-" ,.::l 
PUUrcznre zarysowanym. Kontekst 6w

u'*, 
" 
o,r, l.l,."L,-,'ou-,:ilj[i}i"i]:: i H:[", :,'o 

pi erws ze idz i e o ;,;,; ;n
pochodzi badana przez Autora myct trrncurta; po orru,",li.o."t" 

ramego okresu, z kt6rego
historiograficzne. Jejli chodzi c
kontekstu jego bad",l - ,.1 r*lo'l*.tzv 

problem' Autor tt t" i'iillrH::i.:I:;; -.r"" ,"
xi,",T"?Hl:fl *,:illy:f '"*::ffi ffi TH:;fmnn:1'l::1il"
wornoicikorejne""rril;;"Ji;ff;'i,'J".":,;:;iil,.",iff 

fi1.#nXffi :;tX;;kt6rym zwraca siq krytyka Butterfielda, dopatrywali siq, ,*",.n1epok tvch samych ideat6w, jakie sami;;":il:::::.:::.::': o-utt*nvch bohater6wz dawnych
w ktorym (dajmy na to) szesn.ri 

ttt' *tn"tali' i w zwiqzku z tym przedstawiali teleologiczny obraz
wiktoria6skiego liberalizmu. ,I.utl-Y":tnt o.totestantyzm byi bezpoirednim przodkiem

pisai,o,wigoiski";;.;;,,;;T,:,'"T:,T""ili,,Til:::";il,rr.$J:[ffiil];:;:fl;1T*
przedmiotem badari Tomas2a Falkowskiego. |-nrn. ,.*,, ..'r-rrO

:::11 ;i"'J::"::] 
na'wiBowskE interpretaciE)' tozn;;;;"'ff;ff:::"Tii;::::1il:''

zastanowii siq, na ile to2same ze sporami anali:spotykane w antropologii rozr6inien,. -;";; ;:* '".:_"' 

cIJrr dn€rrzowanymi przez Autora jest
badaney sporeczno;; ;;, ;..il:il:::Tjff :ffi;:T,;;,,:'l.l j". piu..*.," o,n"",. 1n"ri,e
badacza; czasem po porsku oddaje sie to jako,,emiczn"a,",u.r".ti.",i'lt:#;ilil.j t"".



przywofywanie jakiegoi konkretnego tekstu, tyrko o zwr.cenie uwagi, ie anarizowane prz ez Autoraproblemy nie wiszE w pr6ini, lecz przy uiyciu 
",*. ,"""r"l'"raru poi'ciowego byly analizowanetakie igdziej indziej.

Nie tylko gdzie indziei, ale i kiedy indziej. Kontekstualizacji badanego przedmiotu dobrzeposfu2ytoby takie spojrzenie na epoki wczeiniejsze. wprawdzie nie dotyczy to jui historii nauki, leczhistorii mysri szeroko poietei, are nadarsq to kwestie bafdzo briskie probrematyce badanej przezAutora' Przecie2 probrem, c2y badai historie w kategorrach wrasciwych badanym epokom, czy tei wkategoriach ,,wnoszonych z zewnatrz,, pnez badacza, jestjednym 2 centralnych problem6wdebatowbnych w europejskiej myilihistorycznej przynalmni"i ou czar6w oiwiecenia (apodejrzewam, ie daloby siq wykazai, ii problem ten dostaeiny byllui przez staro;ytnychhistoryk6w). Jest to przeciei centralne haslo niemieckiego hiltoryzmu, wyraione w znanympowiedzeniu Leopolda von Rankego, ie kaida epoka stoi ,,przed Bogiem bezpo(rednio,, _ to znaczynie powinna byi traktowana jako stopieli do nastqpnej, doskonalszej, epoki, ale rozwa2ana sama w

6w szerszy kontekst, ktdrego brak mi w ksiqice, nie dotyczyjedynie kwestii sporu historyzmuz prezentyzmem' w pierwszej cz'(ci ksiEzki przedstawia Autor francuskE historiografiQ naukidziewiQtnastego wieku, podkrejlajec jej pozytywistyczny charakrer, nastepnie za6 zarysowujesprzeciw wobec tej postawy, rozwUajqcy sie jui w XX wieku. Jedr
kontekstu historior.t'.-.r.=rr,.rnik m6glbys4dziq i. *dr,J'l;t:t"Lf'ffiff:tffi:;t.*
historii dominowaf pozytywizm, i to w doSd naiwnei, indukcjonistyc2nej wersji, are przecie2 wcare taknie byfo' Niemiecki historyzm wywodzif sie przeciei z niemieckiej firozofii idearistycznej i to on, a nrepozytywizm, byr naczernq ideq dziewiEtnastowiecznej historiografii. To prawda, ie we francuskiejhistoriografii, ktdra jest przedmiotem bada6 Tomasza Falkowskir

silnjejszy, nii w nien1'".u,"irnr,,, historycznej, 
"," oo".,ur ro rusil;Ijl?Iltj'l,i?ilff; t,

nadawafa ton dziewiQtnastowieczhej historiografii europejskiej..tezeri wiqc przytaczani przez AutoradziewiEtnastowieczni historycv nauki byri pozyrywistam',.".".n. a."*".'#,Jl:::::.,::l:
w moim przekonaniu, pewien probrem do wyjainienia _ r" ,.r".lJ;::il1":t":J"jH;J"#"wyborem automatycznym, oczywistym. Zaskakuje mnie, ie tej czqici pracyjedynie 0.r",","n'*0.nazwisko lmmanuela Kanta. (Niemiecka tradycja hermeneuty;zna, Dilthey i Gadamer, jestwprowadzone dopiero w czq(ci drugiej, na s. 93, przy okazji omawiania poglqd6w H. Metzgerl.Przecie: ju2 Kant, a nie dopiero dwudziestowieczni krytycypozytywrzmu, podkre6rar, ze zludzeniemJest poglqd, iakoby moina indukcyjnie wykryd prawa pnyrody,'bez upnednio wypracowanegoaparatu teoretycznego, kt6ry pozwara ukierunkowai obserwacie na pewne zjawiska wyodrqbnionemyilowo, a nie w drodze obserwacJi.

Praca zawiera w wieru punktach interesuiace myiri, rzucone rec, nie rozbudowane, kt6rewprost prowokuiE do rozmowy z autorem, do zadawania mu dokradniejszych pytari. Jeden przyktad:Na s. 139 Autor cytuje zwolennika podejicia historystyczhego, Jacques,a Rogera, kt6ry pisaf:: ,,2zaloienid historyka mogq zajmowai jedynie sporeczne i pot-ityrrn": ari"1" nauki (A priori, !,historien nepeut qu'etre interess. pdr une histoire sociare et poritique de ra science).,, Ten2e Roger pisai te2:,,podobnie jak uczciwy i wolny historyk nie bqdzie przepisywal dzie,6w politycznych po zmianieustroju bEdi wladzy, tak tei nie przepisze historii nauki w 6wietle jej aktualnego stanu,,.



Autor zadaje tu fascynuiEce pyranie: czy ta anarogia jest trafrrdinic miedzy post"rq hirtorya" poritycznego po zmian," ,.a't' 
ttt n'" ta jednak jakichs istotnych

iak mi siq zdaje. probrem jest grqbszu, .r, or" ,".xo*;"";;fi:; ffi",L1lJil.g;*,,,t,.0".tkoniecznym zwiqzku? czy tylko taki no,*u, *J., ,"i,,,'ur.!i, ,"orn," ,polecznymi i politycznymldziejami nauki" mo2e pisai ta& aby nie musiei przepisyr", .*lll#iiilili:i:i.:::i"::" .naukowych?czyniedaiobysispisad.ry*oinr"i"rru"in;;,il:i::.fi;"y.:::,:::H.ffi9:
prawdy i falszu? Takiej, w kt,rei - dajry n. to - rwor"nn,* ,"or,, ,,or,r,onowej i nowoczesnej teoriispalania jako utleniania wystEpu.lE na r6wnych prawach, a hist

;::llffi:ff :,','lllill{y''* """ciei 
w ten spos6b.';:lf ::ffi"','#;iliJffi ;,."

zrozumieniem, 
"ru 

.rn 
"rn,t 

.,il'Jnl:jilil lff:l, ;"Tnalizowanego 
rilozora z takim

omawia. czy tak samo nie m6grby postqpowad historyk n"u*,r' 
oot'uot tugo filozofa, kt6rego wtainie

rerleksji nad po*'i ro'".r1;;;:;'':::::j"-::::j"",*'t t: ovsresia prowadzi do nastqpner

;;"'f,in;ffi ; :::1il:,x::iilfl ;tT#::fi :ff l;*:ff :#,!,;"':#;-,..,
jakiejj bitwyz wo,,oln"u. *'"uou."l;ilH:}lr.JT;,fl;yr n"ritv.,n, *o.o*"a,";u.*"n",,
prostu nle majEc za sobejakiegos wyrafinowanego teoretyczne 

tomatyczny, nie artykutujqc czy po

tak postqpuiE hi'to*v foritv"zni? czv nie anarifq "";;;;;;;il,;H::::.ji.iiil.IJ.rTJilrtsprzeczho6ci' doprowadzaiqcych do danego konfrikt, .uiutn*'n,..",u2nie od wori porityk6w? A
|i5':.::ilil;:ffi:tj::::'.'*" * t'istorvt';w nauti, ri'niui 

"n.ri,,ia.v.h rendencje w druzszel

anatizy nii jesr to m,r,,". * .jll"llintli;:'""u?.:"J" 
*"gatobv o wiele o".a.i.j ,..rucoro*.j

Jedna waina sprawa nie zostala poruszona przez Autoranauki, bqdqcych obiektemiego anatizy): na ite hisroryk "J;;J;ffil.,,::::ff:j::.rt#:".dawnych uczonych, kt6rzy sa przedmiotem jego pracy? czy dla anarizy dokonania Lavoisiera nie jestjednak niezbEdna pewna znajomo(i chemii, alta anatiz;r;;;; ;,r0" arvierem a Geoffroy saint_Hilaife'em -zoologii? Nie jestem pewien, jaka jest odpowiedi na

_opinie 
Autora na ten temat _ fm bardziei, ze jest to ;.";;;, ;il NJil,i;,ii1i!ll]l,l[::'f*zainteresowanemu historiE nauki.

Jqzyk prac Tomasza Falk
dzisiaj stosowanie - olrrol,, orro*tkiego 

jest elegancki' powa2ny j przemyilany (z nieczEstym iu2
przekazu 

''eic 
. z r,*o" nou",.?l!1i:ii:',j,tj# i:il,":':r:]: il:::Tfl:Ii[lii;przyklad: ,,tnnymi slowy, formufr

hs,oryczneso jako,"d,.,"i,.Tiiliffi :lliil:Hfi T:::::"::._ff T:ilT:;;,.praktycznym czy te, dyskursywnym funkcjonowaniu, st.*," ioi.lwyzwa6, trudnojciiprobrem6w (o ci,.,"rtur,".pi,i.,noi;;,:;il:X#ffi.',X"r"J'ilJ:L,
itd.), wikia go w osobliwe aporie, wptqtuje w niezwykle ztoione i drozstrzygniei uktady po.n"*.r", 

" 
*.zystko to, z jednej ,rr""r, o.."rllr9"t"u:;::i:uoj].,'ffi;i[:_, _polu szeroko rozumianej historiografii, z drugiej natomLr, 

","r," *poniewai niejako zwrotnie probrematyzuje owe os6rnor,,."_""T:il;T:;jj.l"jn1.,,#?;"",."
stosowalnojci pewnych ugruntowahych wjej ramach przesqUze6 bqAz kwestionu,iqc pewne przyjqtezaloienia poznania historycznego en gros" (s. 13). Gdyby to;danie byto podzierone na trzy, czwernikmialby latwiejsze z adanie' z neczv zupetnie drobnych, woralbym aby Autor nie u2ywaf srangowego



zwrotu ,,w kontrze,, _ w zwroci
eresanckieso styru."r.j.i. M";t|.TrlifflfrlltJ"fle 

swoje pospotitosciq odstaje od

powaihiejszq uwasq terminotosiczne: Autor uiywa wsr", onrJlilli',1.,T:ilil:ilijH1l.1",
pefni konsekwentnie formy,,history cyzm,, zamiast przv;qte; w jqzyfu polskim formy ,,historyzm,,{uiycie funkcji przeszukiwania w moim komputerze wyt"zaio, ie wursja ,,historyzm,, pojawia sie wtekicie dwukrotnie). Jak wiadomo Karl popper w swei ,,Nqdzy historycyzmu,, zaproponowal, abyjako
"historycyzm" okreSrat przekonanie o znajomoSci obiektywnego biegu dziej6w przeszrych i przyszrych(i przeciw tei postawie kieruje sig iego krytyka), zaijato ii.to,io,n - pogrEd o koniecznoici badaniadawnych epok w ich wlasnych kategoriach. W pracy Tomasza Falkowskiego tymczasem ,,historycyzm,,oznacza wlainie to, co,,historyzm,, u poppera. Rad bym wiedzial, czv za decyzjquiycia formy
"historycyzm" kryie siq iakii zamysr metodorogiczn y; c'y Autor rozr6inia jakoi pojgcia historycyzmu ihistoryzmu, czy te2 wyb5r tej formy jest pr2ypadkowy (co zresztE nie jest zarzutem)?

rak wyhika z zareczonej do wniosku habiritacyjnego dokumentacji, dr Tomasz Farkowski madoiwiadczenie dydaktyczne (ze wzgl.du na wieloletniq pracq na wy2szych uczelniach) ora2organi'acyjne' iako organizator konferencji' Ma na swym koncie pubrikacje obcoigzyczne. ocena jegodorobku naukowego, przy szczeg6lnym uwzglqdnieniu ksiqiki ,,Of kurs historii nauki,,jestzdecydowanie pozytywna' zar6wno krarowne pfzedstawienie iogtqoow omawianych badaczyjak iwaga poruszanych w ksiEzce problem6w teoretycznych, o czym byl" mowa wfzej w tej ,."unri,, 
-

skianiaiq do wysokiego ocenienia tej pracy, a takze caloici dorobku. Wszelkie uwagidyskusyjnepoczynione powyiej maiq charakter sugestii, ukazania moiriwo(ci nieco odmiennego spojrzenia, arenie obniiaiq zalet analizowanej ksiqiki. W konkluzji stwierdzam wiqc, ze zar6wno ksiqika ,,Dyskurshistorii nauki" jak i pozostale prace naukowe dr Tomasza Farkowskiego, a takie jego dziararnoid wzakresie dydaktyki i uczestnictwo w 2yciu naukowym w pelni odpowiadajq ustawowym wymogornprocedury habilitacyjnej. Wnosze zatem o dopuszczenie dr Tomasza Falkowskiego do nastqpnychstadidw tej procedury.

(l a r,ii ]eu, c,l''


