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Recenzja w przewodzie habilitacyjnym Pani dr Anny Demenko.

l. Kwestie formalne

Funkcja recenzenta w przewodzie habilitacyjnym zostata mi powierzona przez Rade Naukowa
Dyscypliny Nauki Prawne Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu Uchwatg nr 52/2021/2022 z dnia 15 marca 2022 roku.

Postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego toczy sie na podstawie
ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2021, poz. 478
— tekst jednolity ze zm.).

Dokumentacja przedtozona przez Panig Doktor ubiegajacy sig o nadanie stopnia naukowego
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych dyscyplinie prawo jest petna i
wystarczajgco starannie przygotowana.

Podstawa oceny w postepowaniu jest art. 219 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Il. Ocena dzieta gtéwnego

Jako dzieto gtdwne Habilitantka przedstawita monografie PRZESTePSTWA POPEENIANE PRZEZ
WYPOWIEDZ, wyd. C.H.Beck 2021 (ISBN 978-83-8235-061-6), ktdrej recenzji naukowej na
potrzeby wydawnicze dokonat Profesor dr hab. Andrzej Szwarc.

Z punktu widzenia wymagan formalnych praca spetnia warunki przedstawienia jako dzieto
gtdwne w postepowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Praca sktada si¢ z trzech rozdziatéw, poprzedzonych Uwagami wstepnymi i uwagami
metodologicznymi (s. IX — XXII), a takze wykazem skrétéw, wykazem literatury oraz wykazem
orzecznictwa. Wykaz orzecznictwa obejmuje zaréwno orzeczenia polskich sadéw
powszechnych, Sgdu Najwyzszego, Trybunatu Konstytucyjnego jak orzecznictwo europejskie i
»inne”. Pod pojeciem ,inne” kryje sig¢ wybrane orzecznictwo amerykariskie sadéw federalnych
i stanowych.

Wykaz polskiego orzecznictwa z trudnych do wyjasnienia przyczyn w punkcie |. zawiera
orzeczenia sadow apelacyjnych, w Il. SN i sadéw powszechnych, w Iil. Trybunatu
Konstytucyjnego.

Sady apelacyjne to sady powszechne zas Sad Najwyzszy — nie, wiec taki sposob porzgdkowania
orzeczen nie jest prawidtowy.

Analizujac wstepna czes¢ pracy, poswigcong metodologii, udaje sie z niej wyczytaé, ze
wtasciwie jedyng metoda badawczg zastosowana przez autorke jest metoda wyktadni



przepisw prawa, oparta na okreslonych teoretycznie zasadach wyktadni, ktére nie s3
jedynymi mozliwymi do zastosowania zasadami. Sposdb prowadzenia swoich rozwazan
autorka okresla na s. XVI: ,Sposéb przeprowadzenia ponizszych rozwazar miesci sie w nurcie
argumentacyjnym, odpowiadajqcym kierunkom postmodernistycznym w wyktadni prawa,
bazujgcym nie tyle na pewnym spéjnym systemie, lecz raczej na pragmatycznym pluralizmie
metod. Prawidtowosci danego rozwigzania i okreslonej wyktadni w wypracowaniu takiego
efektu koricowego, ktdry wykaze sie najwiekszq sitq perswazyjng, tj. zostanie w danej
wspdlnocie uznany za najbardziej przekonujqcy.”

Dalej natomiast wskazuje na uznang triade regut jezykowych, systemowych oraz
funkcjonalnych jako podstawe analizy (s. XVIIl), ktérg zdaje sie akceptowad.

Rozwazania autorki na temat wyktadni prawa opierajg sie przede wszystkim na pracach
teoretykdw niemieckich, nie pretenduja chyba do catosciowego przedstawienia tego
problemu a raczej do uzasadnienia wybranej przez siebie metodologii.

Na koniec wstepnych uwag autorka zastrzega, ze jej opracowanie ma charakter jedynie
przyczynkowy i przedstawia pewien zarys ogdlnej koncepcji kompleksowego podejscia do
wybranego tematu, tj. problemu przestepstw popetnianych przez wypowiedz w prawie
polskim (s. XXIl). Dalsza tre$¢ monografii nie spetnia tak przedstawionego zatozenia.

Na s. 47 autorka proponuje wtasng definicje wypowiedzi:

LJjako wypowied? mozna uzna¢ takie szczegdlne zachowanie, ktdrego istotq jest intencjonalne
uzewnetrznienie wobec okreslonych bqd? nieokreslonych odbiorcéw pewnych mysli/przezyc
psychicznych wypowiadajgcego sie, ktére dokonuje sie dopiero poprzez rozpoznanie jego
zachowania naturalnego przez tych odbiorcéw przy pomocy wigzqcych ich w danym
momencie, konwencjonalnie przyjmowanych/narzucanych przez wspdlnote interpretacyjnq
regut sensu, w ramach ,,wtdrnej” interpretacji”.

Dalej (s. 52) autorka zastrzega, ze ta definicja stanowi jedynie pewien zarys problemu. Wydaje
sie, ze poglad autorki na to, czym jest wypowiedZ nie odbiega od powszechnego, nieco
intuicyjnego zapewne rozumienia tego pojecia, a zaprezentowana definicja nie zmienia tego,
a tylko niepotrzebnie komplikuje przez uzywanie poje¢, ktore nie sg i nie moga by¢ rozumiane
intuicyjnie, jak: - rozpoznanie zachowania naturalnego, - przy pomocy wigzacych odbiorcow w
danym momencie, - konwencjonalnie przyjmowanych/narzucanych przez wspdlnoteg
interpretacyjng regut sensu, - w ramach ,wtérnej” interpretacji.

Moim zdaniem, komplikowanie definicji pewnych niespornie rozumianych poje¢ nie stuzy

nauce.

W rozdziale Il. autorké przedstawia wtasny katalog przestepstw z wypowiedzi w kodeksie
karnym z podzialem wedtug réznego charakteru wypowiedzi, w tym wedtug ich réznych
skutkow (s. 67).



| tak, nie odnoszac sie do wszystkich przestepstw wymienionych w katalogu przez autorke,
musze jednak podnie$¢ uwagi krytyczne co do niektdrych z nich.

1. Oczywiscie, co wynika wprost z ustawowych znamion przestepstwa fatszywych zeznan
(art. 233), zatajenie prawdy jest jedng z form jego popetnienia. Jednakze trudno
doszukac sie tu wypowiedzi, szczegdlnie w zestawieniu ze wskazang wczeéniej definicja
autorki (s.70).

2. Zniestawienie, stanowigce klasyczne przestepstwo z wypowiedzi (czynnosécig sprawczg
jest niewatpliwie wypowiedZ), zostato przez autorke potraktowane po czesci
niestusznie, po czesci pobieznie. Nie uwzglednita licznych istotnych orzeczen ETPCz
dotyczacych zniestawienia. Zaprezentowata réwniez poglad (s. 83-84), iz rozgtaszanie
tresci zniestawiajgcych podniesionych przez inne osoby moze stanowi¢ zniestawienie
tylko, gdy wypowiadajacy sobie niejako te tresci przywtaszczy (podziela je).
Zniestawienie jednak, jako skutek wypowiedzi o tym charakterze, moze nastgpic
niezaleznie od tego jak swdj stosunek do zarzutu okredli sprawca rozgtaszajacy, co
wydaje sie pogladem powszechnie przyjetym. Zobacz m. in. L. Gardocki, Prawo karne,
C.H. Beck , Warszawa 2021, s. 294

3. Odmowa, o ktérej autorka pisze szeroko nas. 84 — 89, niezaleznie od tego czy dotyczy
odmowy stuzby wojskowej czy odmowy przyjecia pracownika do pracy nie moze byc
zasadnie uznana za przestepstwo z wypowiedzi — nie wypowiedZ bowiem stanowi
zasadnicza tre$¢ kryminalng takiego zachowania. Podobnie, gdy chodzi o obietnicg
udzielenia korzysci majatkowej lub jej przyjecie (s. 90 - 94), a takze zadanie udzielenia
korzysci.

4. Réwniez wejécie w porozumienie, chociaz z reguty wymaga porozumienia stownego
nie jest przestepstwem z wypowiedzi, z analogicznej jak powyzej przyczyny. Ta sama
uwaga odnosi sie do przestepstw, w ktérych znamionach wystepuje stowo ,,zbycie,
nabycie i inne formy pokrewne”, a takze darowanie, handlowanie i puszczanie w obieg
(s.110 i nast.). Zaliczenie przestepstwa wyzysku i bigamii do przestgpstw z wypowiedzi
(s. 128) jest juz bardzo daleko idacym nieporozumieniem.

Formutujac te uwagi ogdlnie — uznawanie wszystkich przestgpstw, z ktorymi wigze sie
konieczno$¢ pewnej stownej wypowiedzi, za przestepstwa popetniane przez wypowiedz
jest dokonywaniem klasyfikacji w oparciu o okolicznosci z punktu widzenia ochrony
prawnokarnej nieistotne. Za przestgpstwa popetniane przez wypowiedZ mozna zasadnie
uznac tylko te, ktérych istotna tres¢ prawnokarna wigze sig z trescig wypowiedzi, a nie te,
w ktérych wypowiedz stanowi mozliwg forme zachowania a nie tresc prawnokarna
zwigzang z przedmiotem ochrony. Podejscie Habilitantki oparte jest na nieuzasadnionym
kryterium zaliczenia do przestepstw popetnianych przez wypowiedZ tych przestgpstw,
wéréd znamion ktérych mozna odnalez¢ wypowiedz.

Rozwazania zawarte w lIl. rozdziale to rozwazania teoretyczne, dla ktérych punktem
wyjscia jest ustalony wczesniej katalog przestgpstw popetnianych przez wypowiedz.
Autorka analizuje przestepstwa popetnione przez wypowiedz, wyodrgbnione wedtug
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wtasnych kryteriéw kwalifikacji do tej grupy, z punktu widzenia wielu instytucji czesci
ogolnej kodeksu karnego, jak formy stadialne i sprawcze (zjawiskowe) przestepstw,
skutkowy czy formalny ich charakter. Analiza formalnie jest prawidfowa, tyle ze wydaje sie
mie¢ minimalne znaczenie zaréwno teoretyczne jak praktyczne. Autorka wydaje sie
pozostawac pod wptywem doktryny niemieckiej, do ktérej czesto sie odwotuje i, idac jej
sladem, analizuje szczegétowo kwestie o nieszczegdlnie istotnym znaczeniu.

Warto takze zwréci¢ uwage, ze autorka uwaza, iz jej praca (dzieto gtéwne) ,moze nie tylko
pogtebic teoretyczng refleksje nad wybranymi zagadnieniami prawa karnego, lecz takze w
sposob praktyczny usprawni¢ proces przypisywania sprawcom popetnienia niektérych
typow czynédw zabronionych.” (autoreferat s. 13). W kontekscie tego twierdzenia
Habilitantki pozwole sobie przytoczy¢ fragment tego dzieta (s. 234).

-- ,Przyjmowanie przez R. Sarkowicza i recypowane przez t. Pohla oraz S. Czepite
wyréznienie skutkéw illokucyjnych i perlokucyjnych, opiera sie oczywiscie na
austinowskim wyrdznieniu czynnosci illokucyjnych, polegajacych na wygtaszaniu
wypowiedzi majacych pewna (konwencjonalng) moc i perlokucyjnych, ktérymi cos
powodujemy, co$ osiggamy. Wykonaniu tych czynnosci towarzyszy jednak jeszcze
czynnos¢, ktdéra J. L. Austin nazywa czynnoscig lokucyjng, polegajaca na wypowiadaniu
pewnego zdania z pewnym sensem i odniesieniem, co jest rbwnowazne ,znaczeniu” w
tradycyjnym sensie. Wykonanie owej czynnosci lokucyjnej wymaga odpowiedniego
rozpoznania, polegajacego na — postugujac sie austinowska terminologig — ustaleniu, ze
sprawca wykonat nie tylko czynnos¢ fonetyczna, lecz takze fatyczng i rematyczna. Wraz z
owga czynnoscig lokucyjng wedtug J. L. Austina wykonywana jest czynnos¢ illokucyjna i
perlokucyjna — nie moze by¢ wiec oczywiscie tak, ze wykonanie czynnosci illokucyjnej czy
perlokucyjnej jest pewnym skutkiem lokucji oderwanym od niej samej.”

Rozwazanie te odnosza sie do dyskusji dotyczacej skutkowego lub formalnego charakteru
zniewagi. Autorka, postugujac sie wielce skomplikowana terminologia, uzywana przez
teoretykéw prawa, wyklucza mozliwoéé zrozumienia swego wywodu dla praktykow prawa
juz na poziomie jezykowym. Nie powinno sig tak postepowac, gdy chce sig zachowac
jakakolwiek przydatnosé rozwazan dla praktyki.

Wobec podniesionych powyzej uwag krytycznych w stosunku do monografii, stanowiacej
dzieto gtdwne, przedstawione przez Habilitantke do oceny w postepowaniu o nadanie
stopnia naukowego doktora habilitowanego, nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy
prace te mozna/nalezy uznac za dzieto, ktére jest znacznym wktadem w rozwaj dyscypliny
w rozumieniu art. 219 Ustawy Prawo o szkolnictwie Wyzszym.

Na tak sformutowane pytanie odpowiadam - tak. Dzieta przedktadane w postepowaniach
o nadanie stopnia naukowego rzadko sg dzietami wybitnymi. W tym przypadku wartos¢
pracy polega na podjeciu okreélonej problematyki, ktéra zostata w pracy zakreslona
wyraznie zbyt szeroko. To stato sie przyczyng, ze praca stracita wartos¢ pogtebionej analizy
wypowiedzi jako czynu wymagajacego zastosowania instrumentéw prawa karnego.
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Autorka, ktora pisze o wszystkim, co potencjalnie spetnia cechy wypowiedzi i ma zwigzek
ze znamionami przestepstw okreslonymi w kodeksie karnym, zupetnie nieuprawnienie
rozszerza sobie pole badawcze. Nie sprecyzowata bowiem zagadnienia wystarczajaco
$cisle, by jego analiza mogta by¢ przydatna do dalszych prac badawczych a takze mieé
znaczenie w praktyce stosowania prawa.

Dzieto spetnia jednak warunki wymagane w postepowaniu o nadanie stopnia doktora
habilitowanego, chociaz na jego tle pojawia sie potrzeba wielu krytycznych odniesien.

Il Ocena dorobku naukowego

Habilitantka uzyskata stopiern doktora nauk prawnych w roku 2012 na Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Jej dziatalno$¢ badawcza po uzyskaniu stopnia doktora prowadzona jest w czterech gtéwnych
nurtach (autoreferat s. 13):

1. postepowanie karne z aspektem transgranicznym, szczegdlnie prawa do obrony w
takim postepowaniu;

2. wzajemne relacje prawa karnego i wolnosci wypowiedzi;
prawo karne w sprawach z elementem zagranicznym;
podstawy kryminalizacji oraz polityki karnej.

W nurcie pierwszym Habilitantka wskazuje prace odnoszace sie do praktyki stosowania
europejskiego nakazu aresztowania szczegdlnie w aspekcie prawa do obrony (monografia
stanowigca zmodyfikowanga wersjg rozprawy doktorskiej opublikowana w 2013 roku pt. Prawo
do obrony formalnej w transgranicznym postgpowaniu karnym w Unii Europejskiej) oraz
artykutach dotyczacych ENA publikowanych w jezyku angielskim i niemieckim. Autorka
podnosita wiele probleméw istotnych z punktu widzenia prawa do obrony w procesie Scisle
krajowym i w postepowaniu z elementem transgranicznym.

W drugim nurcie najbardziej interesujace wydajg sie opracowania poswigcone wolnosci
wypowiedzi artystycznej (niektére z nich przygotowane we wspotautorstwie), a takie
poswiecone zwalczaniu mowy nienawisci.

Trzecie pole zainteresowan badawczych Habilitantki to postepowanie karne z elementem
transgranicznym. Szczegdlng uwage poswigcita tu zagadnieniu zasady terytorialnosci jako
podstawowego tacznika jurysdykcyjnego w prawie karnym oraz podzegania i pomocnictwa do
czyndw popetnionych za granicg (rozwazania dotyczyly naktaniania i pomocnictwa do
przerywania cigzy w krytycznej glosie do orzeczenia SN z 2014 roku, przyjgtej do druku w
Panstwie i Prawie — jeszcze nieopublikowanej). Kwestig aborcji poruszata Habilitantka réwniez
w artykule Aborcja w orzecznictwie Sadu Najwyzszego USA, opublikowanym w e-Czasopismie
Prawa Karnego i Nauk Penalnych w 2020 roku.

Zakres tematyczny badan naukowych Habilitantki jest dos¢ rozlegty, a poziom publikowanych
prac dobry.



Monografia PRAWO DO OBRONY FORMALNEJ W TRANSGRANICZNYM POSTEPOWANIU
KARNYM W UNII EUROPEJSKIEJ (Warszawa 2013) omawia stan prawny w Polsce i w
Niemczech, w innych paistwach unijnych bardzo skrétowo, uwzglednia natomiast regulacje
unijne w tym zakresie. Uwagi formalne z mojej strony sg drobne, ale istotne. W odniesieniu
do postgpowania karnego nie powinno sig uzywacé okreslenia ,roszczenie” (tytut rozdziatu i
punkt 1: Roszczenie o obrong formalng). Roszczenie to pojecie cywilistyczne, w postepowaniu
karnym nalezatoby raczej pisa¢ o gwarancjach prawa do obrony formalnej niz roszczeniach.
Nie zgadzam sig tez ze stwierdzeniem autorki (s. 71 przypis 196), ze okolicznosci utrudniajace
obrone nalezy wigza¢ przede wszystkim z wtasciwoséciami osobistymi oskarzonego, co
wskazuje iz jest to pojecie wezsze od pojecia interesu wymiaru sprawiedliwos$ci w rozumieniu
EKPC. Cata instytucja obrony w przypadkach, gdy udziat obroncy jest z mocy ustawy lub moca
decyzji sadu niezbedny w postepowaniu jest ustanowiona ze wzgledu na interes wymiaru
sprawiedliwosci (réwnosc stron).

Druga moja szczegétowa uwaga dotyczy bibliografii. Profesor J. Kosonoga figuruje w
bibliografii jako J. Bosonoga (Btachnio-Parzych A., Bosonoga J.), J. Symonides figuruje jako
J.Simonides (Bierzanek R., Simonides J.). W bibliografii ksigzki CENZURA W SZTUCE POLSKIEJ
PO 1989 ROKU (Warszawa 2014) figuruje Andriejew |., ktéry zawsze nazywat sie Igor
Andrejew. Btedy w nazwiskach nalezg do trudno wybaczalnych, a przy nalezytej starannosci
tatwo ich unikngc.

Autorka nie podaje punktowej wartosci publikacji, co jest zrozumiate ze wzgledu na ciagle
zmieniajaca sie w czasie punktacje. Wigkszo$¢ publikacji w jezyku polskim miata z pewnoscia
zasieg ogodlnopolski, a réznorodnosé¢ tematyki Swiadczy o szerokich zainteresowaniach
badawczych. Habilitantka realizowata projekt finansowany przez NCN dotyczacy zasad
miedzynarodowego $cigana wypowiedzi karalnych rozpowszechnianych ponad granicami
krajowymi. W autoreferacie Habilitantka nie podafa liczby cytowan ani wartosci Indexu
Hirscha. Moze uwaza to za mato istotne.

Autoreferat nie prezentuje zakresu i form wspdtpracy z otoczeniem spotecznym i
gospodarczym ani nie zawiera w oddzielnej pozycji wykazu wystgpien na konferencjach
krajowych i miedzynarodowych, chociaz w kilku miejscach Habilitantka pokazuje swoj udziat

w konferencjach

Aktywnos¢ badawcza realizowana poza macierzystym Uniwersytetem im Adama Mickiewicza
w Poznaniu zostata przez Habilitantke wystarczajaco udokumentowana w punkcie V.1
autoreferatu, gdzie wskazata instytucje krajowe i zagraniczne, we wspdtpracy z ktorymi
realizowata przedsiewziecia naukowe. Aktywno$¢ takg w wystarczajacym stopniu Habilitantka
wykazywata réwniez przed uzyskaniem stopnia doktora (punkt V.2 autoreferatu).

Réwniez przedstawiona w autoreferacie praca dydaktyczna w UAM i Collegium Polonicum w
Stubicach jest wystarczajaca do ubiegania si¢ o nadanie stopnia naukowego doktora
habilitowanego. Nie mam zastrzezen takze do zaprezentowanych osiggnigc¢ organizacyjnych i
popularyzujacych.



V. WNIOSKI

Po dokonaniu analizy dorobku badawczego, dydaktycznego i organizacyjnego Pani dr Anny
Demenko oraz po zapoznaniu sie z przedstawiong jako dzieto giéwne w rozumieniu art. 219
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie Wyzszym ksigzka
PRZESTEPSTWA POPELNIANE PRZEZ WYPOWIEDZ uwazam, ze Pani dr Anna Demenko spetnia
w wystarczajgcym stopniu przewidziane w ustawie warunki dopuszczenia jej do dalszych
etapéw postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne. Wnosze zatem o dopuszczenie jej do
kolejnego etapu postepowania.

Dr lhab. Teresa Gardocka,
prof. Uniwersytetu SWPS

Warszawa, 23 maja 2022 r.



