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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr Matgorzaty Mielcarek-Badziak
- WIELOZADANIOWOSC DZIENNIKARZY JAKO STRATEGIA

UPRAWIANIA ZAWODU W CZASACH PONOWOCZESNYCH -
przygotowanej pod kierunkiem prof. UAM dr hab. Doroty Piontek

Recenzja odnosi sig do nastepujacych elementéw przediozonej dysertacji: znaczenia podjetej problematyki badan oraz
oryginalnosci i waznosci ich tematu; struktury rozprawy i zawartosci merytorycznej rozdziatow; podstawy teoretycznej
pracy, zastosowanej metodologii i przebiegu badan; formalnych aspektow pracy. Na koficu przedstawiona zostala
konkluzja dotyczaca dopuszczenia rozprawy do dalszych etapéw przewodu doktorskiego zgodnie z art. 191, p. 1. Ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 1. (Dz. U. 2018 poz.1688).

Znaczenie problematyki badar i istotno$é ich tematu

Pani mgr Malgorzata Mielcarek-Badziak przygotowata rozprawe doktorska na temat
wielozadaniowosci dziennikarzy jako strategii uprawiania zawodu w czasach ponowoczesnych, ktorg
analizuje na przykladzie przedstawicieli tego zawodu w Polsce. Celem pracy jest opis i
charakterystyka przeobrazen stylu pracy dziennikarzy, ktore Doktorantka deklaruje badaé w relacji do
tradycyjnego modelu dziennikarstwa uwzgledniajac wiele réznorodnych zjawisk i tendenc;ji
obserwowanych w sferze mediéw, do ktorych nalezg m.in. postepujacy proces digitalizacji sfery
medialnej, komercjalizacja i tabloidyzacja mediow, konwergencja mediow i gatunkéw medialnych,
infotainment, celebrytyzacja, w tym celebrytyzacja dziennikarzy oraz "zwiekszone zaangazowanie
odbiorcow w tworzenie przekazéw medialnych” (s. 13). Jej badania obejmuja wywiady pogtebione z
dziennikarzami (do ktorych Autorka zalicza takze reporteréw, prezenterow telewizyjnych, wydawcow i
producentow, s. 15). Poza tym Doktorantka deklaruje wykorzystanie takich metod badawczych, jak
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analiza danych zastanych (desk research), obserwacja uczestniczaca, a takze elementy analizy
systemowej (s. 15).

Wybér tak zakreslonego obszaru badawczego uwazam za wazny. Proces cigglych zmian, w
tym postep technologii komunikacyjnych, jakim podlega sfera mediéw jest z oczywistych wzgledow
nieobojetny takze dla sposobu uprawiania tego zawodu, a wiele sposrod konsekwencii, ktore z sobg
niesie, takze dla jakosci przekazu mediéw, ich wiarygodnosci, a - finalnie - realnie istniejacych
mozliwoéci dostepu szerokich mas spoleczenstwa do rzetelnej informacji. Proba ustalenia, jak
zachodzace zmiany wptywajg na sposob uprawiania dziennikarstwa przez przedstawicieli tego zawodu
w Polsce jest wigc zamierzeniem godnym pochwaly, tym bardziej, ze w czesci bazowat ma na
osobistych doswiadczeniach zawodowych Doktorantki, pracujacej w tym zawodzie na co dzien, dzigki
czemu projekt ma szanse zyskac dodatkowy walor poznawczy. Tak zakreslony obszar badawczy, jak
rowniez temat i problematyka recenzowanej rozprawy w petni mieszczg sie rowniez w obszarze
zainteresowan nauk o komunikacji spotecznej i mediach jako dyscypliny naukowej. Duze

watpliwosci budzi natomiast sposéb sformufowania tematu, ktory w przyjetym brzmieniu

wymusza podjecie rozwazan na bardzo wysokim poziomie ogéinosci, co budzi obawy co do zakresu
mozliwych do dokonania ustalen w ramach jednej pracy doktorskiej. Temat ten nie jest rowniez nowy,
W przeszioSci podejmowano w Polsce badania o zblizonej tematyce, takze na poziomie rozpraw
doktorskich'.

[ Struktura rozprawy i zawarto$¢ merytoryczna rozdziatow

Struktura pracy jest zlozona, a ocene poprawnosci jej konstrukcji i logiki ukladu
kolejnych rozdzialéw utrudnia ich nie w pefi roztaczny zakres merytoryczny. Wiele watkéw
podejmowanych jest wielokrotnie w réznych czesciach pracy, dzieki czemu prowadzony
wywod jest chaotyczny.

Praca skiada sig ze wstepu, czterech rozdziatow oraz zakonczenia. Trzy pierwsze rozdziaty
majg charakter teoretyczny i stanowig podbudowe i wstep do badan wiasnych Autorki,
zaprezentowanych w ostatnim rozdziale pracy. Whnioski ptynace z projektu Autorka zawarta w
zakonczeniu. W bibliografii zestawiono literature, wykorzystang w dysertacji. W pracy zamieszczone
zostaly takze wykazy uzytych skrotow, ilustracii, tabel, rysunkow i wykresow, jak rowniez dwa aneksy,

' Zob. mgr Pawel Loki¢ (2019), Praktyki uprawiania zawodu dziennikarza w $rodowisku nowych mediow
(doktorat UAM, promotor: dr hab. prof. UAM Dorota Piontek), oraz mgr Katarzyna Siezieniewska (2014),
Zawéd dziennikarza w obliczu konwergencji medidw (doktorat UW, 2014, promotor: prof. dr hab. Tadeusz
Kowalski).

Strona | 2



z ktorych pierwszy zawiera print screeny ilustrujgce ‘wieloplatformowe' dziatanie stacji TVN24, a drugi
kwestionariusz pytan stawianych w trakcie wywiadow.

We wstepie Autorka bardzo ogéinie przedstawia obszar swoich dociekan naukowych, a takze
uzasadnienie podjecia ich tematyki, a nastepnie wymienia cele stawiane pracy: "(...) wskazanie
czynnikow wplywajacych na codzienne wykonywanie obowigzkéw przez przedstawicieli zawodu, co
prowadzi do zmiany pierwotnego charakteru tej profesji” (s. 5); "opis i charakterystyka zmian, jakie
ponowoczesnosé wniosta do pracy dziennikarzy oraz préba odpowiedzi na pytanie, czy trwanie przy
tradycyjnym modelu dziennikarstwa w obecnej rzeczywistosci jest moziiwe" (s. 13); "analiza zjawiska
infotainmentu i wynikajacej z niego zmiany formy podawania informacji* (s. 14); analiza procesu
celebrytyzacji (s.14); "zestawienie przyjetego sposobu postrzegania dziennikarstwa i roli dziennikarza
z okolicznosciami, procesami przemian i konsekwencjami wynikajacymi z pojawienia si¢ nowych
technologii, oczekiwan rynkowych, zjawisk, takich jak tabloidyzacja i infotainment" (s.14). Zgodnie z
deklaracjg Doktorantki rezultatem pracy ma byé za$ "kompleksowy opis mechanizméw
zmieniajgcych oblicze ponowoczesnego dziennikarstwa, ale roéwniez modyfikacja, czy tez
rekonstrukcja sposobu postrzegania roli dziennikarza we wspolczesnej sferze publicznef” (s. 14).
Nastepnie Autorka prezentuje dwie hipotezy badawcze, fj. hipoteze aldéwnag (ktérq Doktorantka
nazywa teza) wedle ktorej “gtdbwnym zadaniem dziennikarzy przestaje byé zbieranie, przekazywanie
i analiza informacji, a staje sie dbanie o atrakcyjnos¢ i forme podania tematu” (s. 14) oraz hipoteze
pomocniczg, ktora zaktada "iz to komercjalizacja mediéw spowodowata konwergencje gatunkéw
dziennikarskich, a te wplynely na modyfikacie — multiplikacje roli dziennikarzy (s. 15). Nie jest
natomiast jasne, czy kolejne zdanie ("Ewolucja modeli dziennikarstwa i sposobow prezentacj,
chociazby sceny politycznej, jest wprost proporcjonaina do ogélnych zmian w mediach i sposobu
postrzegania funkcji rozrywkowej mediéw", s. 15), stanowi dalsze rozwiniecie hipotezy pomocniczej.
Jako ramy czasowe swoich rozwazan Doktorantka wskazuje "okres od powstania serwisow
internetowych web 2.0, ktory stanowi poczatek podjetej analizy" (s.13), od razu czyniac zastrzezenie,
iz "uwzglednia jednakowoz perspektywe historyczng w kontekscie ksztaltowania sie zawodu i roli
dziennikarza. Nalezy jednak przy tym zauwazyé, iz istotng cezura, ktérg autorka podkresla w ramach
dysertacii, jest rok 1989" (s.13).

Rozdzial pierwszy poswigcony jest problematyce komercjalizacji mediow w rzeczywistosci
ponowoczesnej. W pierwszej czesci rozwazan ponowoczesnosé zostaje przedstawiona jako kontekst
zmian w zawodzie dziennikarza (1.1). W tym zakresie Doktorantka dokonuje oméwienia réznych uje¢
ponowoczesnosci (1.1.1), przywotujac m.in. prace takich autoréw jak m.in. Z. Bauman, M. Maffesoli,
G. Debord, a wérdd polskich badaczy M. Molenda-Zdziech, E. Baranska i M. Golka. Doktorantka
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podkresla, ze "nie ma wyraznej granicy, kiedy nowoczesnosé przerodzita si¢ w ponowoczesno$c” (s.
24) i wskazuje, iz zgodnie z przyjetym przez nig zalozeniem "ponowoczesno$¢ rozpoczeta sie z
momentem szybkiego rozprzestrzeniania sig informacji* (s. 25), nie precyzujac doktadniej, kiedy ow
moment nastapit, tzn. z jakim etapem rozwoju np. technologii komunikacyjnych lub rozwoju
spoteczenstwa chce go w swoich rozwazaniach powigzac. Nastepnie (podrozdziat 1.1.2) Autorka
omawia temat ponowoczesnosci w systemie medialnym, wzmiankujgc obecnos¢ takich zjawisk jak
konsumpcjonizm, prymat obrazu, dziennikarstwo obywatelskie, medialnosé aktorow, a w konsekwencji
celebrytyzacja, konwergencja i in.. Podrozdziat 1.1.3 ("Nowe dziennikarstwo") zawiera rozwazania na
temat m.in. dziennikarstwa obywatelskiego, sposobu definiowania terminu dziennikarz w $wietle
ustawy Prawo Prasowe, zadan i funkcji spolecznych dziennikarstwa (ten watek pojawia sie takze w
rozdziale 1.2), konsekwencji obecnosci "nowych kanatow dystrybucii treéci”, a takze "wygérowanych
oczekiwan spolecznych” stawianych wspoiczesnie dziennikarstwu (s. 39). Dalszy wywod w tej czesci
pracy poswigcono zjawisku komercjalizacji mediow, ktére Autorka zdecydowata sie rozumie¢ jako
pierwszy etap konwergencji gatunkow dziennikarskich (podrozdziat 1.2), i w ktérego podsumowaniu
stwierdza: "z jednej strony obserwuje sie postepujaca komercjalizacje mediow, z drugiej -
komercjalizacji i komodyfikacje samej informacji, co z kolei prowadzi do postepujacej tabloidyzacji" (s.
41). Tym zjawiskom poswigca kolejne podrozdzialy dysertacji (1.2.1; 1.2.2), w ktorych przywolywane
sa m.in. koncepcje determinizmu polityczno-ekonomicznego (tak jednak nie nazywane), przemystu
kulturalnego oraz kulturowego podejécia krytycznego wywodzacego sie ze szkoly frankfurckiej.
Podrozdziat 1.3. Doktorantka po$wieca transformacii roli dziennikarzy w przekazywaniu informacji, a
jego tres¢ obejmuje rozwazania na temat roli dziennikarzy w ponowoczesnym systemie medialnym
(1.3.1) oraz tabloidyzacji dziennikarstwa politycznego (1.3.2) i roli nowych mediéw w ksztattowaniu
pozycji dziennikarza. W tym podrozdziale Autorka omawia m.in. typologie rél dziennikarzy autorstwa
Th. Hanitzscha (2007) oraz C. Mellado (2015). Ostatnia czesé tego rozdziatu (1.4) poswiecona jest
natomiast dziennikarzowi jako personie zycia publicznego i Zjawisku celebrytyzacji dziennikarzy i
zawiera oméwienie koncepcii i roli celebryty (1.4.1), a takze dziennikarza-celebryty (?) (1.4.2).
Rozdzial drugi dysertacji zawiera rozwazania na temat konwergencji  gatunkow
dziennikarskich w ponowoczesnym systemie medialnym i obejmuje omowienie definicji i koncepcii
konwergenciji (2.1), w tym konwergencji technologicznej jako podstawy konwergenciji tresci (2.1.1),
gatunkow dziennikarskich i medialnych (2.2), a takze "konwergencji gatunkéw wynikajacej z
konwergencji mediow" (2.3). W kontekécie tej ostatniej Doktorantka podejmuje probe omdwienia
Zjawiska i relacji wzajemnych dziennikarstwa mobilnego i dziennikarstwa obywatelskiego (2.3.1), a
takze nowych form dziennikarstwa (2.3.2). Gatunki dziennikarskie i ich podstawowe cechy Autorka
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omawia natomiast w odniesieniu do informacji, reportazu, komentarza oraz wywiadu, by nastepnie
poréwnac typologie gatunkéw medialnych w ujeciu Z. Bauera, J. Fras oraz K. Wolnego Zmorzyhskiego
i A. Kaliszewskiego.

Rozdziat trzeci dysertacji poswigcony zostat nowej roli dziennikarzy w Polsce, a na jego tresé
sktadajg sie rozwazania na temat ponowoczesnosci w polskim systemie medialnym (3.1), w tym
"komercjalizacji i prywatyzacji polskich mediébw po 1989 r. jako przyktadu zmiany paradygmatu
dziennikarstwa" (3.1.1) oraz digitalizacji mediow (3.1.2), indywidualnych dziatan dziennikarzy w sieci
(3.2), w tym celebrytyzacji dziennikarzy (3.2.1), oraz roli dziennikarzy w polskich mediach w czasach
ponowoczesnosci (3.3). W tej czesci rozprawy Doktorantka prezentuje m.in. wyniki badan dotyczacych
aktywnoéci 17 polskich dziennikarzy informacyjnych w mediach spotecznosciowych (s. 127-131).

Rozdziat czwarty swojej rozprawy doktorskiej mgr Matgorzata Mielcarek-Badziak poswieca
prezentacji metodologii i wynikéw badan witasnych, obejmujacych 15 wywiadéw pogtebionych z
przedstawicielami polskich mediow. W podsumowaniu badan (4.4) Autorka potwierdza przyjete w
badaniach hipotezy gtéwng i szczegblowa, jak réwniez podejmuje probe odpowiedzi na pytania
badawcze sformutowane we wstepie.

Zakonczenie zawiera przede wszystkim rozwazania na temat wspdlczesnej kondycii
dziennikarstwa. Na koficu pracy zamieszczona zostata bibliografia.

Reasumujac, strukture przedstawionej rozprawy nalezy oceni¢ jako nieprzejrzysta. W

czesci teoretycznej (rozdzialy 1-3), ktéra jest dominujaca i obejmuje 2/3 rozprawy, dysertacje
charakteryzuje brak spdino$ci wywodu. Wiele zagadnien jest podejmowanych wielokrotnie w

roznych czesciach pracy, w tekscie poszczegélnych rozdzialéw znajdujg sie za$ uwagi, ze dana
kwestia zostanie jeszcze oméwiona w dalszych czesciach rozprawy lub przypis informujacy (por.
przypisy 12, 83, 91), w ktorych rozdziatach czytelnik powinien sie spodziewaé dalszego ciagu

rozwazan, ew. gdzie byly omawiane wczeéniej. Zwiezte, jasne i klarowne, a wreszcie wyczerpujace
omowienie zagadniet podeimowanych w przemyslanei koleinosci byloby zdecydowanie

lepszym rozwiazaniem. Takze przyjety w dysertacji sposob wprowadzania aparatury pojeciowej,

polegajacy na czestym umieszczaniu w przypisach dolnych definicji terminéw (lub bardzo
szczegotowych informacji dotyczacych zagadniet omawianych w tredci gtéwnej) wywotuje wrazenie
narracji prowadzonej dwutorowo i negatywnie wplywa na percepcje prowadzonego wywodu oraz
zrozumienie koncepcji projektu i jego zalozen. Zwiaszcza, ze dzieje sie tak réwniez w odniesieniu do
terminéw kluczowych z punktu widzenia podjetej tematyki, jak np. dziennikarz. Cze$¢ pojeé natomiast
w ogole nie zostaje wyjasniona, albo jest nieprecyzyjna. W dysertacji Doktorantka rezygnuje np. z

omowienia tradycyjnego modelu dziennikarstwa (por. przypis 11), ktéry - zgodnie z deklaracjg zawartg
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we wstepie i wskazanymi tam celami rozprawy - miat stanowi¢ istotny punkt odniesienia dla Jej
rozwazan. Wspomniany dziennikarz, definiowany jest natomiast w oparciu o zapis ustawowy z 1984 r.
(por. przypis 3), podczas kiedy charakter pracy przynajmniej czesci respondentdw poddanych
wywiadom w rozdziale empirycznym dysertacji nie jest ‘redagowaniem, tworzeniem lub
przygotowywaniem materiatow", a sama Autorka wielokrotnie w watpliwos¢ podaje adekwatnos¢ tej
definicji (por. przypis 31, a takze zakonczenie). W pracy brak wreszcie definicji operacyjnej
wielozadaniowosci, jak rowniez definicji terminu strategia, ktéry wystepuje w tytule dysertacji. Tok
wywodu w czesci teoretycznej cechuje ponadto brak wyraznie sprecyzowanych wskazowek, ktore z
obszernie i wielokrotnie omawianych w pracy przejawéw i elementéw ponowoczenosci stanowi¢ bedg
punkt wyjécia dla prowadzonych w czesci empirycznej badan i jak Autorka zamierza je przefozy¢ na
jezyk badan (brak definicji operacyjnych réwniez w tym zakresie), co w potaczeniu z
nieuporzadkowanym wewnetrznie sposobem prowadzenia wywodu wskazuje, ze praca hie zostata
poprawnie, to znaczy wystarczajaco precyzyinie skonceptualizowana. Swiadczy o tym réwniez

sposéb formutowania pytan i hipotez badawczych, a takze celu badan, ktére nie majg bezposredniego
zwigzku z kwestig wielozadaniowosci. Takze sposob formutowania wnioskéw z badan (np.: "Gloéwny
cel badan, a wiec okreslenie, czy wielozadaniowos¢ wystepuje wsrdd dziennikarzy, czy jest ona
wymagana przez ich zwierzchnikow i pracodawcéw, a tym samym czy ostatecznie staje sie
podstawowg strategia wykonywania zawodu, zostat zatem osiggniety. Oznacza to takze potwierdzenie
glownej tezy, zatozonej przez autorke, ze glownym zadaniem dziennikarzy nie jest juz wytacznie
zbieranie, przekazywanie i analiza informacji, ale takze dbanie o atrakcyjnoé¢ i forme podania tematu®,
s. 215) budzi zastrzezenia z co najmniej dwoch powodéw. Po pierwsze dlatego, Ze inaczej
formutowano cele badawcze we wstepie pracy (i jeszcze inaczej we wprowadzeniu do czesci
metodologicznej). A po drugie, poniewaz uzyskane wyniki badan niewiele méwig o tym, na czym ta
wielozadaniowo$¢ polega, a zatem nie wiadomo, czy polega na szczegdinej dbatosci o atrakcyjnosé
przekazu.

| Podstawy teoretyczne pracy

Ramy teoretyczne w przedstawionej do recenzji dysertacji zostaly wskazane w jej wstepnie i
trzech pierwszych rozdziatach. Podsumowujac ocene teoretycznych podstaw pracy, nalezy
stwierdzic, iz stanowia one przede wszystkim rekapitulacje ustale, znanych z literatury raczej
starszej i powszechnie w Polsce znanej. Z literatury nowszej, zwiaszcza obcojezycznej, Autorka
korzysta w pracy nader oszczednie. W dysertacji uwage zwraca takze brak wyczerpujacego
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omoéwienia dotychczasowego stanu badan?, co utrudnia ustalenie, w jakim zakresie Autorka
orientuje sie w literaturze dotyczacej podjetego tematu i czy brak przywotan w pracy publikacii
nowszych byl zabiegiem intencjonalnym, $wiadczacym o umiejetnosci wyboru koncepciji, ktore
stanowi¢ majg podstawe teoretyczng dla prowadzonych w projekcie rozwazaf, zdolnosci do ich
krytycznej oceny itp., czy z ich nieznajomosci. Nade wszystko brakuje jednak wskazania sposobu
rozumienia (definicji operacyjnych) poje¢ podstawowych, tj. termindéw wielozadaniowosé,
dziennikarz, strategia i ponowoczesnos$¢, ktore jednoznacznie okreslityby obszar dociekan

naukowych.

Zastosowana metodologia i przebieg badar

Praca budzi bardzo powaine watpliwosci natury metodologicznej. W dysertacji

zadeklarowano zastosowanie metodologii, ktéra miala taczyé analize¢ danych zastanych (desk
research), obserwacje uczestniczaca, wywiad poglebiony i elementy analizy systemowej. Brak jest
natomiast jakiejkolwiek informaciji na temat przebiegu obserwaciji uczestniczacej, w tym sposobu
gromadzenia i analizy danych, jej ram czasowych, obserwowanej zbiorowoéci itp. Tymczasem whasne,
w zaden sposob nieustrukturyzowane i niezobiektywizowane do$wiadczenie zawodowe Doktorantki

> W zakresie literatury polskojezycznej w pracy brak m.in. odniesienia do takich pozyciji, jak: Joanna Mikosz,
Charakterystyka przeobrazen zawodu dziennikarza prasowego w Polsce po 1989 roku, ,Media, Kultura,
Spoteczenstwo™ nr 1 (3), 55-63, 2008; Joanna Taczkowska, Zawdd dziennikarza w Polsce: miedzy misjq a
postannictwem (2012); Bogustawa Dobek-Ostrowska, Paulina Barczyszyn, Adam Michel, Zmiana w
dziennikarstwie. Kultura zawodowa polskich dziennikarzy (badania ilosciowe) (2013); Lucyna Szot, Wartosci i
standardy zawodowe dziennikarza, ., Zeszyty Prasoznawcze" 2/2016; Emilia Kotnis-Gorka, Dziennikarz w
ponowoczesnym systemie medialnym — swéj czy obcy?, ,Mloda Humanistyka", 8(1)/2017; Agnieszka
Weglinska, Dziennikarze Telewizji Publicznej w Polsce. Migdzy politvkq, misjq a rynkiem, 2018 (a takze
Agnieszka Weglinska, Dziennikarstwo TVP SA a zmiana technologiczna — badania jakosciowe dziennikarzy,
LKULTURA - MEDIA — TEOLOGIA" 45/2021 - przy czym ta publikacja zapewne ukazala si¢ juz po
zakonczeniu dysertacji); Magdalena Slawska, Sztuka mediéw. O $wiadomosci gatunkowej dziennikarzy
prasowych, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego 2019; Michat Chlebowski, Dziennikarzy portret wlasny,
Libron, 2020, a wreszcic Katarzyna Siezieniewska, Zawdd dziennikarza w obliczu konwergencji mediow
(doktorat WDziNP UW, 2014, promotor: prof. dr hab. Tadeusz Kowalski).

Z punktu widzenia tematyki pracy korzystnym zabiegiem byloby nwzglednienie takze nastepujacych publikacji
zagranicznych: Jo Bogaerts, Nico Carpentier, The postmodern challenge to journalism: strategies for
constructing a trustworthy identity, [w:] Chris Peters (eds.) Rethinking Journalism. Trust and participation in a
transformed news landscape, Routledge 2013; Chris Peters, Marcel Broersma (eds.) Rethinking Journalism
Again. Societal Role and Public Relevance in a Digital Age, Routledge 2017 (m.in. artykut Karin Wahl-
Jorgensen, Is there a ‘postmodern turn’ in journalism?), Heinz-Werner Nienstedt, Stephan Ruf-Mohl, Bartosz
Wilczek (eds.), Journalism and Media Convergence, De Gruyter, 2013; Kees Brants, Katrin Voltmer (eds.),
Political Communication in Postmodern Democracy. Challenging the Primery of Politics, Palgrave Macmillan
2011; Peter J. Gade, Postmodernism, uncertainty, and journalism, [w:] Wilson Lowrey, Peter J. Gade (eds.),
Changing the News: The Forces Shaping Journalism in Uncertain Times, Routledge 2011; Nova Darmanto,
Santi Delliana, Citizen Journalism As Postmodern Journalism, {w:] ICSET 2019, 23 November 2019, Jakarta,
Indonesia. https://eprints.cudl.ew/id/eprint/4209/1/eai.23-11-2019.2301480.pdf; Jeffrey P. Jones, Geoffrey
Baym, A Dialogue on Satire News and the Crisis of Truth in Postmodern Political Television, ,,Journal of
Communication Inquiry™ 34(3) 278 —294, 2010.
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nie moze stanowi¢ przeciez podstawy wnioskowania naukowego. Takze sposéb realizacji wywiadéw
pogiebionych, ktére sg gléwng podstawg wnioskowania przediozonej dysertacji budzi powazne
zastrzezenia metodologiczne. Po pierwsze, dobér préby badanych nie jest transparentny:
anonimowo$¢ respondentow wydatnie utrudnia mozliwos¢ oceny, w jakim zakresie dobor
respondentébw byt adekwatny do celéw badania. Trudnosé ta jest tym wieksza wobec bardzo
zroznicowanej struktury grupy respondentéw, w skiad ktorej mieli wej$¢ - zgodnie z deklaracjg Autorki
- przedstawiciele wszystkich typow mediéw, a jednocze$nie osoby z réznym stazem zawodowym,
zakresem obowiazkéw wewnafrz organizacji medialnych (fj. reporterzy, prezenterzy telewizyjni,
wydawcy i producenci), jak rowniez pracownicy mediéw komercyjnych i publicznych, a wreszcie i
przedstawiciele obu pici. Absolutnie niezbednym minimum byloby zatem przynajmnie]
zaprezentowanie (np. w formie tabeli) rozktadu ilosciowego kazdej z tych cech w grupie respondentow:
ilu byto dziennikarzy jakiego typu mediow, w jakim wieku, z jakim stazem itd. W przypadku
zastosowania tej metody badawczej anonimizowat mozna bowiem wypowiedzi badanych, natomiast
nie sktad grupy respondentéw. Po drugie, tre$¢ pytan w duzej czesci nie ma zwiazku z tematem
pracy [m.in. Czy w Pani/Pana ocenie historia polskich mediow wplyneta na pozycje dziennikarzy w Polsce? / Czy, a jezeli
fak, to w jaki sposob zmienilo sie to przed kim dziennikarz odpowiada za efekty swojej pracy? / Czy spotkafa sie Pani/Pan
z sytuacja, kiedy mimo checi podjecia przez dziennikarza i wydawcy danego tematu, ktos inny w redakcji (lub spoza niej)
zdecydowat o jego porzuceniu lub braku kontynuagji?], lub odnosi sie do kwestii, budzacych watpliwos$é,
czy mieszcza sie w kompetenciji badanych [m.in. Czy widzi Pani/Pan roznice w dziataniu redakcji polskich i
zagranicznych w zakresie: warsztatu pracy poszczegéinych dziennikarzy, roli dziennikarzy w redakcji, sify zewnetrznego
wplywu na prace dziennikarzy i powstawanie poszczegblnych materiatow?]: ilu z badanych pracowato bowiem
kiedykolwiek w mediach zagranicznych, albo ma wystarczajaco diugi staz pracy, by moc oceni¢ wptyw
historii polskich mediéw na status zawodu dziennikarza? Wywiad zawierat tez pytania o opini¢ na
temat zjawisk, ktorych respondentom nie wyjasniano, a ktérych rozumienie nie jest oczywiste i
jednoznaczne [m.in. Czy, w Pani ocenie, komercjalizacia mediow wplyneta na prace dziennikarzy w ramach instytugji
medialnych? / Czy w Pani/Pana opinii w polskich mediach mozna zaohserwowaé zjawisko fabloidyzacji? / Czy zauwaza
Pani/Pan  zjawisko celebrytyzacji wsrod polskich  dziennikarzy (rowniez przy  wykorzystywaniu  mediow
spotecznosciowych)?].  Jednoczesnie uwage zwraca BRAK PYTAN dotyczacych zakresu
wykonywanych przez dziennikarzy zadan, co negatywnie wplywa na wartos¢ poznawczg rozprawy,
ktora - zgodnie z tytulem - miata dotyczy¢ wielozadaniowoéci dziennikarzy. Po trzecie, sposéb
formutowania pytan nie jest poprawny (zdania wielowatkowe, zlozone, niezachowujace formy
otwartej).
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l Formalne aspekty rozprawy

Praca napisana zostata jezykiem dos¢ poprawnym, cho¢ nie brak potknieé stylistycznych,
utrudniajgcych zrozumienie intencji i sensu wypowiedzi Autorki. Lekture dysertacji nade wszystko
utrudnia jednak bardzo niestaranna edycja (po otwarciu przestanego do recenzji pliku rozprawy
edytor tekstu komunikuje, e liczba wykrytych bledéw uniemozZliwia ich ekspozycje, a w samym tylko
wstepie 22 zdania rozpoczynajq sie z malej litery... a nie s3 to jedyne bledy tam wystepujace!). Takze
zastosowany uktad i edycja bibliografii utrudnia lekture dysertaciji (brak odstepéw pomiedzy kolejnymi
pozycjami czy jakiegokolwiek sposobu ich wyrdznienia, co jest szczegblnie ucigzliwe w przypadku
weryfikacji przypisbw prowadzonych w systemie harvardzkim, ktory zastosowano w pracy).
Watpliwosci formalne budzi réwniez wielokrotnie wystepujacy w pracy zabieg stosowania
przypiséw w przypisach, tj. odsylaczy harvardzkich w przypisach dolnych.

| Konkluzja

Wskazane powyzej niedostatki powoduja, ze przedstawiona do oceny rozprawa pt.
JWIELOZADANIOWOSC DZIENNIKARZY JAKO STRATEGIA UPRAWIANIA ZAWODU
W CZASACH PONOWOCZESNYCH" w obecnym ksztalcie nie spemnia wymogéw stawianych
rozprawom na stopien naukowy doktora. Wysitek i wkiad pracy, a takze czasu, jaki Doktorantka
wioZyta w jej przygotowanie, pozwala natomiast sgdzi€, iz praca po doprecyzowaniu jej koncepcii i
zatozen, reorganizaciji i uaktualnieniu rozwazan teoretycznych, a takze uscisleniu informacji na temat
struktury grupy badanych i schematu obserwacji uczestniczacej, uzupetnieniu warstwy empirycznej o
badania dotyczace zakresu realizowanych przez dziennikarzy zadan, uzyska ostatecznie forme, ktora
pozwoli, aby stata sie podstawa do uzyskania stopnia doktora zgodnie z art. 187 p.1i 2 Ustawy Prawo
0 szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz. U. 2018 poz.1688).

Dlatego wnioskuje o poddanie rozprawy ponownej recenzji po jej poprawieniu przez Autorke.

W szczegbinosci postuluje wprowadzenie nastepujgcych zmian:

1. Doprecyzowanie koncepcji dysertacji. Jasne i zrozumiate (i konsekwentne!) zdefiniowanie celu
pracy, postawienie hipotez, zwigzanych z jej tematem oraz pytan badawczych, ktore rzeczywiscie
prowadzi¢ beda do osiggniecia celu podanego w tytule.

2. Nadanie pracy logicznej, zréwnowazonej struktury. Wprowadzenie wiasciwych proporcji pomiedzy

czescig teoretyczng a empiryczna.
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3 Reorganizacja i selekcja rozwazan teoretycznych — usuniecie fragmentéw zbednych, niezwigzanych
z tematem pracy, a takze nawigzan do i cytatéw z podstawowych podrecznikéw. Wprowadzenie
czytelnej, przemyslanej struktury rozwazan. Uzupelnienie omoéwienia dotychczasowego stanu badan.
4. Wprowadzenie definicji operacyjnych wszystkich termindw w tresci gtownej pracy, aw
szczegbInosci uzupetnienie definicji operacyjnych poje¢ zawartych w tytule dysertacii.

5. Jasne i czytelne okre$lenie struktury badanych i ograniczenie omoéwienia uzyskanych wypowiedzi
do treéci zwigzanych z tematem pracy. Uzupenienie badan o analize wielozadaniowosci dziennikarzy.
6. Dopracowanie konkluzji zawartych w Podsumowaniu.

7. Dokonanie gruntownej korekty edytorskiej i jezykowej. GRUNTOWNEJ.

LW mon ston
X

dr hab. Aghieszka Szymanska, prof. UJ
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