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Zgodnie z Art. 187. 1 (Dz. U. 2018 poz. 1668, Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce):
1. Rozprawa doktorska prezentuje 0gdlng wiedzg teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo

dyscyplinach oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej.

2. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wilasnych badan naukowych w

sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.

Rolg recenzenta jest dokonanie oceny rozprawy pod katem spelniania wymienionych
kryteriow. Im praca jest stabsza, tym zadanie staje si¢ trudniejsze. Recenzja niniejszej pracy

zawiera jej ocen¢ formalng oraz merytoryczna.

1. Aspekty formalne. Pierwszy kontakt z pracag wskazuje, ze nie zostata ona napisana
w z mysla o potencjalnym odbiorcy i w sposob przyjazny dla czytelnika. Posiada ona niski
poziom edytorski, w spisie tresci nie wyodrebnione zostaty gtowne rozdziaty, w catej pracy
wystepuje chaotycznos¢ na poziomie technicznym (rézny krdj czcionki i jej rozmiary,
zroznicowana interlinia, najczesciej zbyt ciasna, brak justacji prawostronnej, druk

jednostronny dodatkowo utrudnia przeglad pracy i sztucznie powigksza jej gabaryty. Praca
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sprawia raczej wrazenie brudnopisu, ktory nie zostal poddany korekcie merytorycznej ani
technicznej. Sklada si¢ z 11 rozdzialow, w tym 7 w czgsci teoretycznej. Liczy 397 stron oraz
26 dodatkowych stron bez numeracji. Cz¢S¢ gtdwna pracy wraz z bibliografia i spisem tabel
obejmuje 253 strony. Pozostalg czes¢ - tacznie az 170 stron - stanowi bardzo obszsrny aneks,
w ktorym znajduje sie 8 zalacznikéw, z czego dwa to autorski program nauczania matemtyki
oraz skrypt z matematyki o duzej objetosci.

W aneksach z danymi liczbowymi znajdujg si¢ imiona uczniéw, co narusza kwesti¢
anonimowosci badan i tajnosci danych, zwlaszcza przy podaniu w czgsci metodologicznej
szczegdlowych danych szkoly i klas, biorgcych udziat w realizacji projektu. Nie ma tez w
pracy $ladow innych dobrych praktyk w nauce, jak wyrazenie zgody dyrekcji szkoty,
rodzicoéw i dzieci na realizacje badan, a takze informacji o dobrowolnosci udziatu w nich,
anonimowosci i mozliwosci ich przerwania w dowolnym momencie.

Czes¢ tabel statystycznych, przedstawionych w postaci zrzutow z ekranu w zataczniku
8 jest nieczytelna. Pracg cechuje duza potocznos¢ jezyka, zarowno w czesci teoretycznej, jak
i analitycznej, obecne sg czeste zmiany form w roznych jej czgsciach (niektore fragmenty, w
tym nawet problemy badawcze, majg formg¢ osobowg - odautorska, w innych miejscach
wystepuje forma bezosobowa, co jest najbardziej pozadane w standardach APA, jednak
winno by¢ stosowane konsekwentnie).

Standardy APA dla nauk spolecznych nie sa w pracy przestrzegane roéwniez pod
innymi wzgledami (brak stron przy cytatach, pelnych imion autorow cytowanych po raz
pierwszy, umiejscowienia podpiséw tabel i rysunkéw, danych liczbowych, sporzadzenia
bibliografii). Wystepuja bledy literowe, a takze brak konsekwencji w stosowaniu waznych dla
pracy termindéw (posttest, potest, postest - wystepuje w pracy w trzech wersjach) oraz
uchybienia formalne (ilo$¢ uczniow zamiast liczba; uzdolnienia i zdolnosci traktowane jako

synonimys, itp).

2. Ocena zawarto$ci merytorycznej rozprawy

Temat i koncepcja. Tytul pracy nie jest precyzyjny, a zmienne w nim zawarte nie
zostaly szczegdlowo wyjasnione w czesci teoretycznej ani metodologicznej. Okreslenie
"eksperymentalna weryfikacja programu" sugeruje zamysl jego doskonalenia w trakcie
projektu, weryfikacji poddaje si¢ hipotezy, tymczasem celem badafn byla raczej ocena
efektywnosci programu z pomiarem typu test-retest. Autorka postuguje si¢ kluczowymi
pojeciam ze sporg nonszalancja, najczesciej uzywajac ich w potocznym albo naukowo

blednym rozumieniu. Dotyczy to zwlaszcza terminéw: zdolnosci, uzdolnienia, umiejgtnosci.



Nie zostaly one zdefiniowane krytycznie poprzez przeglad teorii, ani przyjete w pracy
zgodnie z wybranym przez Autorke modelem czy teorig. Ten mankament widoczny jest tez w
tytutach i tresci pracy.

Uktad tredci i struktura pracy jest poprawny, typowy dla prac badawczych w naukach
spotecznych, zawiera cz¢$¢ teoretyczna oraz metodologiczno-empiryczna. W calosci pracy
zwraca uwage staba dyscyplina jezykowa Doktorantki oraz niedbato$é o spojnosé
poszczegolnych czesci rozprawy. Rozdziaty posiadaja krotkie podsumowania, jednak o
ubogiej zawarto$ci merytorycznej. Tezy i rozwazania zawarte w kolejnych rozdziatach
ujawniaja stabg orientacje Autorki w zakresie najnowszych $wiatowych trendéw badawczych
w podjetej problematyce oraz brak umocowania realizowanych badan w teoriach
psychopedagogicznych.

Temat pracy zapowiada empiryczng weryfikacje (raczej jest to ocena efektywnosci)
autorskiego programu rozwijania zdolnosci i umiejetnosci matematycznych uczniéw w wieku
13-15 lat metoda eksperymentu pedagogicznego. W pracy nie jest jasne, ktéra czesé
programu rozwija zdolnosci, a ktora umiejetnosci uczniow. Tresci przedstawione w 7
rozdzialach teoretycznych sa obszerne w swojej objetosci, jednak pozbawione przejrzystej i
logicznej koncepcji. Wydajg sie stanowic zlepek przypadkowe; wiedzy, nad ktorg Autorka nie
ma kontroli. Moze o tym $wiadczy¢ powtarzalnosé tytutéw (np. tytut Co to jest matematyka?
wystepuje jako tytul rozdzialu 1 i podrozdzialu 1.3). Brak naukowej konceptualizacji
zmiennych zapowiedzianych w temacie pracy w odniesieniu do modelu zdolnosci wybranego
na podstawie przegladu teorii. Rodza si¢ pytania o zasadnos$é¢ niektérych tresci, a takze o ich
miejsce w strukturze pracy, np.

a) jakie znaczenie dla badawczego celu pracy i oceny efektywnoéci autorskiej metody
ma opis starozytnej historii matematyki oraz prezentacje sylwetek matematykow, jesli praca
nie jest historyczna, a charakterystyki sa ubogie i nir poddane zadnej analizie.

b) kolejnos¢ rozdzialow wydaje si¢ by¢ nieco przypadkowa - rozdziat drugi dotyczy
nauczania matematyki, po nim nastgpuje rozdzial dotyczacy uzdolnien, a nastepnie w
rozdziale czwartym pojawia si¢ problematyka ksztalcenia matematycznego nauczycieli
dawniej i dzis (w jakim celu i dlaczego tak nagle?), po czym w kolejnym rozdziale nastepuje
powr6t do ucznia zdolnego i jego wsparcia w polskim systemic edukacji, nastgpnie w
rozdziale szo6stym mysl dotyczaca ucznia zdolnego jest kontynuowana poprzez prezentacje
kompleksowych dziatan realizowanych praktycznie, po czym w rozdziale si6ddmym pojawia
si¢ historyczna lista wybitnych nauczycieli matematyki na $wiecie (jedna osoba) i w Polsce

(kilka sylwetek). Te historyczne rozddzialy nie sa warto$ciowe poznawczo, liczne opisy



pochodza czgsto z jednej publikacji (np. r4.2. wylacznie na podstawie Mazur, 2015; 14.3 z
dominacja Stankiewicz, 2002). Gdyby Autorka zadata sobie pytanie o zasadno$¢ ich
obecnosci, mogloby to znaczaco podnies¢ jako$¢ pracy i jej naukowy charakter na rzecz
rozwiniecia tresci kluczowych dla podjetej problematyki badawczej.

Brak starannie przemyslanej teoretycznej koncepcji pracy i jej powigzania z tematem
oraz celem badawczym jest powaznym mankamentem recenzowanej monografii i pocigga za
sobg kolejne uchybienia.

Ocena czesci teoretycznej. Cechuje ja dysproporcja miedzy zbyt duza objetoscig z
jednej strony, a brakiem waznych treéci i ich przemieszaniem z drugiej strony. Te dwie
stabosci utrudniaja $ledzenie toku wywodu Autorki. Heurystyczne metody nauczania
matematyki i rozwiazywania zadan zostaly opisane zaledwie na kilku stronach i wplecione w
metody problemowe, ktore z kolei sa niewielkim fragmentem rozwazai o nauczaniu
matematyki. Watki te warto byloby yeksponowac i rozbudowaé, poniewaz stanowig gtowny
trzon tematu pracy i sztandarowa warto$¢ utorskiego programu. Doktorantka prébuje
definiowa¢ zdolnosci i uzdolnienia w nurcie klasycznych teorii, jednak nastgpnie uzywa tych
poje¢ w sposob bledny w tytutach podrozdziatéw. Podejmuje si¢ charakterystyki talentu
matematycznego (s. 54+), jednak bez odniesief do naukowych opracowan tego zagadnienia.

W czesci teoretycznej pominigte sa wazne dla pracy obszary. Autorka nie wspomina
nawet o naukowym wyjasnieniu zagadnienia otwartosci myslenia matematycznego, ktorym
nagle zaskakuje czytelnika, umieszczajac je w czgsci metodologicznej w tabeli zmiennych do
pomiaru w projekcie badan wlasnych. Nie podaje operacyjnej roéznicy migdzy
umiejetnosciami a zdolnosciami, ktore wystepuja w temacie i celach badan w koniunkcji, co
sprawia, ze odbiorca oczekuje precyzyjnego sposobu ich rozumienia i wyodrebnienia w
pomiarze. Doktorantka stwierdza, ze dotychczas nie wypracowano w nauce wzorcowego i
uniwersalnego modelu pracy z uczniem zdolnym, podczas gdy istnieja co najmniej dwa
dobrze opisane w literaturze polskiej i zagranicznej (model monachijski, model wzbogacone;
triady), do ktérych w pracy brak odniesienia, a mozna byloby je przynajmniej skomentowac, i
ocenic.

Wymienione niedoskonatosci stanowig o stabym umocowanie projektu badan
wlasnych w dotychczasowej wiedzy psychopedaogicznej rozwijajacej si¢ dynamicznie w
obrebie analizowanej problematyki. Praca z uczniem zdolnym jest tematem dyskutowanym w
roznych  kregach i waznym spolecznie. Autorka postuguje si¢ nieaktualnymi
rozporzadzeniami prawnymi (s. 93), np. rozporzadzeniem Ministea Edukacji z 2010 roku,

podczas gdy obowigzuje nowe od 2017 roku.



Ocena cz¢Sci metodologiczno-empirycznej. Wiele elementow tej czesci pracy budzi
zastrzezenia i obawy o ewentualne dalsze prowadzenie samodzielnych badan naukoych przez
Doktorantke bez poprawy jakosci Jej aktualnego warsztatu i umiejetnogci badawczych, oraz
teoretycznej znajomosci metodologii.

Cele szczegétowe (s. 132+) nie zostaly sformutowane w Jjezyku metodologii, maja
charakter potoczny i nieoperacyjny. Autorka podaje (s.133): "Przedmiotem moich badan s
przede wszystkim zdolnosci i uzdolnienia matematyczne uczniow, jak rowniez ich
umiejetnosci w zakresie nauczania tego przedmiotu." Takie sformutowanie zapowiada, ze
mierzone bedg trzy rozne zmienne (zdolnosci, uzdolnienia, umiejetnosci). Ponadto,
umiejetnosci w zakresie nauczania wydaja sie dotyczy¢ nauczyciela, w pedagogice bowiem
powszechne jest roznicowanie uczenia sie (proces psychiczny ucznia) i nauczania (aktywno$é
nauczyciela).

Metody zastosowane w badaniach wiasnych wskazane przez Autorke obserwacja i
studium przypadku oraz eksperyment pedagogiczny. Ze wzgledu na fakt, ze w temacie pracy
wystepuje tylko eksperyment pedagogiczny, a takze z uwagi na zlekcewazenie przez
Doktorantke naukowych podstaw i kryteriow prowadzenia obserwacji oraz studium
przypadku i przedstawienie ichw postci chaotycznych, potocznych i subiektywnych
spostrzezen zardwno na poziomie metodologii, jak i analiz i wnioskow, w dalszej czesci
dokonana zostanie ocena przedstawionej eksperymentalnej ewaluacji  efektywnosci
autorskiego programu Doktorantki jako wybranego przez Nig naukowego podejscia do
realizacji tematu pracy, pozostajacego w zgodzie z jego trescia.

Do tego podejscia badawczego postawione zostaly cztery pytania, z czego trzy majg
charakter dopelnienia, a jedno jest pytaniem roztrzygniecia. Autorka z rozmachem postawita
trzy hipotezy jednokierunowe, oczekujac wzrostu umiejetnosci rozwigzywania zadan
problemowych, arytmetycznych oraz geometrycznych w grupie eksperymentalnej, a takze
hipotezg o braku zaleznosci migdzy umiejetnoscia rozwiazywania zdan a plcia.

Zmienne przedstawione w tab.1 i 2 (s. 139) nie sa zmiennymi w naukowym
rozumieniu, w wielu przypadkach ich wskazniki nie dajg si¢ zmierzyé i nie ma w pracy
dowodow ich mierzalno$ci. Ponadto, brakuje w pracy konceptualnego opracowania wielu z
nich. Jednym z zaskoczen jest otwarto§¢ mys$lenia matematycznego, ktdre nie zostato
wezesniej opisane, a tu nagle sie pojawia. W innym miejscu nie jest jasne, jaka linig
demarkacyjng przyjela Autorka migdzy motywacja a zaangazowaniem w prace (s. 140).,

wyodrebniajac te pojecia jako dwie rozne zmienne.
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Jako narzedzia do testu i retestu wybranych umiejetnosci matematycznych
zastosowano dwa zestawy zadan o zréznicowanej liczbie (test - 13 zadan, retest- 9 zadan) i
roznej punktacji, Nazwano je testami dydaktycznymi (s.143), nie wskazujac sposobu ich
konstrukcji oraz klucza doboru zadan do mierzonych aspektéw (zadania problemowe,
arytmetyczne i geometryczne). Sg to najwazniejsze narzgdzia pomiaru w realizowanym
eksperymencie i ich konstrukcja powinna by¢ poprawna metodologicznie. W rozdziale
podano jedynie kryteria oceny zadan, nie zapoznajac czytelnika z zawartoscia narzedzi ani nie
odsylajac do zalgcznika. Nie wiadomo, ktore zadania i w jakiej liczbie dotycza trzech
mierzonych aspektow umiejetnosci matematycznych rozwijanych w autorskim programie.
Nawigacja jest kolejng staboscia pracy, zwazywszy na jej gabaryty i brak szczegblowych
nazw, oznaczen oraz odsylaczy.

Organizacje badan zaprezentowano w postaci tabeli z harmonogramem czasowym, Z
ktorego wynika, ze badania wlasciwe realizowane byly od wrzesnia 2017 roku do czerwca
2017 roku, co rodzi pytanie o czas ich trwania oraz kolejnosc pomiaréw i dostepnos¢ do
ucznidw w okresie wakacyjnym. Z tabeli wynika, ze pomiar koncowy przeprowadzono we
wrzeéniu, a pomiar poczatkowy w czerwcu tego samego roku, co wskazuje na odwrocong
kolejno$¢ i pomieszanie terminologii, a takze poddaje w watpliwos¢ caty projekt badawczy na
tym etapie lektury pracy.

Kolejne pytanie dotyczy sposobu doboru oséb do grup, ktory zostal przedstawiony
zdawkowo, ale daje wyobrazenie, ze byly to cale klasy, w ktorych matematyki uczyla
Autorka. Dobér nie uwzgledniat zatem wielu zmiennych ubocznych, ktérych wplyw mogt w
istotny sposéb zmieni¢ pomiar koficowy, co z kolei ma duze znaczenie w kontekscie oceny
efektywnosci autorskiego programu nauczania. Procedura doboru 0sob badanych i ich
testowania nie zostala jasno przedstawiona. Mimo iz zaletg eksperymentu jest mozliwos¢ jego
powtdrzenia, w przypadku ocenianej pracy nie jest to mozliwe ze wzgledu na brak
skrupulatnego opisu sposobu badania i realizacji projektu na jego kolejnych etapach.
Replikacja badan stanowi ponadto warunek budowania i rozwoju nauki, dlatego procedura i
organizacja badan jest czesto prezentowana w pracach naukowych w postaci diagramow,
ukazujacych schemat i fazy pracy badawczej.

W rozdziale dziewiatym dotyczacym analizy wynikow badan metodg eksperymentu
pedagogicznego zapowiedziano kolejnos¢ (s.158), w jakiej beda prezentowane uzyskane
rezultaty, przy czym dwa z punktow sa identyczne (dotycza identycznych zaleznosci).

Ponadto, nie jest jasna réznica migdzy wptywem programu autorskiego na poziom ksztalcenia



a jego wplywem na rozwoj zdolno$ci matematycznych. Brakuje zatem uzasadnienia, dlaczego
te punkty sg odrebne.

Srednie wynikow w pretescie okazaly sie nizsze w grupie kontrolnej (GK) w
poréwnaniu z grupa eksperymentalng (GE), co nie dziwi przy pomiarze catych klas uczniow
bez wczesniejszego doboru pod katem innych zmiennych. Dokonano sprawdzenia
rownowaznosci wynikow testem U Manna-Whitneya, jednak podano jedynie wynik ogdlny,
pomijgc wyniki czastkowe (dla zadan arytmetycznych, geometrycznych i problemowych).
Wyniki w post-tescie ujawnity obnizenie sie wszystkich mierzonych umiejetnosci w GK, co
moze oznaczac, ze uczniowie ci zostali zaniedbani na rzecz pracy z grupg eksperymentalng,
gdy badaczem obu grupach byla ta sama osoba. W GE natomiast rezultaty podniosty si¢
spektakularnie w mierzonych umiejetno$ciach matematycznych.

W tabelach z wartosciami testow statystycznych podawana jest istotnos¢ dwustronna,
podczas gdy Doktorantka postawila hipotezy jednokierunkowe. Wartosci wspotczynnika
istotnosci p podawane sa przez Nig wedlug uznania, czasem Jjako liczby calkowite (s. 165,
177), a czasem, jako utamki dziesigtne z piecioma miejscami po przecinku (s. 172). Obie
transkrypcje nie sg zgodne z wymaganiami APA.

Przy weryfikacji hipotezy o zaleznosci miedzy zmiennymi zastosowano test
nieparametryczny U Manna-Whitneya do poréwnania préb niezaleznych. Wskazany byltby
pomiar korelacji, ktéry daje mozliwo$¢ oceny istotnosci, sily (slaba, umiarkowana, silna) i
kierunku zaleznosci (dodatnia, ujemna).

W rozdziale jedenastym, w pukncie 11.1. dokonano weryfikacji sze$ciu hipotez, mimo
iz w rozdziale metodologicznym podane sg cztery hipotezy. Dodatkowo Autorka podjeta sie
weryfikacji tzw. glownej hipotezy pracy, ktora jest zlozona z wielu zmiennych, co czyni te
czynnos¢ niemozliwg do wykonania.

Orientacja w kluczowych czeéciach pracy jest utrudniona ze wzgledu na zamiany
kolejnosci prezentowanych tresci, niekonsekwencje w numeracji hipotez badawczych i brak
odsylaczy albo ich ogélnikowy charakter (np. patrz: aneks).

Literatura cytowana. Bibliografia zawiera 296 pozycji recenzowanych oraz 19
publikacji internetowych. Obie listy nie zostaly sporzadzone w petni wedlug standardow APA
dla nauk spotecznych, obowigzujacych w pracach naukowych. Brakuje stron rozdziatow prac
zbiorowych, a takze stron przy artykutach z czasopism. Inne usterki w blibiografii wskazuja
na brak szczegotowej znajomosci tych wymagan przez Autorke. Bibliografia jest gtdwnie
polska, z nielicznymi publikacjami anglojezycznymi, o stabym statusie (sprawozdania z

konferencji).
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Aneks pracy jest zbyt obszerny, obejmuje 170 stron w 8 zalgcznikach, zwanych przez
Autorke aneksami. Nawigacja w nich jest trudna, ze wzgledu na stabe powigzanie z tekstem
glownym, co sprawia, ze dociera si¢ do niego dopiero pod koniec lektury. W celu
zmniejszenia jego objetosci mozna byloby zastosowaé mniejszy rozmiar czcionki, a

tymczasen paradoksalnie, jest ona w niektorych miejscach nawet powigkszona.

Lektura ocenianej pracy nie byla przyjemng ucztg intelektualng, a tego mozna byloby
oczekiwaé przy niewatpliwie wartosciowym dydaktycznie programie autorskim Doktorantki,
przedstawionym w postaci rozbudowanego skryptu w Aneksie. Nie sam program jednak jest
tu przedmiotem analiz i oceny. Z pracy wylania si¢ postaé Autorki, nauczyciela praktyka,
ktéry z pewnoscia ma wspaniale osiggnigcia w nauczaniu matematyki, dajace si¢ przelozy¢ na
wysokie umiejetnosci matematyczne uczniow. Duzym skrotem jest jednak mysSlenie, ze
sukcesy w realizacji dydaktycznego warsztatu nauczyciela to prosty pomost do jego kariery
naukowej. Zwykle sa to dwie rozne S$ciezki zawodowe, na ktérych obowiazuja

specjalistyczne, precyzyjne wymagania oraz kryteria oceny ich spelnienia.

Konkluzja

Przedtozona do oceny rozprawa doktorska Pani mgr Kingi Kolczynskiej-Przybycien nie
spelnia wymagan ustawowych, stawianych kandydatom ubiegajacym si¢ o nadanie stopnia
doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika, zawartych w Art. 187. 1
Dz. U. 2018 poz. 1668, Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce:

1. W mojej opinii recenzowana rozprawa doktorska nie reprezentuje ogolnej wiedzy
teoretycznej kandydata w dyscyplinie ani umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej, a przedstawione tresci w obszernej czesci teoretycznej nie stanowig spdjnej
autorskiej koncepcji, zawieraja zbyt obszerne watki historyczne bez uzasadnienia, nie
prowadza do konceptualizacji probleméw badawczych, nie lacza si¢ z czgScia
metodologiczno-empiryczng, zawieraja bledy i uproszczenia merytoryczne, co sugeruje stabg
orientacje Autorki w psychopedagogicznych koncepcjach uzdolnien specjalnych i
problematyce podjetej w pracy.

2. W mojej ocenie przedmiotem rozprawy doktorskiej nie jest w ocenianym przypadku
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego; mimo osobistego uznania dla opracowania
przez Autorke autorskiego programu nauczania matematyki, ocena jego efektywnosci metoda

eksperymentu pedagogicznego nie zostala przeprowadzona zgodnie z metodologia,



obowigzujaca w naukach spolecznych i zawiera bledy merytoryczne na wszystkich etapach
postgpowania badawczego, tj. w czesci dotyczacej: a) okreslenia celu badan (zbyt
ogolnikowy, nieprecyzyjny, zbyt obszerny terminologicznie), b) sformulowania problemoéw i
hipotez badawczych (w jezyku potocznym, bez wiedzy metodologicznej, przy braku
spojnosci migdzy problemami i hipotezami), ¢) doboru oséb do grupy eksperymentalne;j i
kontrolnej (cate klasy bez kontroli zmiennych ubocznych, nie podano nawet $rednich ocen
uczniéw), d) wustalenia zmiennych, ich operacjonalizacji  (wskazniki przypadkowe,
niemierzalne) i kontroli zmiennych, e) konstrukeji i doboru narzedzi do pomiaru w ramach

testu i retestu (brak klucza doboru zadan do mierzonych zmiennych).

PS. Nie wiem, jak zakonczy si¢ ten proces, ale cala sytuacja napawa mnie smutkiem. W tle
rozprawy wida¢ nauczyciela z pasjg, wiele lat pracy, konsultacji, gromadzenia literatury,
planowania badan, realizacji projektu, obliczen, analiz, godziny przy komputerze nad
zapisaniem 400 stron.

Przy szacunku dla Autora i jego wysitku rolg recenzenta rozprawy doktorskiej jest
Jednak ocena produktu finalnego wedhug kanonu $cile wyznaczonych kryteriow naukowych,
a nie procesu jego powstawania. Recenzent nie moze on zatem udawad, ze nie widzi bledow,
zwlaszeza, gdy sg powazne i liczne. Ponadto stopien doktora (z fac. nauczyciela, mistrza)
otwiera droge do realizacji kolejnych samodzielnych projektéw naukowo-badawczych,
ktérych prowadzenie powinno stuzyé nauce, a nie stanowié zagrozenie dla jej rozwoju.
Recenzent jest jednak rowniez czlowiekiem, posiadajacym empatie¢ i przezywajacym rozterki.
Tego rodzaju konfrontacji na naukowej $ciezce zyczytabym sobie i innym jak najmniej. Nie

naleza one bowiem do przyjemnych.



