Warszawa, dnia 28.02.2023 r.
Dr hab. Lukasz Zarnowiec prof. ucz. (UKSW)
Katedra Prawa Cywilnego i Prawa Prywatnego
Miegdzynarodowego
Wydzial Prawa i Administracji
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego

W Warszawie

Recenzja
dorobku i osiagnig¢ naukowych dr Rafala Wrzecionka sporzadzona w postepowaniu
0 nadanie stopnia doktora habilitowanego nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne
w postepowaniu habilitacyjnym prowadzonym w Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza

w Poznaniu

1. Podstawa, przedmiot i cel recenzji.

W zwiazku z powolaniem mnie uchwata Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne
Wydziatlu Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
nr 17/2022/2023 z 13.12.2022 r., w charakterze recenzenta w sktad komisji habilitacyjnej,
celem przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego dr Rafala Wrzecionka, po zapoznaniu
sig¢ z monografig habilitacyjng Wnioskodawcy, jego pozostalym dorobkiem naukowym oraz
danymi na temat jego aktywnosci naukowej, eksperckiej i dydaktycznej ze szczegdlnym
uwzglednieniem wspolpracy z otoczeniem spolecznym i gospodarczym, przedstawiam
niniejsza recenzjg osiagnigcia naukowego oraz pozostatego dorobku Habilitanta.

Zgodnie z art. 219 ust. 1 ustawy z 28.07.2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(tj. Dz.U. z 2022 r., poz. 574 z pézn. zm.) stopien doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie,
ktora: 1) posiada stopien doktora; 2) posiada w dorobku osiggnigcia naukowe albo artystyczne,
stanowiace znaczny wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej: a) 1 monografie
naukowa wydana przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania monografii w ostatecznej
formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie
art. 207 ust. 2 pkt. 2 lit. a, lub b) 1 cykl powiazanych tematycznie artykutéw naukowych

opublikowanych w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji
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migdzynarodowych, ktore w roku opublikowania artykulu w ostatecznej formie byly ujgte
w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt. 2
lit. b. lub ¢) 1 zrealizowane oryginalne osiggniccie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne
lub artystyczne; 3) wykazuje sig istotng aktywnoscia naukowa albo artystyczng realizowana
w wigee] niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci
zagranicznej. Zadaniem recenzenta powolanego w postgpowaniu habilitacyjnym jest
przedstawienie oceny osiggnig¢ naukowych osoby ubiegajacej sie o stopien doktora
habilitowanego pod katem spelnienia wymagan okreslonych w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy.
W niniejszym postepowaniu Habilitant przedlozyl wraz z wnioskiem wykaz osiagnieé
naukowych obejmujacy: 3 monografie naukowe, z ktérych 2 opublikowane zostaty
po uzyskaniu stopnia doktora, natomiast jedna (sprzed uzyskania stopnia doktora) doczekata
sig dwoch wydan, 10 opublikowanych rozdzialtbw w monografiach naukowych, 37
opublikowanych artykuléw naukowych, w tym 16 po uzyskaniu stopnia doktora oraz 2

opublikowane recenzje.

2. Ocena monografii ,,Zarzadca sukcesyjny przedsi¢biorstwa w spadku. Status

i charakter prawny”

Jako glowne osiggniecie naukowe stanowiace podstawe ubiegania sie o nadanie stopnia
doktora habilitowanego dr Rafal Wrzecionek przedstawil monografi¢ ,, Zarzgdca sukcesyjny
przedsigbiorstwa w  spadku. Status i charakter prawny”, opublikowana w 2020 .
w wydawnictwie Wolters Kluwer, ktorej recenzentem wydawniczym byt prof. dr hab. Mariusz
Zatucki. Praca ta jest monografig naukowa i zostala wydana przez wydawnictwo figurujace
w wykazie sporzadzonym zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, w zwiazku z czym
spetnia ona kryterium formalne wskazane w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy. Pozwala to przejié
do jej merytorycznej oceny.

Pozytywnie oceni¢ nalezy sam wybdr przedmiotu badan przez Autora. Jak trafnie
zauwaza si¢ we wprowadzeniu, okres ostatnich lat to czas dynamicznie zachodzacych zmian
w  polskim prawie spadkowym. Ich istotny element stanowi obowiazujaca
od dnia 25.11.2018 r. ustawa z dnia 05.07.2018 1. 0 zarzqdzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem
osoby fizycznej i innych wlatwieniach zwigzanych z sukcesjq przedsiebiorstw (dalej — u.z.s.).

Jej celem jest wypelnienie dotychczasowej luki w polskim porzadku prawnym poprzez

' Dz.U. z 2018 r. poz. 1629.



wprowadzenie rozwigzan, pozwalajacych na zachowanie cigglosci funkcjonowania
przedsicbiorstwa zmarlej osoby fizycznej, bedacej przedsiebiorca, dziatajacym w oparciu
o wpis do CEIDG oraz kontynuacje dzialalno$ci gospodarcze] wykonywanej z jego
wykorzystaniem. Realizacji tego zadania stuzy stworzona w tym celu nowa instytucja prawna,
jaka jest zarzad sukcesyjny. Pomimo Ze zalozenia nowej ustawy oceni¢ trzeba pozytywnie,
szereg sposrod zawartych w niej szczegdlowych rozwiazan stanowi zrodio watpliwosci
interpretacyjnych, ktorych wyjasnienie przypadlo w udziale judykaturze i nauce prawa.
Pojawiajg sig one w obszarze roznych zagadnien objetych przedmiotowym zakresem regulacji
ustawy, w tym kwestii tak kluczowych, jak powotanie, odwotanie czy rezygnacja zarzadcy
sukcesyjnego, a nawet jego status oraz cywilnoprawny charakter. Zagadnienia te nie doczekaty
sig¢ wczesniej kompleksowego omowienia w publikacji o charakterze monograficznym.
Recenzowana monografia dr Rafata Wrzecionka w udany sposdb wypetnia te luke.
Konstrukcja pracy jest zasadniczo prawidlowa. Sktada si¢ ona ze spisu tresci, wykazu
skrotow, wprowadzenia, siedmiu rozdzialdéw merytorycznych, z ktorych kazdy konczy sig
wnioskami 1 wykazu zrodet. Monografia nie posiada natomiast podsumowania obejmujacego
taczng prezentacje wnioskow koncowych w nawigzaniu do zatozen odnoszacych si¢ do celow
oraz zasadniczych tez pracy sformulowanych we wprowadzeniu, co uwazam za jej mankament.
Jak stwierdza sam Autor, struktura pracy, w tym kolejnos¢ oraz tytuty poszczegolnych
rozdzialdéw sg konsekwencja przyjetych w niej zalozen badawczych. Zmierzaja one
do prezentacji prawnoporownawczego tla oraz krajowej perspektywy spojrzenia na problem
sukcesji przedsiebiorstw indywidualnych w dotychczasowym stanie prawnym, a w dalszej
kolejnosci: analizy poszczegdlnych etapdw zwiazanych z czynno$ciami prowadzacymi
do powolania, odwolania i rezygnacji zarzadcy sukcesyjnego, przy uwzglgdnieniu samego
pojgcia i charakteru prawnego przedsigbiorstwa w spadku, sposobu postrzegania pojgcia
przedsiebiorcy w okresie po jego $mierci, struktury podmiotowej przedsigbiorstwa w spadku
a takze charakteru prawnego i statusu zarzadcy sukcesyjnego ze szczegolnym uwzglednieniem
konstrukcji prawnej zastepstwa, ktora instytucja ta wyraza. Konstrukcja pracy odzwierciedla
réwniez dwie zasadnicze perspektywy badawcze, ktére Autor przyjal za podstaweg analizy
omawianych w monografii zagadnien a mianowicie sytuacjg¢ 0sOb zamierzajacych
kontynuowac dziatalnosé przedsigbiorstwa zmartego przedsigbiorcy, ktdry za zycia nie zadbat
o uregulowanie kwestii jego sukcesji oraz aspekt bezpieczefstwa obrotu wyrazajacy sig
w szczegoOlnosci poddaniem czynnos$ci zwigzanych z powolaniem, odwolaniem oraz rezygnacja
zarzadcy sukcesyjnego rygorom formy notarialnej przy rownoczesnym wymogu ich ujawnienia

w CEIDG.



W treSci uwag wprowadzajacych Autor prezentuje przyczyny podjecia tematu,
podkreSlajac  znaczenie nowego rozwiazania pozwalajacego kontynuowaé dzialalnoéé
przedsigbiorcy wpisanego do CEIDG po jego $mierci na mocy decyzji jego nastgpcow
prawnych a rownocze$nie zwracajac uwage na watpliwoéci towarzyszace regulacji powotania,
odwolania oraz rezygnacji zarzadcy sukcesyjnego z petnionej funkcji. Ze wskazaniami tymi
nie w pelni koreluje okreslenie przez Autora zasadniczego celu pracy, jakim ma by¢
przedstawienie cywilnoprawnego statusu i charakteru prawnego zarzadey sukcesyjnego.
Juz zreszta prezentacja podstawowych zatozen oraz konstrukcji pracy zawarta w dalszej czesci
wprowadzenia wskazuje, ze w rzeczywisto$ci cel ten jest znacznie szerszy. Obejmuje on obok
wspomnianego zagadnienia takze charakterystyke przedsigbiorstwa w spadku jako przedmiotu
zarzadu sukcesyjnego, jego struktury podmiotowej, sposobu postrzegania pojecia
przedsigbiorcy w okresie po jego $mierci, a wreszcie — niejako w nawiazaniu do deklarowanych
przyczyn podjecia tematu - analiz¢ poszcezegélnych etapéw zwigzanych z czynno$ciami
zmierzajacymi  do  powolania, odwolania i rezygnacji zarzadcy sukcesyjnego.
We wprowadzeniu Autor przedstawia ponadto zastosowane w pracy metody badawcze
(nie uwzgledniajac jednak metody prawnoporéwnawczej wykorzystanej w rozdziale I) oraz
perspektywy, ktorymi kierowat si¢ w analizie zagadnien bedacych przedmiotem monografii.
Ogolnie oceniajac, wprowadzenie pozostawia wrazenie chaosu i braku konsekwencji
w prezentacji przyczyn podjecia tytulowego tematu, celéw, zasadniczych tez, perspektyw oraz
zalozenr konstrukcyjnych pracy, czym rozni sie od znacznie bardziej uporzadkowanych
rozdzialéw merytorycznych.

Rozdziat I zatytutowany ,, Ochrona prawna sukcesji przedsigbiorstw 0s6b fizycznych”
poswigcony zostal analizie rozwigzan prawnych w zakresie sukcesji przedsigbiorstw
indywidualnych w wybranych porzadkach prawnych: niemieckim, austriackim oraz francuskim
oraz oméwieniu i ocenie krajowej regulacji prawa spadkowego w aspekcie planowania sukcesji
przedsigbiorstwa osoby fizycznej w okresie poprzedzajacym wejicie w zycie ustawy
o zarzadzie sukcesyjnym. Stanowi on tlo dla zawartych w dalszej czesci pracy rozwazan
poswigconych celowos$ci wprowadzenia oraz ksztaltowi szezegblowych rozwigzan prawnych
sktadajacych si¢ na konstrukcjg zarzadu sukcesyjnego i pozycje prawna zarzadey.

Pozytywnie oceni¢ nalezy jakos¢ analizy odnoszacej si¢ do prawa RFN oraz Republiki
Francuskiej. Pomimo syntetycznego charakteru poswigconych tej materii rozwazan, Autor
prawidlowo zidentyfikowal i wlasciwie przedstawit istniejace w tych porzadkach prawnych
instrumenty stuzace zabezpieczeniu sukcesji przedsiebiorstw. Analiza nie ogranicza sie

do samej tresci obowiazujacych przepisow prawa, ale uwzglednia réwniez sposob
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ich postrzegania przez doktryne prawnicza oraz judykature. W swych rozwazaniach Autor
opiera si¢ na opracowaniach komentarzowych, monografiach i artykutach pochodzacych
z literatury prawniczej danego panstwa oraz uwzglednia wnioski wynikajace z wybranych
orzeczen ich sadow. Tres¢ rozdzialu wskazuje na bezposrednie i rzetelne zapoznanie sig
z zawartoscig przywolywanych pozycji. Brak w nim przejawow tzw. cytowania ,,z drugiej
reki”.

Nieco slabiej przedstawiajq si¢ na tym tle rozwazania po§wigcone prawu austriackiemu,
ktére oparte zostaly na czterech pozycjach o charakterze komentarzowym. W ich tresci
pominigto specyficzng konstrukcje jurydyczng nabycia spadku w prawie austriackim, ktora
wydaje si¢ mie¢ istotne znaczenie w kontekscie sukcesji przedsigbiorstw indywidualnych.

Pomimo, ze przyjety przez Autora na potrzeby badan dobor porzadkow prawnych
oceni¢ nalezy pozytywnie z uwagi na ich znaczenie oraz reprezentatywny charakter, niedosyt
moze pozostawia¢ ich ograniczona liczba w tym zupelne pominigcie charakterystycznego
dla prawa spadkowego panstw kregu kultury prawnej common law modelu administracji
spadku, polegajacego na braku bezposredniego nastgpstwa beneficjariuszy spadkowych
po spadkodawcy oraz nabywaniu korzysci ze spadku za posrednictwem personal
representative. Wydaje sie, ze wnioski z takiej analizy mogltyby mie¢ istotne znaczenie
z punktu widzenia oceny instytucji zarzadu sukcesyjnego oraz statusu prawnego zarzadcy
sukcesyjnego w polskim porzadku prawnym.

W dalszej czgsci rozdziatu 1. przedstawiona zostata analiza polskiego ustawodawstwa
w ksztalcie poprzedzajacym wejscie w zycie ustawy o zarzadzenie sukcesyjnym pod katem
obowiazujacych w nim instrumentow mogacych shuzy¢ transferowi przedsigbiorstwa osoby
fizycznej na wypadek jej Smierci oraz potrzeby zapewnienia ochrony sukcesji przedsiebiorstw
w krajowym porzadku prawnym. Autor podkreslit w niej szczegblny zwiazek dziatalno$ci
przedsigbiorcy indywidualnego z jego osoba nawet wowczas, gdy dziala w ramach spotki
cywilnej. Zwrocit uwage na znaczenie w aspekcie sukcesji przedsigbiorstw istniejacych
w dotychczasowym stanie prawnym instrumentow w postaci klauzul nastgpstwa prawnego
w umowie spotki, zapisu windykacyjnego jako $rodka transferu przedsigbiorstwa,
dopuszczalno$ei ustanowienia wykonawcey testamentu celem zarzadu zorganizowang czgscig
lub oznaczonym skladnikiem spadku badz przedmiotem zapisu windykacyjnego
czy tez udzielenia prokury, ktora nie ga$nie ze $miercigq przedsiebiorcy. W pracy trafnie
oceniono wskazane konstrukcje prawne jako niewystarczajgce do zapewnienia mozliwosci

niezaktoconej kontynuacji dziatalnoSci przedsigbiorstwa zmartej osoby fizycznej



przez jej nastepcow, w przypadku kazdej z nich celnie identyfikujac stabosci, ktore sktonity
Autora do przyjgcia takiego wniosku.

Analiza dotychczasowych, niedostatecznych rozwigzan prawnych stala si¢ punktem
wyjscia do przedstawienia genezy i celu ustawy o zarzadzie sukcesyjnym z uwzglednieniem
przebiegu procesu legislacyjnego, prezentacji dotychczasowego dorobku doktryny prawniczej
poswieconego znaczeniu nowej regulacji oraz ogdlnej (pozytywnej) oceny wlasnej
wprowadzonych jej przepisami rozwiazan z podkre$leniem znaczenia tych dedykowanych
nastgpcom prawnym zmarlego przedsigbiorcy przy rownoczesnym zasygnalizowaniu
ujawniajacych si¢ na jej tle watpliwosci.

Rozdzial II. noszacy tytut ,, Przedsigbiorstwo po Smierci przedsigbiorcy™ poswigcony
zostal pojeciu przedsigbiorstwa w spadku jako przedmiotu zarzadu sukcesyjnego oraz
charakterystyce poje¢ przedsigbiorcy, jego nastgpcow prawnych oraz wiascicieli
przedsigbiorstwa w spadku. Autor dostrzega kontrowersje, jakie ujawniaja si¢ na tle zawartej
w ustawie definicji legalnej przedsigbiorstwa w spadku. Nawigzuje ona wprawdzie do pojecia
przedsigbiorstwa w ujgciu przedmiotowym, ktorego regulacje prawna odnajdujemy w art. 55!
k.c., jednakze jej zestawienie z innymi przepisami ustawy prowadzi do wniosku, iz mamy
tu w rzeczywistoSci do czynienia z pojeciem ,,przedsigbiorstwo” uzytym w znaczeniu
szczegolnym, faczacym w sobie elementy jego ujecia przedmiotowego oraz funkcjonalnego,
co trafnie zauwaza Autor.

W kontekscie skladnikéw tak rozumianego przedsigbiorstwa Autor poddaje krytyce
brak regulacji w polskim prawie spadkowym wplywu $mierci osoby uprawnionej na los
swiadczonych jej ustug w tym kont umozliwiajacych dostep do ustug elektronicznych.
Wskazuje, ze nie zawsze majg one charakter majatkowy, w charakterze przyktadu przywotujac
bezplatne konto poczty internetowej. Zwraca uwage na globalny zasieg ustug $wiadczonych
przez podmioty zapewniajace mozliwos¢ korzystania z tego rodzaju tresci. Postuluje, iz kwestie
te powinny sta¢ si¢ przedmiotem jasnych regulacji takze w kontek$cie skladnikow
przedsigbiorstwa w spadku, co mogloby wyeliminowaé niepewno$¢ i konieczno$é
positkowania si¢ obcym orzecznictwem. Trafno$¢ uwag poswieconych temu zagadnieniu
nasuwa jednak watpliwosci.

I tak, nie jest jasne, dlaczego odplatnos¢ badZz jej brak miataby przesadzad
o majatkowym albo niemajatkowym charakterze prawa podmiotowego dajacego
uzytkownikowi uprawnienie do korzystania z konta stuzacego zapewnieniu dostepu do ushug
elektronicznych. Wszak wyznacznikiem majatkowego badz niemajatkowego charakteru prawa

jest typowy interes, ktorego realizacji prawo to stuzy, nie za$ to czy pozyskane zostalo ono
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w sposob odplatny. Jak si¢ wydaje, wierzytelno$¢ o zapewnienie dostepu do konta z same;j
swojej natury ma charakter majatkowy bez wzgledu na fakt czy sam uzytkownik zobowiazany
jest z tego tytutu do jakiegokolwiek $wiadczenia.

Podzielajac z kolei spostrzezenie odnoénie do globalnego zasiggu ustug §wiadczonych
przez podmioty zapewniajace dostgp do tego rodzaju treéci, trzeba zadaé sobie pytanie
0 mozliwos$¢ wlasciwej oceny znaczenia uregulowania przez polskiego ustawodawce kwestii
ich dziedziczenia z pominieciem perspektywy kolizyjnoprawnej. Nie mozna bowiem
zapomina¢, ze o dziedziczno$ci prawa podmiotowego nalezy rozstrzygaé kazdorazowo
z punktu widzenia legis causae, w ktorej to roli w rozwazanym przypadku zapewne rzadko
wystapi prawo polskie.

W swych rozwazaniach nad zakresem pojgcia przedsigbiorstwa w spadku Autor trafhie
zwraca uwagg, ze w swietle brzmienia przepisow ustawy nie powstanie ono po $mierci kazdego
przedsigbiorcy wpisanego do CEIDG. Jako przyktad wskazuje przedsigbiorstwo nalezace
do przedsigbiorcy i spadkobiercéw jego zmarlego matzonka, w przypadku ktérego postuzenie
sie konstrukcja zarzadu sukcesyjnego nie bedzie mozliwe.

Autor — w mojej ocenie trafhie — formutuje propozycje nowelizacji art. 2 ust 1 —2 u.z.s.
poprzez rozszerzenie jego zakresu. Zatlowa¢ mozna natomiast, ze przedstawiony postulat
de lege ferenda nie zostal uzupeliony o sugestie odnosnie do oczekiwanego brzmienia
Zzmienionego przepisu.

Odnoszac sig do kwestii charakteru prawnego przedsigbiorstwa w spadku Autor trafnie
odmawia mu zdolnoSci prawnej, zarazem jednak podkreslajac niejednolito$é jego natury
przez wzglad na regulacje art. 49 — 56 u.z.s. oraz podmiotowo$é prawnopodatkowa, co jednak
— jak stusznie podkresla — nie mozZe stanowi¢ uzasadnienia dla uogdlnien i rozszerzenia
tej wlasciwosci na plaszczyzng prawa cywilnego. W ocenie Habilitanta, z ktéra nalezy sie
zgodzi¢, mamy tu do czynienia z wyodrebniona ex lege, w celu czasowego kontynuowania
dziatalnosci  gospodarczej — zmarlego  przedsigbiorcy, czeScia masy  spadkowe;
wraz ze sktadnikami nabytymi juz po otwarciu spadku przez zarzadce sukcesyjnego albo
w trybie art. 13 u.z.s. Autor sprzeciwia si¢ uzywaniu w odniesieniu do tak rozumianego tworu
okreslenia ,,instytucja prawna”, jednak swojego stanowiska w tej kwestii blizej nie uzasadnia.

W monografii trafnic zwraca si¢ uwagg na mankament ustawy zwiazany z brakiem
otwarcia na mozliwo$¢ posiadania przez zmarlego przedsigbiorce wigkszej liczby
przedsigbiorstw. NaleZy zgodzi¢ si¢ z Autorem, Ze deklarowanym celom ustawy stuzyloby
stworzenie mozliwosci ustanowienia odrebnych zarzadeoéw sukcesyjnych dla poszczegdlnych

przedsigbiorstw, co postuluje si¢ w pracy w ramach wnioskéw de lege ferenda.
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W drugiej czedci rozdziatu poswigeconej pojeciu przedsigbiorcy, jego nastepcow
prawnych oraz wlascicieli przedsigbiorstwa w spadku Autor zwraca uwage na autonomiczng
definicjg przedsigbiorcy zawartg w u.z.s., dla ktérej decydujaca przestanka jest wpis do CEIDG.
W monografii podkresla si¢ jednak znaczenie realnego wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, cho¢ réwnoczesnie jej zawieszenie nie jest w tym wypadku przeszkods
do zastosowania przepisow ustawy. Autor trafnie wskazuje na konieczno$é¢ zapewnienia
spojnosci migdzy przepisami u.z.s. a regulacjg ustawy — Prawo przedsiebiorcéw.

Przedmiotem szczegdlnej krytyki, ktora powtarza si¢ takze w dalszych rozdziatach
monografii jest natomiast brak precyzji zawartej w ustawie definicji legalnej wiasciciela
przedsigbiorstwa w spadku. Autor zwraca uwagg na nieprawidtowo$¢ rozwiazania, zgodnie
z ktérym dalszy nabywca udzialu w przedsigbiorstwie w spadku nie posiada statusu jego
wiasciciela, mimo Ze zbywca udzialu status taki utracit. Postuluje ujednolicenie statusu
wszystkich 0sob posiadajacych udziat w przedsigbiorstwie w spadku, ktérym nalezy przyznaé
takie same prawa. W unormowaniu w aktualnie obowigzujacym ksztalcie nie bez racji upatruje
zagrozenia dla bezpieczenstwa obrotu zwracajac uwage, ze za zobowiazania zwiazane
z prowadzeniem przedsigbiorstwa w spadku odpowiadaja wylacznie wiasciciele tegoz
przedsigbiorstwa.

Rozdzial 11l noszacy tytut ,, Zarzqd sukcesyjny jako instytucia warunkujgea mozliwosé
powolania, odwolania i rezygnacji zarzqdcy sukcesyjnego” poswiecony jest przede wszystkim
charakterystyce instytucji zarzadu sukcesyjnego oraz pozycji prawnej i funkcji zarzadcy
sukcesyjnego. Autor postrzega zarzad sukcesyjny jako ograniczona czasowo forme
tymczasowego zarzadzania przedsigbiorstwem po $mierci jego wlasciciela. Zwraca jednak
uwagg, ze w ustawie pojecie to jest uzywane w 2 aspektach — przedmiotowym i funkcjonalnym.

Szczegdlnie wiele uwagi w tej czeSci monografii poswieca Autor kluczowemu
dla problematyki zarzadu sukcesyjnego zagadnieniu statusu prawnego zarzadcy. Habilitant
kwalifikuje je jako nowy, nieznany dotychczas typ zastepstwa, niebedacy rodzajem
przedstawicielstwa ani tez zastepstwa posredniego, zardéwno w jego wariancie klasycznym,
jak i atypowym, z czym nalezy si¢ zgodzi¢. Celem uzasadnienia swego stanowiska Autor
przeprowadza analizg konstrukcji jurydycznej zarzadey sukcesyjnego pod katem cech kazdej
z wymienionych powyzej, wyrdznianych przez nauke postaci zastepstwa prawnego.

Odrgbne miejsce w rozdziale III poswigcone zostato funkcji zarzadcy sukcesyjnego.
Autor podkre$la jej szczegdlny charakter przeprowadzajac jej poréwnanie z funkcja
wykonawcy testamentu, syndyka jako szczegdlnego rodzaju zarzadcy wyodrebnionej masy

majatkowej oraz kuratora spadku. Odrgbne miejsce w tych rozwazaniach zajmuje ocena statusu
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zarzadey sukcesyjnego jako przedsiebiorcy. Chociaz kwalifikacji takiej Autor catkowicie
nie wyklucza, to réwnoczesénie — trafnie — podkresla, ze nie nalezy taczy¢ jej z prowadzeniem
przedsicbiorstwa w spadku, lecz wylacznie z ewentualng dzialalnoscia prowadzona
przez niego we wlasnym imieniu i interesie, a polegajaca na $wiadczeniu uslug zarzadcy
sukcesyjnego, o ile oczywiscie spetnia ona wszystkie kryteria charakteryzujace dziatalnosc
gospodarcza.

Odrebne miejsce w rozdziale I11. po$wigcone zostalo zakresowi umocowania zarzadcy
sukcesyjnego. Autor trafnie zwraca uwagg, Ze prowadzenie przedsigbiorstwa w spadku
jest nie tylko uprawnieniem, ale i obowiazkiem zarzadcy sukcesyjnego, ktdrego naruszenie
moze rodzi¢ odpowiedzialnosé. W zakresie kompetenciji zarzadcy podkresla wprowadzone
w ustawie rozréznienie na wykonywanie praw i obowiazkéw zmarlego wynikajacych
z prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej oraz prowadzenie przedsigbiorstwa
w spadku, ktéra to kategoria jest zakresowo szersza i obejmuje takze podejmowane
przez zarzadce sukcesyjnego czynnosci ,w sprawach wynikajacych z wykonywanej
przez zmarlego przedsiebiorcg dziatalnosci gospodarczej”. Zdaniem Autora obu wskazanych
obszaréw aktywnoéci nie nalezy rozgraniczaé, pozostawatoby to bowiem w sprzecznosci
z zasadg sukcesji uniwersalnej réwnoczesnie naruszajac bezpieczenstwo obrotu. Monografia
nie zawiera jednak dostatecznie poglebionego uzasadnienia powyzszych zastrzezen. Brak
w niej réwniez proby analizy przyczyn postuzenia sig przez ustawodawce takim zabiegiem
w tre$ci przepisow ustawy, podobnie jak jednoznacznych wnioskéw de lege ferenda, ktore
korespondowalyby z powyzszym stanowiskiem Autora.

Dokonujac wyktadni pojecia ,,prowadzenie przedsigbiorstwa w spadku” Autor trafnie
przypisuje mu szerokie znaczenie, obejmujace rowniez sktadanie i przyjmowanie o$wiadczen
woli ze skutkiem wobec 0s6b trzecich. Zarazem jednak stusznie podkresla si¢ w monografii, ze
zarzadca sukcesyjny nie reprezentuje przedsigbiorstwa w spadku niebgdacego przeciez
podmiotem prawa ani tez jego wiacicieli, bowiem dziala on w imieniu wiasnym.

Autor zwraca uwage na rozdzielenie og6tu czynnoéci dokonywanych przez zarzadeg
sukcesyjnego na dwie kategorie: czynnosci zwyklego zarzadu oraz czynnoSci przekraczajgce
jego zakres. Ich rozréZnienie powinno opiera¢ sig na dotychczasowym dorobku orzecznictwa
oraz doktryny wypracowanym na tle innych przepiséw prawa cywilnego, odwolujacych sig
do tego podziatli, jednak przy uwzglednieniu celu powolania zarzadcy. Ewentualne
ich doprecyzowanie w umowie migdzy zarzadca sukcesyjnym a wlascicielami przedsigbiorstwa

w spadku bedzie skuteczne wylacznie w relacjach wewngtrznych.



W kontek$cie powyzszych rozwazan Habilitant podkresla, ze dopuszczalnosé
dokonania przez zarzadce sukcesyjnego czynnosci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu
powinna by¢ uzalezniona od zgody wszystkich oséb posiadajacych udziat w przedsigbiorstwie
w spadku a nie jedynie jego wlascicieli. Skoro dzialania takie wpltywaja na sytuacj¢ majatkowa
wskazanych oséb, to nie powinny by¢ one traktowane odmiennie od wlascicieli
przedsigbiorstwa w spadku i pozbawione wplywu na czynnoéci zarzadcy. Stanowi to kolejny
argument na rzecz trafnie podnoszonego przez Autora postulatu nowelizacji definicji legalnej
wlasciciela przedsiebiorstwa w spadku.

Rozwazania rozdziatu IV pt. | Materialnoprawne aspekty powolania zarzgdcy
sukcesyjnego” koncentrujg si¢ na analizie powolania zarzadcy sukcesyjnego w sferze prawa
materialnego z uwzglednieniem sytuacji, w ktorej ma ono miejsce za zycia przedsiebiorcy oraz
gdy nastgpuje juz po jego $mierci. Autor trafnie zwraca uwage na osobisty charakter czynno$ci
powotlania, wykluczajacy postuzenie si¢ przy jej dokonaniu pelnomocnikiem. Podkresla, ze
w przypadku wskazania kandydata na zarzadce sukcesyjnego przez samego przedsiebiorce
mamy tu do czynienia z czynnoS$cia mortis causa. Trafne sg wnioski Autora w odniesieniu
do bledoéw nazewnictwa stosowanego w ustawie. Rzeczywiscie nalezy si¢ zgodzic¢ z tym, ze
uzycie w art. 9 ust. 1 u.z.s. okreslenia ,,powotanie” jest nieprawidtowe, mamy tu bowiem
do czynienia ze wskazaniem kandydata na zarzadce sukcesyjnego, o ktorego powotaniu mozna
mowic dopiero z chwilg ustanowienia zarzadu sukcesyjnego.

Interesujace sa rozwazania poswigcone naturze stosunku prawnego nawigzanego
poprzez wskazanie przez przedsigbiorcg kandydata na zarzadce sukcesyjnego oraz wyrazenie
przez niego zgody na pelnienie tej funkcji. Autor wskazuje, ze obejmuje on obowiazek
kandydata pozostawania w gotowosci do pelnienia funkcji do momentu ustanowienia zarzadu
sukcesyjnego. Moze to pociagaé za sobg koniecznos¢ poczynienia odpowiednich przygotowan
a takze powstrzymania si¢ od dzialan, ktore stanowiltyby w przyszlo$ci przeszkode w podjeciu
powierzonej mu funkcji. Zdaniem Autora za czas gotowosci kandydat na zarzadce nabywa
prawo do wynagrodzenia, chyba Ze ustalono inaczej. Stosunek prawny, o ktorym mowa,
Habilitant kwalifikuje przez pryzmat art. 750 k.c. rdwnocze$nie wiazac jego ustanie z chwilg
powolania danej osoby do petnienia funkcji zarzadcy.

Pomimo Ze nalezy podzieli¢ stanowisko Autora odnos$nie do umownego charakteru
rzeczonego stosunku prawnego, jego kwalifikacja prawna oraz wnioski odnoénie do czasu jego
trwania moga nasuwac watpliwosci. Nie powinno ulega¢ kwestii, Ze poprzez wymiane
zgodnych o$wiadczen woli przedsigbiorcy 1 kandydata na zarzadce dochodzi tu do zawarcia

umowy. Wydaje si¢ jednak, Ze jej tres¢ powinna by¢ postrzegana cato$ciowo tj. przez pryzmat
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przysziej funkcji oraz zwiazanych z nig praw i obowiazkéw, aktualizujacych sie z chwila
ustanowienia zarzadu sukcesyjnego i obejmujacych swoim zakresem zobowiazanie
a rownocze$nie umocowanie zarzadcy sukcesyjnego do prowadzenia przedsigbiorstwa
w spadku na zasadach okreslonych ustawa. W takim wypadku etap poprzedzajacy ustanowienie
zarzadu sukcesyjnego bylby jedynie wstgpna fazg stosunku prawnego, o ktérym mowa,
poprzedzajaca przystapienic do realizacji $wiadczen nalezacych do jego istoty
przy rownoczesnym pozostawaniu w gotowosci czy nawet — jak podkresla Autor — poczynieniu
niezbednych przygotowan pozwalajacych na ich podjgcie z chwilg ziszczenia si¢ ustawowych
przestanek. Sytuacja ta wydaje sig nie wykazywac istotnych réznic wzgledem umowy zlecenia
czy tez umowy o swiadczenie ushug, w ktorej strony uzaleznily przystapienie do realizacji
nalezacych do jej istoty $wiadczen od warunku zawieszajacego czy terminu poczatkowego
nastepujacych po zawarciu umowy. Zaprezentowana w monografii koncepcja zakladajaca
nadanie prawnej odrebnosci stosunkowi nawigzanemu miedzy przedsigbiorca a kandydatem
na zarzadcg sukcesyjnego w okresie poprzedzajacym ustanowienie zarzadu wydaje sie
sztuczna, jezeli wzia¢ pod uwage, Ze za Zrédlo stosunku prawnego nastepujacego w kolejnej
fazie tj. juz z chwilg powolania danej osoby do pelnienia funkcji zarzadey sukcesyjnego
musialyby zosta¢ uznane te same o$wiadczenia woli stron.

Odrebne miejsce w rozdziale IV poswigcone zostalo przestankom podmiotowym
warunkujgcym petnienie funkcji zarzadey sukcesyjnego, ktorym moze byé wylacznie osoba
fizyczna posiadajaca pelna zdolnos¢ do czynno$ci prawnych, nieobjeta zakazem prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej zgodnej z profilem przedsigbiorcy lub w zakresie zarzadu majatkiem.

Autor dostrzega na tle ustawy problem braku sukcesji praw do wykonywania wolnego
zawodu, co de lege lata wyklucza kontynuowanie tej dziatalnosci w ramach przedsiebiorstwa
w spadku. W ramach postulatow de lege ferenda proponuje dopuszczenie takiej mozliwosci,
gdy zarzadca sukcesyjny posiada uprawnienia zawodowe danego rodzaju.

Analizujac zagadnienie legitymacji czynnej do powolania zarzadcy sukcesyjnego
po Smierci przedsigbiorcy Habilitant po raz kolejny zwraca uwage na pozbawienie takiej
mozliwosci 0s6b posiadajacych udziat w przedsigbiorstwie w spadku, lecz niebedacych jego
wlascicielami, co stanowi kolejny argument na rzecz nowelizacji definicji legalnej pojecia
wlasciciela przedsigbiorstwa w spadku w art. 3 u.z.s. Zwraca réwniez uwage na problem braku
spojnosci migdzy postanowieniami u.z.s. a przepisami ustawy — Prawo o notariacie

w kontekécie okreSlenia poszczegolnych kategorii 0séb legitymowanych czynnie.
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Wypowiadajac si¢ w kwestii terminéw do powolania zarzadey sukcesyjnego Autor
trafnie zwraca uwagg, ze wprowadzony ustawg, dwumiesigczny termin do powolania
pierwotnego jest zbyt krotki i tym samym niedostosowany do potrzeb obrotu.

Rozdzial V zatytulowany zostal , Odwolanie zarzqdcy sukcesyjnego, rezygnacja
z petnionej funkcji”. Przy okazji omawiania odwotlania zarzadcy jako przyczyny ustania
przystugujacych mu uprawnien Autor poswieca odrebne miejsce charakterystyce
odpowiedzialnosci zarzadcy sukcesyjnego uregulowanej w art. 33 ust. 2 u.z.s. W jego ocenie
niec daje si¢ ona przyporzadkowa¢ do Zadnego z istnigjacych rezimow prawnych
odpowiedzialnosci. Jej samoistng przestanka jest wyrzadzenie szkody, natomiast zasade,
na ktorej zostala oparta, stanowi zasada winy, przy uwzglednieniu podwyzszonego miernika
starannosci odnoszonego do oceny postgpowania zarzadcy sukcesyjnego. Wyrazona
przez Autora opinia w kwestii charakteru odpowiedzialnoéci, o ktérej mowa, nasuwa jednak
watpliwoSci. Powstaje mianowicie pytanie, jakie konkretnie argumenty mialyby przemawiac
za niemoznoscia jej zakwalifikowania do jednego ze znanych rezimoéw odpowiedzialnosci,
nic wskazano ich bowiem w treSci monografii. Jak sie¢ wydaje, analizowana sytuacja
nie charakteryzuje si¢ Zadna specyfika na tle innych przypadkow odpowiedzialno$ci cywilne;.
Dlatego powinny znalez¢ do niej zastosowanie ogdlne reguly odpowiedzialnoéci ex contractu
1 ex delicto. Podstawa tej pierwszej jest istniejacy miedzy zarzadca sukcesyjnym
a wilascicielami przedsigbiorstwa w spadku stosunek prawny, co nie wyklucza jednak
dopuszczenia si¢ przez zarzadeg sukcesyjnego w zwiazku z pelniong funkcja czynu
niedozwolonego. Konsekwencje ewentualnego zbiegu wynikajacych stad roszczen powinny
by¢ rozstrzygane na podstawie art. 443 k.c.

Analizujae poszczegolne tryby odwolania zarzadcy sukcesyjnego
wraz z towarzyszacymi im przestankami Autor trafnie dostrzega, ze tryb z art. 56 ust 1 u.z.s.,
ktorego przestanke stanowi razace naruszenie obowiazkow zarzadcy, nie moze znalezé
zastosowania w przypadku czynnosci odwolania dokonywanej przed notariuszem.
Nie dysponuje on bowiem mozliwoséciag badania czy doszlo do razacego naruszenia
obowiazkow, co wymagatoby prowadzenia postepowania dowodowego.

Kolejnym zagadnieniem poruszanym przez Autora jest kwestia dopuszczalno$ci
odwolania przed notariuszem zarzadcy ustanowionego przez sad w trybie art. 56 ust. 2 u.z.s.
Nalezy podzieli¢ stanowisko opowiadajace sie za dopuszczalno$cig takiej czynnosci.

Analizujac charakter prawny odwotania Autor kwalifikuje je jako o$wiadczenie woli
wymagajace zlozenia oznaczonemu adresatowi, do ktdrego stosowac nalezy art. 61 k.c. Do jego

skuteczno$ci konieczne jest zatem jego dorgczenie odwolywanemu zarzadey w taki sposob, aby
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mogl on zapoznac sig z jego trecig. Z tego wzgledu Autor postuluje de lege ferenda
wprowadzenie wymogu zapewnienia obecnosci odwolywanego zarzadey przy sporzadzaniu
protokotu jego odwolania czy tez aktu odwolania, co pozwoli notariuszowi sporzadzajacemu
akt odwotania upewni¢ si¢, ze o$wiadczenie woli w tym przedmiocie zostalo zlozone
adresatowi a sam akt odwolania odpowiada prawdzie. Powstaje jednak pytanie czy tego rodzaju
wymog nie jest zbyt daleko idacy a jego wdrozenie nie stanowitoby nadmiernego ograniczenia
w odwolaniu zarzadcy zwlaszcza przy braku realnych instrumentéw pozwalajacych
wyegzekwowac jego obecno$¢ przy dokonywaniu czynnosci. Jak sie wydaje, do realizacji
zakladanego przez Autora celu w zupeloSci wystarczaloby dorgezenie odwotywanemu
zarzadey wypisu protokotu odwotania. Rozwigzaniem takim zadowala sie zreszta Autor
w przypadku rezygnacji zarzadcy.

Podobng kwalifikacje prawna przyjmuje Autor w odniesieniu do rezygnacji zarzadcy
z pelnienia powierzonej mu funkcji. Takze i w tym wypadku do jej skutecznoéci konieczne jest
dojécie oswiadczenia w przedmiocie rezygnacji do adresata (nie wystarcza jego ztozenie
przed notariuszem). Wymdg ten realizuje spoczywajacy na notariuszu obowigzek
niezwlocznego zawiadomienia oséb posiadajacych udziaty w przedsiebiorstwie w spadku
poprzez przestanie im wypisu protokotu rezygnacji. Jednak zdaniem Autora do spelnienia
tej przestanki wystarcza obecno$¢ przy dokonaniu czynnosci ktorejkolwiek z o0séb
posiadajacych udzial w przedsigbiorstwie w spadku. Stanowisko to moze jednak nasuwaé
watpliwosci. Nie wydaje sig, by dostatecznym jego uzasadnieniem bylo przystugujace
okreslonym osobom traktowanym z osobna uprawnienie do powotania zarzadcy. W mono grafii
na proézno natomiast szuka¢ przekonujacego uzasadnienia dla pogladu zakladajacego
postrzeganie kazdej z osob posiadajacych udzial w przedsigbiorstwie w spadku jako
»przedstawiciela przedsigbiorstwa w spadku”, uprawnionego do odbioru o$wiadczef zarzadcy
ze skutkiem wobec pozostatych. Notabene samo okreslenie , przedstawiciel przedsiebiorstwa
w spadku” nasuwa zastrzezenia w kontek$cie masy majatkowej nieposiadajacej zdolnoci
prawne;j.

Autor w swych rozwazaniach trafnie dostrzega konieczno$¢ odebrania przez notariusza
od skladajacego rezygnacjq zarzadcy sukcesyjnego zapewnienia o braku wczesniejszego
zlozenia takiego o$wiadczenia przed innym notariuszem. Postuluje shusznie, by WYymogowi
temu nadac¢ ksztatt normy prawne;j.

Habilitant negatywnie ocenia brak w obecnym stanie prawnym obowiazku
niezwlocznego powiadomienia ustgpujacego zarzadcy o powolaniu do pehnienia tej funkcji

innej osoby, co pociaga za soba ryzyko kontynuowania przez niego czynnosci wchodzacych
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w zakres kompetencji zarzadcy az do uptywu dwutygodniowego terminu od rezygnacji. Trafnie
postuluje, by ze wzgledu na argument bezpieczefistwa obrotu uzalezni¢ dopuszczalnoéé
ujawnienia w CEIDG nowego zarzadcy od zawiadomienia o jego powolaniu osoby, ktora
wezesniej zrezygnowala z pelnienia tej funkcji. Wymdg ten powinien obowigzywad, ilekro¢
w dacie dokonywania wpisu nie uplynat jeszcze dwutygodniowy termin, w ktorym ustepujacy
zarzadca obowiazany jest kontynuowac swoje dzialania.

Odrebne miejsce w tej czgSci monografii poswigcone zostalo sprawozdaniu zarzadcy
sukcesyjnego z podjetych przez niego dziatan sktadanemu w nastepstwie ustania petnienia
przez niego funkcji. Autor po raz kolejny stusznie zwraca uwage na zbyt waskie ujecie definicji
wiasciciela przedsigbiorstwa w spadku w tresci przepisoéw ustawy wskazujac, ze prawo zadania
sprawozdania od ustepujacego zarzadcy powinno przyshugiwa¢ kazdej osobie posiadajace;
udzial w przedsigbiorstwie w spadku.

Rozdziat VI recenzowanej monografii po§wigcony zostal czynno$ciom zmierzajacym
do powolania, odwolania, rezygnacji zarzadcy sukcesyjnego po S$mierci przedsiebiorcy
stanowigcym podstawg zgloszenia do CEIDG. Autor zwraca uwage, ze ustawa o zarzadzie
sukcesyjnym poszerzyla uprawnienia notariuszy o czynnosci zwigzane z zarzadem
sukcesyjnym. Podczas gdy dwie z nich — akt powolania oraz akt odwolania zarzadcy
sukcesyjnego stanowia nowe typy czynnosci notarialnych, pozostale sa dokonywane w znanej
juz wezesniej formie protokotu notarialnego.

W kontekscie obowiazkdéw spoczywajacych na notariuszu w zwiazku z dokonywaniem
czynno$ci, o ktérych mowa, Autor trafnie sygnalizuje konieczno$é ustalenia istnienia
jurysdykeji krajowej oraz treSci prawa wlasciwego dla dziedziczenia spadku po zmartym.
Dostrzega problem wyznaczenia wlasciwej relacji miedzy statutem spadkowym a przepisami
ustawy o zarzadzie sukcesyjnym, podkreslajac za M. Pazdanem, szczegdlny charakter
jej regulacji wzgledem ogolnej legis sucessionis bez wzgledu na fakt, czy w konkretnym
przypadku jest nig prawo polskie, czy obce. W pelni zgadzajac sie z tym pogladem, popieranym
takze przez autora niniejszej recenzji warto jednak zaznaczy¢, ze stanowi on jeden
z przeciwstawnych glosow w dyskusji po$wigconej temu zagadnieniu w nauce prawa
prywatnego migdzynarodowego. Habilitant zdaje sig nie dostrzegac tego sporu, konsekwencja
czego jest pominigeie wskazania argumentow na rzecz obranego w monografii stanowiska.

Interesujacym watkiem poruszonym w treSci rozdzialu VI jest okre$lenie momentu,
do ktorego kandydat na zarzadcg sukcesyjnego moze cofnaé swojg zgode na pehienie
tej funkcji. Autor podejmuje w tym zakresie polemikg ze stanowiskiem D. Celinskiego, ktérego

zdaniem o$wiadczenie takie powinno doj§¢ do osoby uprawnionej do powotania zarzadcy
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przed spisaniem przez notariusza z jej udzialem protokotu powotania. Zgodnie
z zaprezentowanym w monografii — jak si¢ wydaje trafnym - pogladem, cofnigcie zgody moze
nastgpi¢ jednak az do chwili wpisu zarzadcy do CEIDG, bowiem to na ten moment dokonywana
jest ocena przestanek powotania zarzadcy.

Autor zajmuje tez jednoznaczne stanowisko w dyskusji po$wieconej formie
o$wiadczenia kandydata na zarzadce¢ sukcesyjnego w przedmiocie wyrazenia zgody
na pelnienie tej funkeji oraz w przedmiocie braku prawomocnie orzeczonych wobec niego
zakazow, o ktorych mowa w art. 8 ust. 2 u.z.s. Powohujac si¢ na tres¢ art. 95zc §2 pkt. 3 p.n.
trafnie wskazuje na wymog dopelnienia w powyzszym zakresie formy aktu notarialnego,
przychylajac si¢ tym samym do pogladu D. Celinskiego. Poddaje ponadto krytyce rozwigzanie
dopuszczajace zlozenie przez kandydata drugiego ze wspomnianych o$wiadczen
przed przystapieniem do sporzadzenia protokotu powotania zarzadcy sukcesyjnego. Trafnie
zwraca uwage, ze osoba skladajaca oSwiadczenie nie jest jeszcze wowczas powolana
na zarzadce sukcesyjnego, czego wymaga art. 12 ust. 8 u.z.s. Celem usunigcia rozbiezno$ci
migdzy postanowieniami obu ustaw Autor proponuje de lege ferenda wprowadzenie
odpowiednich zmian do art. 95zc¢ §1 pkt. 5 oraz §2 pkt. 3 p.n., réwnoczes$nie wskazujac de lege
lata na mozliwos¢ odmowy przez notariusza dokonania czynnos$ci polegajacej na odebraniu
takiego o$wiadczenia. W obliczu aktualnie obowigzujacego stanu prawnego wydaje sig
to jednak pozbawione podstaw.

W swych rozwazaniach Autor poddaje réwniez trafnej krytyce nomenklature, jaka
postuzyl si¢ ustawodawca w odniesieniu do czynno$ci notarialnych w postaci aktu powolania
1 aktu odwolania zarzadcy sukcesyjnego. Jak stusznie zauwaza, nie zawieraja one o§wiadczen
woli w przedmiocie — odpowiednio — powotania i odwotania zarzadcy sukcesyjnego.
Oswiadczenia te osoba uprawniona sklada juz wczesniej do protokotu notarialnego
powotania/odwolania zarzadcy, podczas gdy sam akt powolania/odwotlania jedynie stwierdza
zaistnialy stan rzeczy. Dlatego tez nazewnictwo przyjete w ustawie Autor slusznie uznaje
za wprowadzajace w blad.

Jak trafnie wskazuje Habilitant, akt powolania oraz akt odwolania zarzadcy
sukcesyjnego nie sa W rzeczywistoSci aktami notarialnymi, lecz dokumentami
zaswiadczajacymi o zaistnieniu stwierdzonych nimi zdarzen. Z tej tez przyczyny sporzadzenie
aktu powolania nie powinno nastgpowaé w jego ocenie przed konstytutywnym wpisem
zarzadcy do CEIDG. Z kolei akt odwolania nie powinien by¢ sporzadzany bez uprzedniego
stwierdzenia, ze oswiadczenie woli w przedmiocie odwolania zostato ztozone adresatowi, czyli

zarzadcy sukcesyjnemu, czego jednak nie wymaga obecnie obowigzujaca ustawa.
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Z powyzszych wzgledow Autor postuluje wprowadzenie stosownych zmian do art. 95zd p.n.
oraz art. 95zg p.n., nie formulujac jednak niestety konkretnych propozycji
ich znowelizowanego brzmienia.

Interesujace sa rozwazania Autora poswigcone skutkom powzigcia przez notariusza
watpliwosci  odnosnie do kregu oséb, ktérych zgoda jest wymagana do powolania
czy odwotania zarzadcy sukcesyjnego. Powinny one skutkowa¢ odmowa dokonania czynnosci
notarialnej w postaci sporzadzenia protokolu powolania czy odwolania zarzadcy w trybie
art. 81 p.n.

W kwestii formy czynnoSci polegajacej na rezygnacji zarzadcy sukcesyjnego
z pelnienia funkcji Autor z zestawienia art. 57 ust. 1 u.z.s. oraz art. 95zi §1 p.n. — trafnie —
wyprowadza wymog zlozZenia takiego o§wiadczenia do protokotu sporzadzonego w formie aktu
notarialnego. Zwazywszy na argument bezpieczenstwa obrotu nie wydaje sie natomiast
uzasadniony stawiany temu rozwiazaniu w tre$ci monografii zarzut nadmiernego formalizmu.

Rozdzial VII recenzowanej monografii po$wigcony zostal zgloszeniu informacji
o powolaniu, odwotaniu oraz rezygnacji zarzadcy sukcesyjnego do CEIDG. Autor trafnie
zwraca tutaj uwage na spoczywajacy na organie administracji obowiazek kontroli na etapie
dokonywania wpisu czy w odniesieniu do kandydata na zarzadce nie zostal orzeczony zakaz,
o ktorym mowa w art. 8§ ust. 2 uzs. W jego ocenie kompetencja organu czyni
niedopuszczalnym nalozenie na notariusza obowigzku odebrania do protokotu o$wiadczenia
w tym przedmiocie. Autor poddaje rowniez krytyce konstytutywny charakter wpisu do CEIDG
zarzadcy ustanowionego po $mierci przedsigbiorcy, wskazujac na wynikajace stad przeszkody
w niezwlocznym i plynnym kontynuowaniu dzialalno$ci zmarlego przedsigbiorcy,
za czym przemawia argument bezpieczenstwa obrotu. Z powyzszych wzgledow w monografii
postuluje si¢ de lege ferenda zastapienie wpisu konstytutywnego deklaratoryjnym
przy rOwnoczesnym umozliwieniu zarzadcy sukcesyjnemu postugiwania si¢ na etapie
poprzedzajacym dokonanie wpisu wypisem aktu powolania.

Pomimo Ze nie sposob zaprzeczy¢, Ze rozwigzanie takie byloby atrakeyjne
z praktycznego punktu widzenia, to rOwnoczeénie argument bezpieczefistwa obrotu zwigzany
cho¢by z kwestig badania przez organ czy wobec kandydata nie doszto do orzeczenia zakazéw,
o ktérych mowa w art. 8 ust. 2 u.z.s. przemawia — jak si¢ wydaje — za utrzymaniem obecnie
obowigzujacego rozwiazania.

Trafnie zwraca natomiast Autor uwage na komplikacje bedace konsekwencija
wykreSlenia danych zarzadcy sukcesyjnego z CEIDG w nastepstwie dokonanego

przez notariusza zgloszenia zlozonej przed nim rezygnacji. W praktyce rodzi ono ryzyko
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pozbawienia ustepujagcego zarzadcy mozliwosci kontynuowania dziatan wynikajacych
z tej funkcji przez okres 2 tygodni od rezygnacji, do czego jest on zobowigzany stosownie
do art. 57 ust. 2 u.z.s. Dlatego tez stusznie Habilitant postuluje stosowna nowelizacje ustawy
poprzez wylaczenie mozliwosci wykreslenia zarzadcy z CEIDG przed uplywem terminu,
w ktoérym pomimo rezygnacji petni on w dalszym ciggu swe obowigzki.

Zgodzi¢ nalezy si¢ rowniez z Autorem odnoénie do celowo$ci wyraznego wylaczenia
de lege ferenda z przedmiotu wykazu inwentarza skladanego w trybie art. 1031! §1-3 k.c.
skladnikow masy spadkowej zaliczonych do majatku stanowigcego przedsiebiorstwo w spadku
i objetych w zwigzku z tym obowigzkiem zinwentaryzowania wynikajacym z art. 28 ust. 1 u.z.s.
Trafny jest réowniez postulat rozszerzenia w ustawie zakresu obowigzku sporzadzania
przez zarzadce sukcesyjnego dla osdb posiadajacych udzial w przedsigbiorstwie w spadku
sprawozdan, ktory to obowiazek powinien objac takze przypadki wystapienia istotnych zmian
majatkowych przedsigbiorstwa w spadku.

Pomimo sformulowanych powyzej zastrzezen i uwag recenzowana monografia
zashuguje na pozytywna oceng, stanowigc cenny i znaczacy wktad w rozwdéj dyscypliny nauki
prawne w obszarze prawa spadkowego w aspekcie sukcesji przedsigbiorstw. Autor dysponuje
niewatpliwie gruntowna wiedza na temat nowej instytucji prawnej zarzadu sukcesyjnego,
dostrzega problemy ujawniajace si¢ na tle poswigconej jej regulacji prawnej, co do zasady
trafnie identyfikuje wystepujace w jej obrebie luki 1 bledy, zwracajac uwage na brak spdjnosci
migdzy przepisami ustawy o zarzadzie sukcesyjnym a regulacja prawa o notariacie, nie waha
si¢ przedstawia¢ wlasnego stanowiska w kontrowersyjnych kwestiach, konfrontujac
je z pogladami innych przedstawicieli doktryny. Poza charakterystyka oraz ocena
obowiazujacego stanu prawnego monografia dostarczylta rowniez Habilitantowi okazji
do sformutowania licznych — z reguly trafnych - wnioskow de lege ferenda, choé¢ nalezy
zalowac, ze ograniczaja si¢ one do wskazania kierunkéw postulowanych zmian bez proby
ich przetozenia na brzmienie konkretnych przepisow prawa.

Wysoko oceniam réwniez strong jezykowa monografii. Poza nielicznymi bledami
(np. ,,niepewnos$¢ w zakresie spadkowania” — s. 31 czy dotknigty biedem stylistycznym
a przez to niejasny wywod polemiczny wzgledem postulatu P. Pacek —s. 72) oraz niewielkimi
fragmentami mato przejrzystego wywodu (np. rozwazania dotyczace zapisobiercy zwyklego
nas. 82 — 83 czy treS¢ ostatniego akapitu na s. 361 oraz pierwszego akapitu na s. 362) zostala
ona napisana starannym 1 precyzyjnym jezykiem, przez co czyta si¢ ja z przyjemnoscia

a podazanie za tokiem mysli Autora zwykle nie nastrecza trudno$ei.
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Na podkreslenie zastuguje rowniez szeroki zakres oraz staranny dobér zrodel, z ktérych
korzystal Habilitant na etapie pisania monografii. Na zasob ten sktada si¢ ponad 300 pozycji
z literatury krajowej i obcojgzycznej oraz ponad 100 publikowanych orzeczen sadéw polskich
1 zagranicznych. Dyskusja z prezentowanymi tam tezami prowadzona nie tylko w ramach
glownego toku wywodu, ale i w tresci przypisow $wiadezy o tym, ze z materiatami tymi Autor
rzeczywiScie sig zapoznal, czeSciowo przyjmujac je za podstawe wlasnych pogladéw,
czgsciowo za$ konfrontujac z nimi swdj punkt widzenia.

Poczynione powyzej uwagi pozwalaja uznaé, Ze przedstawiona przez Habilitanta
monografia stanowi ,,0siagnigcia naukowe” w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
3. Ocena pozostalego dorobku naukowego.

Oprécz ocenionej powyzej monografii Habilitant przedlozyl wraz z wnioskiem wykaz
pozostatych osiggnig¢ naukowych obejmujacy: 2 monografie naukowe, z ktérych
1 opublikowana zostata po uzyskaniu stopnia doktora, 10 opublikowanych rozdzialéw
w monografiach naukowych, 37 opublikowanych artykutéw naukowych, w tym 16
po uzyskaniu stopnia doktora oraz 2 opublikowane recenzje. Koncentrujg sie one na 2
zasadniczych obszarach badawczych.

Pierwszym z nich jest problematyka notariatu, w ramach ktorej badania Habilitanta
ogniskujg si¢ na 2 nurtach a mianowicie znaczeniu czynno$ci notarialnych w aspekcie
bezpieczenstwa obrotu prawnego oraz zagadnieniach ustrojowych notariatu.

Zagadnieniami z nurtu pierwszego Habilitant zajmowat sie jeszcze przed doktoratem
jednakze najistotniejsze pozycje a wérdd nich monografia ,,Postepowanie notarialne w kodeksie
spotek handlowych”, bedaca zaktualizowang i rozwinigtqa wersja rozprawy doktorskiej
opublikowane zostaly juz po uzyskaniu stopnia naukowego doktora. Poza wspomniang
monografia warto wymieni¢ tutaj w szczegélno$ci artykuly naukowe: ,,Rola notariusza
w prawie spotek handlowych”, ,Uczestnictwo akcjonariusza w walnym zgromadzeniu
przy wykorzystaniu $rodkow komunikacji elektronicznej a czynno$é spisania protokotu”,
,»Wpis notarialny nabycia akcji prostej spotki akcyjnej do rejestru akcjonariuszy” oraz
»Poswiadczenie notarialne listu przewozowego”. Koncentruja sie one na wybranych aspektach
roli notariusza oraz znaczeniu czynno$ci notarialnych jako elementu systemu gwaranciji
bezpieczenstwa obrotu prawnego. W $cistym zwiazku z tym nurtem badan pozostaja publikacje

pos$wigcone samemu pojeciu bezpieczenstwa obrotu oraz odniesieniu jego znaczenia do funkeji
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notariusza jako gwaranta wspomnianej zasady. Naleza do nich nastgpujace opracowania:
»Pisemny obrot prawny — proba charakterystyki”, ,Pojecie obrotu prawnego — proba
systematyki”, , Notariusz jako gwarant bezpieczenstwa obrotu nieruchomoéciami w czasie
pandemii”, ,Przewlaszczenie wlasnoéci nieruchomo$ci na zabezpieczenie a staranno$é
zawodowa notariusza”. Wéréd opracowan nalezacych do wspomnianego nurtu sa publikacje
o istotnej wartosSci naukowej, stanowiace znaczacy glos w dyskursie naukowym, dostrzezone
nie tylko w doktrynie, ale i judykaturze.

Za wartosciowe uzna¢ trzeba jednakze réwniez opracowania po$wiecone zagadnieniom
ustrojowym notariatu a konkretnie instytucji zastgpstwa notarialnego. Inspiracja do badan
w tym obszarze, bedacych zresztg kontynuacjq wezesniejszych zainteresowan Habilitanta
asesurg notarialng, staly si¢ watpliwosci towarzyszace wprowadzeniu do ustroju notariatu
nowej instytucji prawnej jaka jest zastgpca notarialny, Wsrdd publikacji poswicconych
tej problematyce naleZzy wymieni¢: ,Uzyskanie statusu zastepcy notarialnego”,
»Funkcjonowanie instytucji zastgpcy notarialnego w praktyce”, ,,Pojecie i charakter prawny
wyznaczenia zastgpstwa przez notariusza — ocena aktualnych regulacji i postulaty de lege
ferenda”, ,Upowaznienie zastepcy notarialnego jako element wyznaczenia zastepstwa
przez notariusza”, ,Wybrane watpliwosci zwiazane z wpisem do wykazu zastepcow
notarialnych — postulaty de lege ferenda”. Opracowania te koncentruja sie na analizie pozycji
prawnej zastepcy notarialnego, zawierajac nie tylko krytyczng ocene funkcjonujacych
unormowan, ale i propozycje ich zmian.

Odrebnym obszarem badawczym Habilitanta jest problematyka prawa spadkowego
a w jej ramach zagadnienia zwigzane z testamentem notarialnym oraz sukcesja przedsigbiorstw
nalezacych do przedsigbiorcow bedacych osobami fizycznymi dzialajacymi w oparciu o wpis
do CEIDG. W ramach pierwszego z wymienionych nurtow wskazaé¢ nalezy nastgpujace
publikacje: ,,Forma notarialnego protokotu z otwarcia i ogloszenia testamentu”, , Forma
notarialnego protokotu z otwarcia i ogloszenia testamentu — odpowiedz na uwagi polemiczne”,
,»W sprawie zloZenia testamentu u notariusza” oraz ,,Miejsce sporzadzenia aktu notarialnego
a jego istnienie jako dokumentu urzedowego”. Koncentrujg si¢ one na wybranych aspektach
testamentu notarialnego oraz postgpowania zmierzajacego do jego otwarcia i ogloszenia.
Z kolei do nurtu drugiego, poza monografia przedstawiona we wniosku jako osiagniccie
naukowe, zaliczaja si¢ nastgpujace pozycje: ,,Podmiotowo$¢ prawnopodatkowa
przedsigbiorstwa w spadku”, ,,Zgoda (wyrazona w protokole notarialnym) na dokonanie
przez zarzadcg sukcesyjnego czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu

przedsigbiorstwem w spadku”, ,,The Law on Succession for Sole Proprietors in Austria, Poland
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and Switzerland” oraz ,,0 udziale notariusza w powolaniu i odwotaniu zarzadcy sukcesyjnego
— zagadnienia wybrane”. Tworza one cykl publikacji stanowiacych istotny wktad w rozwdj
badan nad stosunkowo nowa i niemajaca swojego odpowiednika w innych systemach prawnych
instytucjg zarzadu sukcesyjnego oraz doniosty glos w dyskusji nad jej obecnym ksztaltem
1 kierunkami proponowanych zmian.

Habilitant jest ponadto autorem dobrze opracowanego komentarza do wybranych
przepisow ksiggi drugiej kodeksu cywilnego (art. 179-194 oraz art. 222-231), stanowiacego
czg$¢ komentarza do tej ustawy pod redakcja prof. dr hab. M. Zaluckiego. Dzielo to, bedace
nie tylko cenna pomocy dla praktykow, ale i pozycja niepozbawiona wartoéci naukowe;,
jak dotad doczekato sig juz trzech wydan.

Podsumowujac wskaza¢ nalezy, ze dorobek naukowy Habilitanta, zaréwno sprzed
uzyskania stopnia naukowego doktora, jak i pochodzacy z poézniejszego okresu jest nie tylko
wystarczajaco obszerny i réznorodny, ale i warto$ciowy. Sktadaja sie na niego publikacje
roznego rodzaju: monografie, rozdziaty w monografiach wieloautorskich, artykuty naukowe,
glosy, komentarze oraz recenzje publikowane w uznanych wydawnictwach i renomowanych
czasopismach naukowych tj. Rejent, Przeglad Prawa Handlowego, Prawo Spétek, Krakowski
Przeglad Notarialny, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego, Prawo w dziataniu, Nowy
Przeglad Notarialny, European Business Law Review. Wérdd publikacji tych zdecydowana
wigkszo$¢ to pozycje wartosciowe pod wzgledem naukowym, zastugujace na wysoka ocene
zardwno, gdy chodzi o warsztat naukowy, jak i zawarto$¢ merytoryczna. Zawieraja one istotny
glos w dyskusji nad rozwiazaniami prawnymi stanowiacymi przedmiot kontrowersji,
wywierajac znaczacy wplyw na rozwdj dyscypliny nauki prawne.

Na podkreslenie zasluguje ponadto konsekwencja w doborze przez Habilitanta przedmiotu
badan naukowych. Jego zainteresowania oraz wysitki twércze skoncentrowane sg na kilku
obszarach badawczych, co pozwolito na ich gruntowna analize, przekladajac sic na wysoka

jakos¢ osiagnietych wynikow.
4. Ocena pozostalej aktywnos$ci naukowe;j.

Pozytywnie mnalezy oceni¢ réwniez pozostala aktywno$¢ naukowa Habilitanta
nie ograniczajaca sig do jednej instytucji naukowej. Po uzyskaniu stopnia naukowego doktora
Habilitant odbyl 2 staze naukowe, w tym staz zagraniczny zrealizowany w Europa Universitit
Viadrina Frankfurt (Oder), uczestniczyl w roli referenta w kilkunastu konferencjach

1 seminariach naukowych, nie tylko krajowych, ale i miedzynarodowych, brat udziat w licznych
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projektach naukowo-badawczych i badawczych, w czesci z nich zajmujac si¢ analizami
rozwigzan wystgpujacych w wybranych, obeych porzadkach prawnych, byt autorem ekspertyz
z zakresu prawa prywatnego realizowanych na zlecenie organéw administracji panstwowej,

organow samorzadu notarialnego i podmiotéw prywatnych.

3. Ocena aktywnosci dydaktycznej, organizacyjnej i pozostalej.

Na podkreslenie zastuguje takze duza aktywno$é Habilitanta w obszarze dziatalnosci
dydaktycznej, popularyzatorskiej oraz organizacyjnej. Po uzyskaniu stopnia naukowego
doktora Habilitant prowadzit zajecia dydaktyczne (wyklady, éwiczenia, seminaria) z réznych
przedmiotow wpisujacych si¢ w zakres prawa prywatnego w kilku instytucjach naukowych
a mianowicie: na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Zielonogérskiego, gdzie jest
zatrudniony na stanowisku adiunkta w Katedrze Prawa Cywilnego, Postepowania Cywilnego
i Komparatystyki Prawa Prywatnego, w Wyzszej Szkole Umiejetnosci Spotecznych
w Poznaniu oraz w Wyzszej Szkole Bankowej w Poznaniu. Prowadzit takze w charakterze
wykiadowey szkolenia dla aplikantow notarialnych. Pehit funkcje promotora prac
magisterskich 1 licencjackich oraz uczestniczyl w komisjach magisterskich i dyplomowych
w roli recenzenta. Habilitant ma ponadto na swoim koncie sukcesy organizacyjne jako
uczestnik komitetéw organizacyjnych konferencji i seminariéw naukowych, co zaowocowato
przyznaniem mu nagrody rektorskiej I. stopnia za osiagnigcia organizacyijne.

Odrgbnym obszarem aktywnoéci Habilitanta jest wreszcie wspotpraca z kilkoma
renomowanymi czasopismami, wydawnictwem oraz instytucjami naukowymi w charakterze

recenzenta artykutow i innych publikacji naukowych, wnioskéw oraz projektow.

6. Whnioski koncowe

Przedstawiona powyzej ocena monografii , Zarzadca sukcesyjny przedsicbiorstwa
w spadku. Status i charakter prawny”, uzasadnia wniosek, ze mimo sformulowanych
W niniejszej recenzji uwag krytycznych, Habilitant przedstawit dzielo wazne i wartoéciowe,
spetniajace kryteria pozwalajace uznaé ja za osiagnigcie naukowe stanowiace znaczny wklad
w rozwdj dyscypliny nauki prawne w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt. 2a ustawy z 28.07.2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2022 1., poz. 574 z p6ézn. zm.).

Pozytywnie oceni¢ nalezy takze pozostatg aktywno$¢ naukowsa Habilitanta, na ktora

sktadaja sig liczne warto$ciowe publikacje naukowe, wystapienia na konferencjach naukowych
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krajowych 1 zagranicznych, odbyte staze w tym 1, ponad trzymiesieczny na uczelni
zagranicznej, udzial w organizacji konferencji i seminariow naukowych, w tym zagranicznych,
udziat w licznych projektach naukowych i naukowo-badawczych. Habilitant wykazuje sie
istotng aktywnoscig naukowa realizowang w wiecej niz jednej uczelni lub instytucji naukowe;,
w szczegllnosci zagranicznej w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt. 3 ustawy.

Habilitant angazuje si¢ rowniez aktywnie w dzialalno$¢ dydaktyczna, popularyzatorska,
a takze we wspolprace z otoczeniem spotecznym i gospodarczym wykonujac zawod adwokata
oraz peligce funkcje eksperckie.

Z powyzszych wzgledow stwierdzam, ze doktor Rafal Wrzecionek spelnia ustawowe
przestanki do uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.

Dr hab. 'WZamowiec, prof. ucz. (UKSW)
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