Bydgoszcz, 09.02.2023 1.

Prof. KPSW dr hab. Joanna Taczkowska-Olszewska
Kierownik Katedry Prawa Cywilnego i Prawa Mediow
Wydziat Nauk Prawnych, Spotecznych 1 Humanistycznych
Akademii Kujawsko-Pomorskiej

(wezesniej Kujawsko-Pomorska Szkota Wyzsza)

W Bydgoszczy

Ocena osiggniecia naukowego oraz dorobku naukowego, dydaktycznego i
organizacyjnego dra Roberta Grochowskiego, sporzadzona w postepowaniu o nadanie
stopnia doktora habilitowanego w obszarze nauk spolecznych, dyscyplina: nauki o

polityce i administracji.

1. Warunki formalne

Ustawodawca okresla w art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z pézn. Zm. — dalej jako psw). —
materialnoprawne wymagania, ktére musi spetni¢ kandydat do stopnia doktora habilitowanego,
by uzyskaé ten stopien. Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze dr Rober Grochowski warunki
te spelnia. Kandydat legitymuje si¢ stopniem naukowym dra nauk humanistycznych w zakresie
nauk o polityce nadany Uchwatg Rady Wydzialu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa UAM w
dniu 09.11.2009 r. na podstawie obrony rozprawy doktorskiej zatytutowanej ,,Granice prawne
1 etyczne reklamy” napisanej pod kierunkiem prof. zw. dra hab. Jacka Sobczaka. Nadto
Habilitant przedlozy! wykaz dorobku naukowego oraz opublikowat i ztozyt do dokumentacji
monografi¢ naukowa wydang przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania monografii w
ostatecznej formie bylo ujete w wykazie Ministra Edukacji i Nauki zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a psw. Habilitant ztozyt takze zaswiadczenia
potwierdzajace, ze spelniony zostal wymog z art., 219 ust. 1 pkt. 3 psw tj. Habilitant formalnie
dowiddl, ze realizuje aktywno$¢ naukowg w wiecej niz jednej uczelni. Majgc na uwadze
dostarczong przez Habilitanta dokumentacje jego dorobku i dziatalnosci naukowej nalezy

stwierdzi¢, ze spelnione zostaly wymagania formalne zawarte w art. 219 ust. 1 psw.
2. Sylwetka Habilitanta

W roku 2003 Habilitant uzyskal tytul licencjata w zakresie komunikacji spotecznej w Wyzsze;j

Szkole Umiejetnosci Spolecznych w Poznaniu na podstawie pracy licencjackiej ,,Reklama
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wyrobéw tytoniowych w Polsce. Teoria i praktyka”, napisanej pod kierunkiem dra. Tomasza
Naganowskiego. Praca uzyskata ocene bardzo dobra. Nastgpnie w roku 2005 r. po ukoficzeniu
II stopni studidw na kierunku filozofia, otrzymat stopien naukowy magistra filozofii w zakresie
komunikacji spolecznej uzyskany na Wydziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu w Instytucie Filozofii. Praca magisterska zatytutowana ,Proces
komunikacyjny w przekazie reklamowym — jego specyfika i skutki” zostala napisna pod
kierunkiem prof. dr hab. Stefana Frydrychowicza. Recenzentem pracy byl prof. dr hab.
Bolestaw Andrzejewski. Praca uzyskata ocen¢ bardzo dobra. W roku 2005 r. Habilitant
rozpoczal  zaoczne studia doktoranckie w Instytucie Nauk Politycznych i Dziennikarstwa
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Promotorem jego dysertacji doktorskiej,
zatytulowanej ,,Granice prawne i etyczne reklamy”, byt prof. zw. dr hab. Jacek Sobczak..
Przedlozona rozprawa zostala bardzo dobrze oceniona zaréwno przez recenzentdéw, jak i
czlonkéw Rady Wydzialu, pozwalajac na uzyskanie stopnia naukowego doktora nauk
humanistycznych w zakresie nauk o polityce. Obecnie Habilitant jest zatrudniony na
stanowisku wyktadowcy w Akademii Kultury Spotecznej i Medialnej w Toruniu w pelnym

wymiarze czasu pracy.

3. Ocena osiaggnie¢cia i dorobku naukowego Habilitanta

W $wietle aktualnych wymagan stawianych osobie ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego ocena dorobku nie musi, a nawet nie powinna ogranicza¢ si¢ do ustalenia jego
osiagnie¢ po uzyskaniu stopnia naukowego doktora, lecz powinna obejmowac caloksztatt jego
dziatalno$ci naukowej. Jak sie wskazuje, jezeli w ramach dorobku Habilitanta wystepuje
rozprawa doktorska, bedaca znacznym wktadem w rozwdj dyscypliny, to nie ma w Prawie o
szkolnictwie wyzszym i nauce zakazu powtornego dokonywania jej oceny — tym razem na
potrzeby postepowania habilitacyjnego (H. Izdebski [w:] J. M. Zielinski, H. Izdebski, Prawo o
szkolnictwie wyzszym 1 nauce. Komentarz, wyd. II, LEX/el. 2021, art. 219.). Ustawodawca
usungl zatem wymog wykazywania w postgpowaniu habilitacyjnym jedynie osiggnie¢
uzyskanych po doktoracie. Ustawodawca okreslit w art. 219 ust. 1 psw materialnoprawne
wymagania, jakie spetnia¢ musi dorobek naukowy Habilitanta w oderwaniu od przeslanek
wskazanych w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrze$nia 2011
r. w sprawie kryteriow oceny osiagnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego (Dz. U. Nr 196, poz. 1165). Wystapienie wskazanych w Rozporzadzeniu

przestanek, jako kryteriow pozaustawowych, moze najwyzej stuzy¢ jako dodatkowa
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argumentacja za nadaniem stopnia. Nie moga one by¢ jednak uznawane za obligatoryjne przy
dokonywaniu oceny dorobku a nawet — jak wskazuje si¢ w doktrynie — nie mozna ich okresla¢
mianem kryteriéw pomocniczych (H. Izdebski [w:] J. M. Zielinski, H. Izdebski, Prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, wyd. II, LEX/el. 2021, art. 219).

Majac powyzsze na uwadze, w celu ustalenia czy dorobek Habilitanta, w tym przedstawione
do oceny osiagniccie, posiada znaczny wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny, nalezalo

dokonaé oceny catoksztaltu tego dorobku i aktywnosci naukowej Habilitanta.

Habilitant wskazat, jako osiggniecie stanowigce podstawe do ubiegania si¢ o nadanie stopnia
doktora habilitowanego cykl publikacji zatytulowany ,Nielegalne i szkodliwe tresci w
internecie. Perspektywa politologiczno-prawna”. Osiggniecie obejmuje monografie
zatytulowana ,,Polityka Unii Europejskiej wobec tresci nielegalnych w internecie”, wydang
naktadem Wydawnictwo Naukowe FNCE (Poznan 2022, ss. 713, ISBN 978-83-67372-14-5)
ujetym, pod nr 627, w Wykazie wydawnictw publikujacych recenzowane monografie naukowe
stanowigcym Zatgcznik do komunikatu Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego z dnia 29
wrze$nia 2020 r.. Monografia byla recenzowana. Habilitant wskazatl nadto, ze na osiagnigcie
naukowe w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo o szKolnictwie wyzszym sktadajg si¢ takze 3
artykuly w czasopismach naukowych oraz 1 artykul w pracy zbiorowej. Publikacje te swoim
zakresem przedmiotowym sg powiazane z monografig. Wskazane przez Habilitanta artykuly
to: 1/ R. Grochowski, Tresci nielegalne w postaci mowy ekstremalnej w cyberprzestrzeni jako
zjawisko «kultury» internetowej, (w:) P. Jaroszynski (red.), Filozofia a cywilizacja. W rocznice
$mierci E. Gilsona i M.A. Krapca OP, ,,Czlowiek w kulturze. Pismo po$wiecone filozofii i
kulturze” 28/2018, s. 459-478, ISSN 1230-4492; 2/ R. Grochowski, Communication via le Web
— Bienfait ou méfait?, ,,Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne™, nr 3/2016, s. 293-309, ISSN
1731-7517; 3/ R. Grochowski, Ekspansywny wptyw cyberprzestrzeni na tozsamos¢ cztowieka,
,Fides, Ratio et Patria. Studia Torunskie” t. 9/2018, s. 51-64, ISBN 978-83-7631-847-9, ISSN
2392-1463; 4/ R. Grochowski, Inzynieria spoleczna - zagrozeniem dla bezpieczenstwa
informacji w sieci, (w:) M. Baranowska-Szczepanska, J. Karwat (red.), Bezpieczenstwo
wspolczesnego $wiata — edukacja, media i kultura, Poznan 2011, s. 119-128, ISBN 978-83-
61449-36-2.

Uzasadniajac wybor podejmowane] we wskazanych pracach tematyki Habilitant podkreslit, ze
nakreslenie przedmiotu badan wynikato z zauwazalnego notoryjnie problemu dotyczacego
pojawia sie w internecie nielegalnych treéci, jak i z faktu, ze nadal nie ma jasnej odpowiedzi

ze strony nauki odnosnie skutecznego sposobu reagowania na nielegalne tresci. Mimo sporego
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zainteresowania ta problematyka, brakuje wciaz bowiem w rodzimej i zagranicznej literaturze

naukowej politologicznych prac odnoszacych si¢ w pelni do tej tematyki.

Habilitant postawit teze, zgodnie z ktéra ,,ustugi dostawcodw internetu wykorzystywane sg przez
osoby trzecie w celu prowadzenia nielegalnej dzialalno$ci w internecie, np. rozpowszechniania
informacji odnoszacych sie do terroryzmu, niegodziwego traktowania dzieci w celach
seksualnych, nielegalnego nawolywania do nienawi$ci badz naruszen przepiséw prawa
ochrony konsumentéw, co moze podwazy¢ zaufanie uzytkownikéw do tych ustug, naruszac
bezpieczenstwo oraz prywatno§¢ oraz godnosé cztowieka” (,,Polityka Unii Europejskie; wobec
treci nielegalnych w internecie”, Wstep, s. 19). Zalozyt zarazem, ze ,polityka Unii
Europejskiej oraz Polski w stosunku do analizowanych treéci nielegalnych okazuje si¢ zbyt
malo precyzyjna i wymagajaca, w efekcie niewspélmierna z rozwojem cyberprzestrzeni 1 jej
zasiegiem” (Tamze). Tematyka wszystkich zaliczonych przez Habilitanta do osiagniecia

naukowego publikacji oscylowata wokot wypowiedzianej w monografii tezy.

Z catoksztattu przekazanego do oceny dorobku, ktérego zwienczeniem jest autorska
monografia wywies¢ nalezy, ze Habilitant zmierzat do uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy
internet moze stanowi¢ narzedzie wykorzystywane do popetniania przestepstwa, a szerzej, w

jakim zakresie okoliczno$é ,,wykorzystania internetu” moze definiowaé nowe rodzaje deliktow.

Habilitant nie postuguje sie terminologig prawnicza, niemniej nie stroni od analizy
dokumentéw, w szczegdlnosci aktéw prawych, ktore omawia zazwyczaj w porzgdku
chronologicznym. Habilitant decyduje sie na nowe ujecie znanej juz w literaturze problematyki
dotyczacej zagrozen zwigzanych z rozpowszechnianiem tre$ci w internecie. Nowos¢ ta, na
gruncie nauk o polityce i administracji, ujawnia si¢ w przyjetym zatozeniu, zgodnie z ktérym
istnieje potrzeba kategoryzowania rodzajow aktywnosci komunikacyjnych w internecie
stanowiacych naduzycie ze wzgledu na niedozwolonag tre§¢. W efekcie, monografia zawiera
propozycje kategoryzacji czynow, stanéw i zachowan, ktére — w ocenie Habilitanta — wchodzg
w kolizje z normami prawa z tego powodu, ze sprawcy poshuzyli si¢ internetem jako

narzedziem generujac zagrozenie bezpieczenistwa innych uzytkownikéw internetu.

Przyjeta przez Habilitanta teza, a w szczegélnosci brak wystarczajgcej precyzji w jej
formulowaniu, przesadzila o zastosowaniu szerokiej perspektywy badawczej, a w dalszej
kolejnosci wplyneta na strukture pracy oraz zastosowana metode badawcza. Zadanie, jakie
Habilitant sobie postawil bylo niezwykle trudne do realizacji zwlaszcza ze wzgledu na
interdyscyplinarno$¢ badaf. Habilitant — na co sam wyraznie wskazuje — nie postugiwal si¢
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metoda dogmatyczno-prawna, a jedynie analizg tekstow zrédlowych, ktora jest
charakterystyczna, wiasciwa i pozadana na gruncie nauki o polityce. Niemnie] analiza aktow
prawnych dokonywana wylgcznie na plaszczyznie opisowej, nadto w ujeciu chronologicznym,
z pominicciem wykladni jezykowej i systemowej, nie mogla doprowadzi¢ Autora do
sprecyzowania ani, tym bardziej, zgloszenia jednoznacznych postulatow pod adresem organow
lub instytucji krajowych badZ unijnych. Habilitant — jak si¢ wydaje - miat tego Swiadomos¢.
Stad, pomimo obszernoéci monografii, pozostaje niedosyt w tej czesci, w ktorej Habilitant
dochodzi do koncowych ustaleri i wnioskéw. Interdyscyplinarnos¢ podjetych przez Habilitanta
badan nie przesadzila bowiem o wartosci pracy, przeciwnie warto$¢ niniejszej rozprawy

obnizyta.

Niepewnos¢ Autora, jego naukowe wahanie zaréwno w odniesieniu do okreslenia zakresu
tematycznego monografii jak réwniez w odniesieniu do doboru metod badawczych, a nawet
odnosnie tytulu monografii rzutuje na ostateczny ksztalt pracy i jej walory, poznawcze i
naukowe, ktére moglyby by¢ wyzsze, gdyby Habilitant przyjat wyrazna, jednolita,
politologiczng perspektywe badawcza. W efekcie powstato dzieto bardzo duzych rozmiaréw,
ktére zawiera niejednolicie stosowang terminologig, wlasciwa dla nauk o bezpieczenstwie,
nauk prawnych, nauk o mediach oraz nauk o polityce i administracji. Sposéb definiowania
fundamentalnych dla poruszanej przez Habilitanta tematyki nie odpowiada jednak definicjom
przyjetym na gruncie wskazanych powyzej dyscyplin. Wydaje si¢ tymczasem niezbedne, by
Autor operujacy pojeciem ,,bezpieczefistwo” uwzglednil, co najmniej definicje tego pojgcia
wlasciwa dla danej dyscypliny. Podobnie, nie sposob zrozumie¢, z jakich przyczyn Habilitant
postuguje si¢ pojeciem ,,dostawcéw internetu” a takze pojeciem ,ustugodawcy sieciowi” nie
dokonujac prawidlowego, zwazywszy na tre$¢ postanowien ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o
$wiadczeniu ustug droga elektroniczng (t.j. Dz. U. z 2020 1. poz. 344) zdefiniowania kategorii
uzytkownikéw internetu. Nie mozna nie dostrzec takze, ze Habilitant pomingt stanowisko
organéw europejskich w przedmiocie odpowiedzialnoéci za rozpowszechniane tresci cyfrowe
wyrazone w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/770 z dnia 20 maja 2019
r. w sprawie niektorych aspektow uméw o dostarczanie tresci cyfrowych i ustug cyfrowych a
takze Wniosku ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY w
sprawie jednolitego rynku uslug cyfrowych (akt o ustugach cyfrowych) i zmieniajgce
dyrektywe 2000/31/WE.

Zachecaja do polemiki zaréwno dosyé uproszczone i nader kategoryczne twierdzenia

Habilitanta odnoénie proponowanych przez niego $rodkéw zaradczych jak rowniez



prezentowane przez Habilitanta stanowisko dotyczace wyodrgbniania nowych, opisywanych
np. jako ,,nielegalne czyny okotoprostutycyjne” kategorii nielegalnych zachowan. Zgtaszany
przez Habilitanta generalny postulat dotyczacy bardziej intensywnej wspotpracy, a zasadniczo
— harmonizacji - przepiséw na plaszczyznie calej UE w zakresie normowania i $cigania
przestepczosci w internecie, jest — czego Habilitant nie dostrzega — obecnie realizowany na
podstawie art. 86 ust. 1 Traktat USTANAWIAJACY EUROPEJSKA WSPOLNOTE
GOSPODARCZA (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 z pdézn. zm.).

Widoczna jest niekonsekwencja w sposobie doboru szczegblowej tematyki badan.
Niezrozumiate jest przyktadowo dlaczego, podejmujac badania dotyczace naruszenia wolno$ci
wypowiedzi w internecie Habilitant ogranicza si¢ do analizy stanowiska Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, a pomija stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Wskazujac na dopuszczalne ograniczenia wolno$ci wypowiedzi Habilitant uzywa
w spisie tre$ci wyrazenia ,,warunek ingerencji w wolnosci wypowiedzi”( Rodziat 1I pkt. 1 C)
podczas, gdy oczywiste jest, co z reszta wynika z cz¢$ci prowadzonego przez Habilitanta
wywodu, ze okreslenie granic dopuszczalnych ograniczen wolnosci wypowiedzi nastgpuje w
orzecznictwie ETPC przy zastosowaniu tzw. testu szkodliwosci zawierajacego kilka, nie zas

jedno kryterium oceny.

O ile pozytywnie nalezy oceni¢ sposdb ustawienia tematyki badawczej, problemu a takze
gromadzenia i analizy materialu zrodtowego, o tyle polemiczne wydajg si¢ wnioski. Niemniej
ocena dorobku Habilitanta powinna uwzgledniaé, na co wskazano powyzej, catoksztalt jego
aktywnosci naukowej, a w szczegdlnosci nie mozna pomingé powigzanych z monografig
artykuléw a nadto takze rozprawy doktorskiej oraz licznych artykuléow opublikowanych w
recenzowanych czasopismach naukowych a takze w pracach zbiorowych wydawanych w
wydawnictwach znajdujacych sie w Wykazie wydawnictw wydanym przez Ministra Edukacji
1 Nauki.

Analiza dorobku naukowego Habilitanta wskazuje, ze w pracy badawczej Habilitant
eksplorowal dwa obszary badawcze pozostajace na styku nauk o polityce i nauk o
komunikowaniu tj. 1/ analiza systeméw komunikacyjnych, ze szczeg6élnym uwzglednieniem
znaczenia przekazu reklamowego oraz 2/ rozpowszechniania tre§ci w internecie, z naciskiem
na problematyke zwigzang z ustaleniem rodzajéw naduzy¢ wolno$ci wypowiedzi poprzez
rozpowszechnienie zawartosci, ktora swa forma lub trescig ingerowala w prawa i wolnosci
innych uzytkownikow internetu. Efektem prowadzonych badan byly liczne artykuly naukowe

publikowane w czasopismach i pracach zbiorowych. Na pozostaly dorobek naukowy



Habilitanta sktada sie 47 publikacji, w tym: 5 monografii; 12 artykuléw w czasopismach
naukowych; 25 artykuly w pracach zbiorowych; 2 rozdzialy w pracach zbiorowych (dwie
wersje jezykowe — polska i angielska); 2 artykuly w elektronicznych wydaniach
pokonferencyjnych miedzynarodowych konferencji naukowych; 1 stowo wstgpne do

czasopisma naukowego.

4. Dzialalnoéé dydaktyczne, organizacyjna i popularyzatorska

Habilitant wykazywat duza aktywno$¢ na polu dydaktyki oraz w zakresie dziatalnosci
organizacyjnej i popularyzatorskiej. W latach 2012-2021 wypromowat 85 licencjatéw na
kierunkach Dziennikarstwo i Komunikacja Spoleczna oraz jedynym w Polsce kierunku
Informatyka Medialna AKSIM w Toruniu. W latach 2021-2015 byl réwniez recenzentem 17
prac licencjackich na kierunku Dziennikarstwo i Komunikacja Spoleczna AKSIM. W latach
2017-2021wypromowal 26 magistrantow. W roku 2015 byl rowniez recenzentem 4 prac
magisterskich na kierunku Dziennikarstwo i Komunikacja Spoteczna AKSIM. Od roku 2011
do dzisiaj Habilitant jest zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
wyktadowcy w Akademii Kultury Spotecznej i Medialnej w Toruniu, gdzie prowadzi wyklady,
¢wiczenia oraz seminaria dyplomowe na kierunkach Dziennikarstwo i Komunikacja Spoteczna,
Politologia, Informatyka Medialna, na studiach licencjackich i magisterskich. Wczesniej byt
zwiazany z Uniwersytetem Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, gdzie pracowal w Katedrze
Dziennikarstwa, Nowych Mediow i Komunikacji Spotecznej. Wezesniej byt wykladowcg na
Wydziale Filologii Polskiej i Klasycznej UAM oddzial zamiejscowy w Kaliszu a takze

pracowal w Wyzszej Szkole Bezpieczenstwa w Poznaniu.

W trakcie analizowanego okresu Habilitant brat udziat w kilku dziataniach organizacyjnych.
Byl organizatorem wyjazdu studentow w ramach konferencji naukowej ,,Medialny obraz
rzeczywistosci”, Wydziatlu Filologii Polskiej i Klasycznej UAM w Poznaniu oddziat
zamiejscowy w Kaliszu, 10-11 maja 2012 r. atakze organizatowal wyjazd studentow w ramach
konferencji naukowej ,,20 lat ochrony praw obywatelek i obywateli Unii Europejskie;:
osiggnigcia i wyzwania na przyszto$¢” — Poznanskie Centrum Praw Czlowieka INP PAN —
Poznan 23 pazdziernika 2013 r. Organizowatl takze udzial studentow w kilku konferencjach
naukowych wspotorganizowanych przez Polskie Towarzystwo Naukowe Prawa Prasowego,
m.in.: ,,Profesjonalizacja dziennikarstwa” (WNPID UAM w Poznaniu, 28 listopada 2013 r.)
,Nowe Media” (WNPID UAM w Poznaniu, 12 grudnia 2013 r.); ,,Zawod dziennikarza i pojecie
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prasy w perspektywie dynamicznych zmian rynku medialnego”, WNPiD UAM w Poznati, 10
kwietnia 2015 1.

W ramach czynnosci popularyzujacych nauke Habilitant bral udziat w organizacji konferencji
naukowych m.in.: konferencji nt. ,,Medialny obraz rzeczywistosci”, 10 maja 2012 r, Pracownia
Komunikacji Medialnej w Kaliszu, Wydziatu Filologii Polskiej i Klasycznej UAM w Poznaniu.
W ramach wspolpracy w zakresie popularyzacji wiedzy o edukacji medialnej i podejmowanych
w tym obszarze dzialan, bral réwniez udzial w spotkaniu w sprawie edukacji medialnej
zorganizowanym przez Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji - Witolda

Kolodziejskiego, w dniu 30 listopada 2021 r.

5. Konkluzja

Zaréwno przedlozone osiagnigcie naukowe, pozostaly dorobek naukowy, dydaktyczno-
organizacyjny i popularyzatorski Habilitanta, odpowiada wymogom stawianym badaczom
ubiegajacym sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Tym samym opowiadam si¢ za
nadaniem dr Robertowi Grochowskiemu stopnia doktora habilitowanego w obszarze nauk

spolecznych, w dyscyplinie nauki o polityce i administracji.
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