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Tematyka rozprawy

Samorzad terytorialny jest istotnym elementem ustroju oraz systemow politycznego i admini-
stracyjnego wspotczesnych panstw demokratycznych. Odgrywa wazng rol¢ w obszarze zaspo-
kajania najwazniejszych potrzeb zbiorowych obywateli — czlonkow wyodrgbnionych teryto-
rialnie wspolnot (spolecznosci), tworzacych jednostki samorzadu terytorialnego (JST). Posze-
rzajacy sie ciagle katalog zadan, za realizacje ktorych bierze odpowiedzialnos¢ panstwo, a kto-
rych z r6znych powoddw nie jest w stanie wypelni¢ samodzielnie, powoduje koniecznos¢ pod-
noszenia poziomu zaangazowania samorzadu terytorialnego w wypelnianie przyjmowanych
przez panstwo kolejnych obowigzkow. Wprawdzie w ostatnich kilku latach mozna zaobserwo-
wac w Polsce (i nie tylko) pewne tendencje recentralizacyjne, jednak dotychczasowe doswiad-
czenia nie wskazujg na to, by to byt stuszny kierunek i nalezy mie¢ nadzieje, ze maja one chwi-
lowy charakter.

Samorzad terytorialny jest poddawany nie tylko oddziatywaniu panstwa, ale i swoistej
presji szerszego otoczenia i zachodzgcych w nim zmian. Mozna by tu wspomnie¢ chociazby
konsekwencje globalizacji — odciskajacej pigetno praktycznie w kazdym obszarze funkcjonowa-
nia czlowieka — nowe technologie, sieciowg wspotprace, ale i Swiatowg konkurencj¢ czy prze-
plywy kapita{u, skutkujace dla jednych rozwojem, a dla innych problemami. Okolicznoscia,
ktora stanowi szczegblne wyzwanie nie tylko dla wiadz publicznych wszystkich szczebli sa
niekorzystne zmiany klimatyczne. Na wskazane uwarunkowania naktadaja si¢ jeszcze kon-

flikty miedzynarodowe i wojny, czy tez inne nadzwyczajne kryzysy, jak chociazby pandemia




Covid-19. Turbulentne okolicznosci wptywaja na funkcjonowanie wszystkich jednostek tery-
torialnych. Zwigzane z nimi szanse, jak i zagrozenia zyskuja jednak szczego6lny wymiar w du-
zych osrodkach i ich najblizszym otoczeniu. ,,Obserwujemy, Ze ksztattujg sie uktady osadnicze,
wobec ktorych stopniowo zaprzestaje si¢ uzywania tradycyjnych termindw, jak: miasto, aglo-
meracja, konurbacja, a wprowadza pojecia: metropolia, obszar (uktad, zespét, region) metro-
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politalny albo miejski obszar funkcjonalny™'. Chodzi tu nie tylko nazewnictwo, ale przede
wszystkim o funkcje i sposob dziatania tych jednostek/form terytorialnych, z uwzglednieniem
stylu rzadzenia. Wynika on po czg¢sci z przyjetych rozwigzan prawno-instytucjonalnych, po
czesei za$ z kultury politycznej i stosunku wladz lokalnych do rozwigzan wiaczajacych spo-
tecznosci lokalne w procesy decyzyjne i konkretne dzialania na rzecz swojego srodowiska.

Juz przytoczone powyzej okolicznosci pozwalaja uzna¢ wybor tematu rozprawy za
trafny. Autorka podje¢ta wysitek badawczy wykraczajacy poza standardowe podejscie. Nie
ograniczyla si¢ do najbardziej popularnego ujecia samorzadu terytorialnego przez pryzmat
przepisOw ustrojowych i innych regulacji prawnych majacych wptyw na jego organizacje i za-
kres wykonywanych zadan. Przedmiotem badan uczynita udziatl samorzadu terytorialnego w
procesie metropolizacji, zwracajac jednoczes$nie uwage, ze w przypadku metropolii, czy szerzej
obszaru metropolitalnego moga zaistnie¢ sprzyjajgce warunki (wynikajgce m.in. z poziomu ka-
pitatu ludzkiego i spotecznego) do wlgczania mieszkancow w procesy zarzadzania lokalnego,
w tym z wykorzystaniem nowych narzedzi, czy wrgez form partycypacji.

Podj¢ta problematyka jest aktualna, wazna ze wskazanych na wstepie powodow, a za-
tozenia Doktorantki dotyczace okreslenia roli samorzadu terytorialnego zaangazowanego w
procesy metropolizacji w sferze partycypacji mieszkancow sg oryginalne i, wedtug mojej wie-
dzy, nie byty dotad w Polsce przedmiotem poglebionych badan. Tematyka pracy miesci sie¢ w
obszarze dyscypliny nauki o polityce i administracji.

Co do samego brzmienia tematu pracy mozna zglosi¢ uwage; z tytutu nie wynika czy
opracowanie dotyczy samorzadu terytorialnego i procesow metropolizacji w ogdle, czy tez w
Polsce. Wprawdzie Doktorantka dookreslita to we wstepie, jednak wydaje sie, ze byltoby lepiej,

gdyby temat rozprawy nie pozostawial zadnych watpliwosci.

'K. Kué¢-Czajkowska i M. Sidor, Wprowadzenie [w:] Miasta, aglomeracje, metropolie w nurcie globalnych prze-
mian, red. K. Ku¢-Czajkowska i M. Sidor, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2014, s. 7.



Struktura rozprawy

Liczaca 362 strony dysertacja sktada si¢ ze wstepu, pieciu rozdziatow, w ktorych wyodrebniono
Jeszcze podrozdzialy oraz zakonczenia. Zaopatrzona zostala w bibliografig, jak rowniez spisy
rysunkow, tabel i wykresow. Pani magister przyjeta uktad problemowy, co nalezy uzna¢ za
zabieg stuszny, biorgc pod uwage zlozonos¢ przedmiotu badan. Tym bardziej, ze Autorka
uznala, ze rozwigzanie problemu badawczego wymaga poruszenia kwestii dotyczacych: 1) sa-
morzadu terytorialnego w ogdle; 2) metropolii i metropolizacji; 3) udzialu w tych procesach
niektorych jednostek samorzadu terytorialnego wraz z udziatem (partycypacjg) mieszkancow
oraz 4) zrodet, form i narzedzi partycypacji z uwzglednieniem ich nowych postaci. Tak szeroki
zakres problematyki wymusil wrecz konieczno$¢ wydzielenia poszczegolnych elementéw do
analizy. Pomijam tu kwesti¢, czy kazdy z tych elementow musiat si¢ znalez¢ w opracowaniu
(odnosze si¢ do tego problemu w dalszej czesci recenzji). Nalezy rowniez zauwazy¢, ze taka
struktura, cho¢ w pelni uzasadniona, z powodow obiektywnych i niezaleznych od Doktorantki
spowodowata jednak pewna fragmentaryzacje wywodu i utrudnita calos$ciowe, spojne ujecie

problematyki.

Metodologia pracy
Zalozenia istotne z punktu widzenia metodologii badan zostaly zadeklarowane przez Panig ma-
gister we wstepie. Autorka uzasadnila wybér tematu pracy, zauwazajac m.in., ze postgpujaca
globalizacja i zmiany spoteczne powoduja transformacje czgsci miast w metropolie, co z kolei
wigze si¢ z nowymi wyzwaniami dotyczacymi sposobow zarzadzania tymi formami terytorial-
nymi. Wskazala cel glowny pracy, ktorym byto .,zbadanie roli samorzadu terytorialnego w pro-
cesie rozwoju metropolitalnego w odniesieniu do nowych form partycypacji” oraz szereg celow
szczegOtowych (s. 6). Okreslila rowniez wspomniany wczesniej zakres terytorialny, jak i cza-
SOWY pracy, przy czym w mojej ocenie pojawita si¢ tutaj pewna niezrgcznos¢, bedaca konsekwen-
cja uzycia nieprecyzyjnego jezyka. Autorka zauwazyta: ,,W zwigzku z tym, ze specyfika metropolii
na catym Swiecie rdzni si¢ migdzy sobg, za model obrana zostata Polska po 1989 r.” (s. 6). W tym
kontekscie nie powinno chodzi¢ o model, a o przedmiot badania. Nie przekonuje réwniez argumen-
tacja wyboru do badan przypadku Polski, bo réznice pomigdzy metropoliami w poszczegélnych
panstwach rownie dobrze przemawiajg za umiejscowieniem badan w ktérymkolwiek z nich.

We wstepie sformulowano réwniez problem badawczy (giéwny) oraz problemy
szczegolowe. Przy czym Pani magister nie nazwala wprost postawionego pytania, ktore okre-
$lita mianem ,,zasadniczego”, problemem badawczym. Uwazam to za uchybienie. O ile w lite-

raturze przedmiotu w odniesieniu do problemow szczegdtowych faktycznie czgsciej pojawia




si¢ okreslenie ,,pytania szczegdtowe”, o tyle w przypadku problemu badawczego takie ,,niedo-
mowienie” jest niepozadane. Oczywiscie bez wzgledu na nazwe, postawione przez Autorke
pytanie ,,na czym polega rola jednostek samorzadu terytorialnego w odniesieniu do nowych
form partycypacji w procesie rozwoju metropolitalnego?” (s. 6) wypehia funkcje problemu
badawczego. Gléwny problem badawczy uzupelniono dziewiecioma pytaniami szczegdto-
wymi.

Jak zauwazyta Pani magister, na podstawie wstepnych badan ,,poczynita szereg reflek-
sji”, ktére umozliwily jej postawienie hipotezy glownej: ,,rola nowoczesnego samorzadu tery-
torialnego polega na tworzeniu pola do wspoltdziatania ze spotecznosciami lokalnymi, ze szcze-
go6lnym uwzglednieniem technologii komunikacyjno-informacyjnych, poniewaz przyczynia si¢
to do poprawiania atrakcyjnosci obszaréw metropolitalnych i wzrostu ich znaczenia na arenie
miedzynarodowej” (s. 7). Ocena poprawnosci hipotezy nie moze by¢ jednoznaczna. Watpliwo-
$ci nie budzi jej pierwsza czgs¢, stanowigca przypuszczenie przyjmujace posta¢ zdania twier-
dzacego 1 wykazujaca zwigzek z problemem badawczym. Natomiast czg$¢ druga sktania do
pewnych refleksji. Po pierwsze, hipoteza powinna by¢ weryfikowalna. W mojej ocenie w tym
przypadku trudno sobie wyobrazi¢ wykazanie zwigzkéw o charakterze przyczynowo-skutko-
wym pomig¢dzy tworzeniem pola do wspoldziatania ze spotecznosciami lokalnymi a poprawa
atrakcyjnosci obszarow metropolitalnych i wzrostem ich znaczenia na arenie migedzynarodo-
wej. Wzrost tego znaczenia jest wynikiem tylu czynnikow i okolicznoscei, ze przesagdzenie o
tym, ze samo stworzenie pola do wspotdziatania wzmacnia znaczenie metropolii na arenie mie-
dzynarodowej zawsze bgdzie obarczone dozg niepewnosci. Poza tym, ,,stworzenie pola do
wspoldziatania” nie przesadza o tym, ze spotecznosci lokalne skorzystaja z mozliwosci. Dodat-
kowym problemem jest fakt, ze praca nie zawiera komponentu empirycznego (a szkoda), wo-
bec czego Autorka nie mogta tego przypuszczenia sprawdzi¢. Po drugie — ta cze$¢ hipotezy
wykracza poza odpowiedz na sformulowany problem badawczy, nie wykazuje rdéwniez
zwigzku z pytaniami (problemami) szczegoélowymi.

Wstep zawiera alfabetycznie uporzgdkowany (z jakiego powodu?) wykaz metod ba-
dawczych [niestusznie nazwanych ,,metodami opracowania i interpretacji zgromadzonych ma-
terialdow” (s. 8), gdyz metoda, w przeciwienstwie do techniki badawczej, okresla postgpowanie
na wszystkich etapach procesu badawczego, a nie tylko na etapie opracowywania danych].
Doktorantka zadeklarowala wykorzystanie metod: ,,analizy przypadkow”, indukcyjnej, kom-
paratystycznej, prawno-instytucjonalnej, systemowej, statystycznej i zmodyfikowanej histo-
rycznej (przy czym Autorka nie wyjasnia na czym ta ,,modyfikacja” polegata). Wymienione

metody sa stosowane w badaniach politologicznych i biorgc pod uwage przedmiot badan oraz
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rodzaj problemu badawczego ich dobdr byt prawidlowy. Z wyjatkiem analizy przypadkow,
gdyz jest to metoda stosowana w badaniach empirycznych. Wprawdzie mozna wyobrazi¢ sobie
~powtorng analiz¢™ danych zrédlowych zebranych przez innego badacza, jednak w tym przy-
padku nie mamy do czynienia z takg sytuacjg. We wprowadzeniu brak informacji o zastosowa-
nych technikach badawczych.

We wstepie zaznaczono rowniez, ze rame teoretyczng dla przeprowadzonych badan
stanowil funkcjonalizm strukturalny. Abstrahujac od stusznosci wyboru akurat tego podej-
Scia, szkoda ze Autorka nie poswigcita czgsci pracy na jego przyblizenie, a w czg$ciach anali-

tycznych nie odwolywala si¢ do zatozen tej teorii.

Ocena tresci pracy

Zawartos¢ wstepu zostata w wigkszosci omowiona w poprzedniej czgsci recenzji. Ty-
tulem uzupetnienia nalezy stwierdzi¢, ze obok przedstawienia zalozen pracy i kwestii metodo-
logicznych zawiera on wszystkie niezbedne elementy wprowadzenia do opracowania nauko-
wego. Autorka scharakteryzowala pokrotce literature przedmiotu, jak rowniez przedstawita po-
wody, dla ktorych przyjeta problemowa strukture pracy. W czesci dotyczacej struktury zostata
przedstawiona rowniez tematyka poszczegdlnych rozdzialdw, ze wskazaniem najwazniejszych
problemdw, ktore zostaty w nich poruszone.

I rozdzial dysertacji zostat poswiecony charakterystyce samorzadu terytorialnego w Pol-
sce. Nawigzujac do zasygnalizowanej juz watpliwosci odnosnie do liczby i zakresu kwestii
poddawanych w rozprawie analizie mozna si¢ zastanowi¢, czy dla rozwigzania problemu ba-
dawczego konieczne byto skupianie si¢ na tak licznych zagadnieniach, w tym si¢gajacych do
glebokiej historii samorzadu terytorialnego, zresztg nie tylko w Polsce. Uwaga ta jest jednak
tylko moja subiektywng opinia i nie zmienia faktu, ze pod wzgledem merytorycznym tres¢ roz-
dzialu nie budzi zastrzezen. Poza tym, to ,,rozszerzenie” jest jednak potwierdzeniem ogdlnej
wiedzy teoretycznej Autorki, co jest wazne w kontekscie wypelnienia wymogdow zwigzanych z
uzyskaniem stopnia doktora. W czterech podrozdziatach Autorka odniosta si¢ kolejno do poje-
cia i istoty samorzadu terytorialnego, tradycji samorzadu terytorialnego w Polsce, jego restytu-
cji w okresie transformacji ustrojowej oraz organizacji i zadan, jakie na nim spoczywajg.

Jesli chodzi o uchybienia w tek$cie rozdziatu, to zwrocitbym uwage, ze btgdne jest prze-
konanie Autorki, zgodnie z ktorym ,,cze$¢ [podkreslenie B.K.] zadan publicznych samorzad
wykonuje ponadto w imieniu wlasnym i na wtasng odpowiedzialnos¢” (s. 17). W kazdej z ustaw
ustrojowych dotyczgcych poszczegdlnych szczebli samorzadu terytorialnego jest mowa o wy-

konywaniu okreslonych ustawami zadan publicznych w imieniu wlasnym i na wilasna



odpowiedzialnos¢, a nie blizej nieokreslonej ich czgsci. Nie moge si¢ rowniez zgodzi¢ ze zda-
niem, ze podmiotowos¢ publicznoprawna samorzadu korporacyjnego przejawia si¢ odrebnym
prawem wlasnosci (s. 21, przypis 1). Niepelna jest rowniez informacja, ze prezydent jest orga-
nem wykonawczym w miastach liczacych powyzej 100 tys. mieszkancéw (s. 54). Sg rowniez
inne warunki, ktore powoduja okreslanie organu wykonawczego mianem prezydenta miasta.
Np. wjednostkach, w ktorych organ ten zostat utworzony przed 1990 r. (dotyczy to 6wczesnych
miast wojewodzkich). Odnosnie do miast na prawach powiatu, to zwrdcitbym jeszcze uwage,
ze nigdzie w tekscie nie padlo stwierdzenie, ze miasto na prawach powiatu to gmina wykonu-
jaca jednoczesnie zadania powiatu. A to wazna, prawnie okreslona cecha jednostek samorzadu
terytorialnego tego rodzaju. Zadaniem rady powiatu nie jest powotywanie i odwolywanie se-
kretarza powiatu (s. 56). Od 1 stycznia 2009 r. sekretarz we wszystkich rodzajach JST jest
zatrudniany na podstawie umowy o prace.

Procesom metropolizacji w Polsce zostal poswigcony rozdziat I1. Autorka stusznie wy-
szla od kwestii zwigzanych z definiowaniem miasta (lgcznie ze zwrdceniem uwagi na wielo$¢
uje¢), gdyz procesy metropolizacji, ktorych efektem jest uksztaltowanie sie¢ metropolii wraz z
obszarem metropolitalnym zaczynaja si¢ wlasnie w miescie, ktore jako jednostka terytorialna
posiada charakterystyczne cechy przynalezne (ale nie bezwzglednie) réwniez metropoliom,
jednak wyraznie si¢ od nich r6zni. W dalszej cze$ci rozdziatu przytoczono rozne definicje me-
tropolii i metropolizacji oraz ukazano zalety i wady metropolii. W kolejnym podrozdziale Dok-
torantka scharakteryzowala procesy metropolizacji w Polsce po przemianach ustrojowych za-
poczatkowanych w 1989 r. Zwrécita uwage na réznice wystepujace miedzy metropoliami kra-
jow wysokorozwinigtych a metropoliami wyksztalcajagcymi si¢ w panstwach postsocjalistycz-
nych, a wigc i w Polsce. Omowione w rozdziale kryteria statuujgce metropolie umozliwity
okreslenie, ktore z polskich miast i w jakim zakresie spetniajg kryteria metropolitalne.

Zarzadzanie metropoliami i obszarami metropolitalnymi, ktére obejmujg wigcej niz
jedna JST powinno mie¢ podstawy prawne. Zwlaszcza, ze podmioty administracji samorzado-
wej zobowigzane sg dziata¢ na podstawie i w granicach prawa. Dobrze wigc, ze w rozprawie
znalazlo si¢ miejsce dla przedstawienia prob uregulowania tej materii, jak rowniez scharakte-
ryzowania innych dokumentow planistycznych i strategicznych, w ktérych pojawiata si¢ pro-
blematyka metropolii i metropolizacji.

W tym samym rozdziale Doktorantka odniosta si¢ do idei miast inteligentnych. To
stuszny zabieg, gdyz metropolie, nawet w wigkszym stopniu niz mniejsze miasta muszg mie-
rzy¢ si¢ z wyzwaniami, ktére wymagaja nowego stylu dziatania, wigkszej innowacyjnosci i

adaptacyjnosci. Jednoczesnie z racji specyfiki gospodarki nastawionej na zaawansowane
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ushugi, wysoka technike, powigzanie z sektorem badan i rozwoju przyciagaja ludzi dysponuja-
cych wysokim poziomem kapitatu ludzkiego, co sprzyja rowniez rozwojowi kapitalu spotecz-
nego i ksztattuje sSrodowisko sprzyjajace tworzeniu miast inteligentnych, czyli takich, ktore ,.in-
westuja w kapital ludzki i spoteczny oraz w tradycyjng i nowoczesng infrastruktur¢ komunika-
cyjna, a takze wtedy, gdy obowigzuje w nich partycypacyjny system rzadzenia” (s. 104).

Jesli chodzi o uwagi krytyczne do tresci rozdziatu, to pewien niedosyt budzi brak pod-
dania glebszej analizie waznego problemu, jakim jest nabieranie przez metropolie cech, ktore
nie sprzyjaja obywatelom i powoduja, ze metropolie przestajg by¢ dla nich przyjazna przestrze-
nig. W efekcie moze to prowadzi¢ do zaniku lojalnosci wobec lokalnych wspdlnot. To wazne
w kontekscie partycypacji spotecznej. Czy jest ona mozliwa na poziomie metropolii? Czy ra-
czej na poziomie dzielnicy? Osiedla? Czy wilaczanie mieszkancow w procesy decyzyjne i po-
budzanie zaangazowania w sprawy lokalne moze zatrzymac niekorzystne tendencje? Nalezy
podkresli¢, ze Autorka ma $wiadomos$¢ tych probleméw (zob. s. 76), jednak nie pokusita si¢ o
poswigcenie im wiekszej uwagi w kontekscie rozwigzywanego problemu badawczego.

Tresci zawarte w rozdziale sa poprawne, ale zdarzaja si¢ w nim pewne niescistosci i
drobne bledy. Po czgsci wynikaja one z faktu, ze Autorka nie zawsze poddawata wnikliwej i
krytycznej analizie literature, na ktorg si¢ powotywata. Jest to wazne zwlaszcza w przypadku
siggania po nieco starsze pozycje. Nie kwestionuj¢ ich wartosci, jednak sprawy zwigzane za-
réwno z metropolizacja, jak i partycypacja spoteczng podlegaja dynamicznym przeobrazeniom,
i pewne dane lub tezy, ktore byly aktualne kilkadziesigt czy kilkanascie lat temu utracity juz
swe walory. Powinno to by¢ odpowiednio skomentowane. Np. aktualnie £.0dZ nie jest drugim,
a czwartym miastem w Polsce pod wzgledem liczby ludnosci (s. 87). Oprocz Warszawy wy-
przedzaja ja Krakow i Wroctaw.

I1I rozdziat zostal poswigcony wszechstronnej analizie partycypacji obywateli w zarza-
dzaniu sprawami lokalnymi. I w tym przypadku Doktorantka rozwazania rozpoczgta od szer-
szego spojrzenia na ten problem, pos$wigcajac pierwsza cze$¢ rozdziatu scharakteryzowaniu
spoteczenstwa obywatelskiego. Takie wprowadzenie wplyne¢to korzystnie na podjeta w dalszej
czgsci rozdzialu analize, stanowiac niejako jej bazg. W czesci dotyczacej samej partycypacji,
procz standardowych kwestii zwigzanych z problemami definicyjnymi zwrécono uwage na roz-
norodne uwarunkowania obywatelskiego zaangazowania, jak rowniez na fakt, ze partycypacja,
chociaz Wg'zgodnych opinii jest pozadana, to jednak niesie ze soba rowniez pewne komplika-
cje. To dobrze, ze Pani magister zaakcentowata te problemy, bo w literaturze przedmiotu do-
minuje czesto bezkrytyczne spojrzenie na ten fenomen. Zwlaszcza, gdy dociekania teoretyczne

nie s3 zderzane praktyka w badaniach empirycznych.



W toku wywodu Autorka nie zawsze formutowala swoje spostrzezenia wystarczajaco
precyzyjnie, postugujac si¢ skrotowym ujmowaniem niektorych kwestii. Np. wyrazita poglad,
ze ,terminem «spoleczenstwo» okresla sie [...] grupe ludzi zamieszkujacg jakis obszar (np.
wies, miasto, region czy panstwo)” (s.111). To bardzo niepetna definicja, pomijajaca m.in. tak
istotne cechy spoteczenstwa jak wspdlna tozsamos¢, kultura czy wreszcie powigzanie siecig
stosunkow spotecznych. Niezrozumiale jest rOwniez pojecie ,,rozbieznego aparatu wladzy™ (s.
112). Niewlasciwe jest utozsamianie klasyfikacji i typologii (s. 134—136) . Cechg odrdzniajgca
typologie od klasyfikacji jest to, ze nie musi by¢ roztgczna ani wyczerpujgca.

Doktorantka, tak jak w przypadku rozdziatu I, analizujac spoteczenstwo obywatelskie
siega do odleglej przesztosci (starozytnosci, Sredniowiecza). Ma to walory poznawcze, potwier-
dza jej erudycje, jednak biorac pod uwage temat pracy, nie byto konieczne. Tym bardziej, ze
jak sama zauwazyla w innym miejscu, spoleczenstwo obywatelskie ,.jest niezmiennie fenome-
nem nowozytnym” (s. 114).

Najbardziej istotne dla osiggnigcia zalozonego celu badan sg tresci zamieszczone w roz-
dzialach IV i V. To w nich znalazta si¢ analiza udziatu spotecznosci lokalnych w procesie
podejmowania decyzji publicznych, roli jaka odgrywaja/mogg odgrywacé jednostki samorzadu
terytorialnego w procesach metropolizacji oraz charakterystyka nowych form dziatalnosci sa-
morzadu terytorialnego z udziatem spoteczenstwa. W rozdziale IV Autorka na tle koncepcji
governance analizie poddata standardy wspoirzadzenia, uwzgledniajac specyficzne dla niego
srodowisko, jakim sa inteligentne miasta, zwlaszcza ,,w wersji 3,0”. Natomiast w kolejnym
rozdziale Doktorantka zajeta si¢ problemami zwigzanymi ze stosowaniem nowoczesnych tech-
nologii wptywajacych na metropolizacje oraz mozliwosciami, jakie ze sobg niosg. Ta czes¢
opracowania cechuje si¢ wielowatkowoscia i uwzglednieniem w analizie roznorodnych aspek-
tow wplywajacych na tworzenie przez JST warunkéw do angazowania sie mieszkancow w za-
rzadzanie szczegdlnymi jednostkami terytorialnymi, jakimi sg metropolie i obszary metropoli-
talne. Swiadczy to o zauwazaniu i rozumieniu przez Autorke ztozonosci tych procesow.

Niedosyt budzi natomiast zakonczenie dysertacji. Jest ono pewnym podsumowaniem
pracy, jednak w niezadowalajacym stopniu stanowi syntezg przeprowadzonych analiz. Poczat-
kowa czg$¢ zakonczenia to powtdrne przywotanie tego, co si¢ w pracy znalazlo, czyli de facto
czegos, co juz zostalo zamieszczone we wstepie. Autorka w zakonczeniu wiecej napisata o tym
czym si¢ w pracy zajeta niz o wnioskach, jakie z badan wynikly. Postawienie we wstepie sze-
regu pytan szczegétowych wymagato odniesienia si¢ nich, sformutowania syntetycznych od-
powiedzi 1 przywolania najwazniejszych argumentow bedacych ich uzasadnieniem. Poprzesta-

nie na jednym zdaniu ,,W wyniku przeprowadzonej analizy uzyskano odpowiedzi na kazde z
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postawionych we wstepie pytan badawczych™ (s. 312) to jednak za mato. Podobnie ma si¢ sprawa
z weryfikacja hipotezy gtownej. Zgloszone uwagi nie oznaczaja, ze Autorka w pracy nie zweryfi-
kowata hipotezy (przynajmniej jej pierwszej czgsci) i nie odpowiedziala na postawione pytania

szczegOlowe. Dotyczg stricte oceny zakonczenia, a nie efektow pracy badawczej.

Jezyk i formalna strona dysertacji

Praca zostata napisana poprawna polszczyzna, dobrze si¢ ja czyta. Autorka prawidtowo postuguje
si¢ siatka pojeciowa wilasciwa dla dyscypliny nauki o polityce i administracji. Wsréd uchybien na-
lezy wskazac bledy literowe, zdarzajace si¢ czesciej niz sporadycznie. Na problem kilku nieprecy-
zyjnych sformutowan zwrécitem juz uwage wcezesniej. W dysertacji pojawiaja si¢ rowniez, na
szczgsdcie rzadko, okreslenia wartosciujace [np. ,.niebagatelne korzysci” (s. 269), ,,wazne jest tutaj
bez watpienia...” (s. 229), .,z catym przekonaniem” (s. 177)]. W tekscie naukowym nie sa one
pozadane ze wzgledu na nieostros¢ i wyrazne obcigzenie subiektywizmem badacza.

Strona redakcyjna nie budzi wigkszych zastrzezen. Zwrocitbym jedynie uwage na numera-
cj¢ podrozdziatow, ktéra w postaci wielorzedowej (czyli np. w rozdziale 2. kolejne podrozdziaty
otrzymywatyby numery 2.1; 2.2 itd., zamiast 1, 2 itd.) bylaby bardziej przejrzysta i utatwiataby
czytelnikowi poruszanie si¢ po tekscie i tatwe lokowanie poszczegdlnych fragmentow w okreslone;j
w spisie tresci strukturze pracy.

Odwotania do literatury i zrodet zostaty sporzgdzone prawidtowo, zgodnie z popularnymi
aktualnie zasadami (tzn. umieszczaniem ich bezposrednio w tekscie gtownym, w uktadzie nazwi-
sko, rok, strona). Za korzystne dla przejrzystosci pracy uwazam wydzielenie odwotan do aktow
prawnych i umieszczenie ich w przypisach dolnych. Tabele, rysunki i ich spisy sa prawidlowe.
Zwrécitbym tylko uwage, ze dla czytelnika jest lepiej, gdy wiersze tabeli nie sg dzielone (umiesz-
czane na dwodch stronach). Wielkosé czcionki w tabelach powinna by¢ mniejsza o co najmniej jeden
stopien w stosunku do tekstu glownego.

Autorka wykorzystata w procesie badawczym przede wszystkim literatur¢ naukowa, na
ktora ztozyty si¢ monografie i artykuty, w nieco mniejszym zakresie siggneta po materiaty zrédtowe
— gléwnie akty prawne oraz dokumenty urzedowe, w tym planistyczne. Na uwagg zastuguje fakt,
ze w wykazie znalazto sie facznie blisko 500 pozycji, co stanowi liczbg imponujaca. Bibliografia
zostata sporzadzona prawidtowo — adekwatnie do przyjetego stylu odwotan, czyli bez podziatu na
rodzaje zrodel/literatury. Doceniam to odwazne podejscie w sytuacji, gdy recenzenci prac nauko-
wych czgsto zglaszaja uwagi, co do braku albo sposobu rodzajowego podziatu bibliografii. O ile
podziat taki ma uzasadnienie przy stosowaniu przypisow dolnych, o tyle w przypadku odwotan w
tekscie, na ktore sktadaja si¢ tylko nazwisko autora, rok publikacji i ew. strona, podziat bibliografii

nie tylko nie pomaga, ale wrecz utrudnia odszukiwanie pelnych danych bibliograficznych.




Ocena koncowa

Recenzowana rozprawa doktorska Pani mgr Faustyny Mijalskiej pt. ,,Samorzad terytorialny w
procesie rozwoju metropolitalnego a nowe formy partycypacji” stanowi opracowanie o duzej
wartosci poznawczej. Podjeta tematyka dotyczy aktualnych i waznych problemoéw zwigzanych
z funkcjonowaniem samorzadu terytorialnego w duzych miastach, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem dzialan na rzecz szerszego wlaczania mieszkancow w procesy decyzyjne i udzial w
zarzadzaniu lokalnymi sprawami publicznymi. Temat dysertacji miesci si¢ w obszarze dyscy-
pliny nauki o polityce i administracji. Rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie pro-
blemu naukowego, jej Autorka wykazata si¢ 0golng wiedzg teoretyczng w zakresie dyscypliny
nauki o polityce i administracji i potwierdzita w dostatecznym stopniu umiejetnos¢ samodziel-
nego prowadzenia pracy naukowej. Tym samym zostaly spetnione wymogi stawiane rozpra-
wom doktorskim okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach nauko-
wych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst. jedn. Dz.U. 2017,
poz. 1789). Wnosz¢ zatem o dopuszczenie Pani mgr Faustyny Mijalskiej do dalszych eta-

pow przewodu doktorskiego.
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