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Katowice, dn. 1 marca 2024 r.

Recenzja rozprawy doktorskiej Pani Magister Anny Paprzyckiej
pt. ,,Oprogramowanie jako system operacyjny kultury. Miedzy historia a praktykami

wspolczesnosci”

Gdyby mysle¢ 0 wzorowym przedstawieniu oprogramowania jako przedmiotu namystu krytycznego
— wraz z objasnieniem jego Kulturowej historii i kontekstow — niniejsza praca z pewnos$cig
postuzytaby za model. Nie tylko bowiem dobrze objasnia znaczenia oraz pojgcia oprogramowania na
przestrzeni jego rozwoju, lecz réwniez sprawnie mapuje teoretyczne ujecia software studies,
organizujac je w logicznych porzadkach tak diachronicznych jak i synchronicznych wzgledem
rozwoju zaawansowanych technologii.

Praca liczy sobie 246 stron, wraz ze streszczeniami i bibliografig obejmujaca 254 trafnie
dobrane zrodta. Swiadczy to o dobrym osadzeniu podjetej dyskusji nad oprogramowaniem jako
systemem operacyjnym kultury w kontekstach krajowych i zagranicznych, jak rowniez o spetnieniu
oczekiwan stawianych pracom doktorskim; nalezy do nich miedzy innymi umiejetnosé dialogu z
literaturg przedmiotu oraz uplasowanie podjetego namystu wzgledem istniejacych dyskusji
krytycznych, co praca spetnia w sposob zadawalajacy.

Moge wigc juz teraz pogratulowa¢ Autorce dobrej dysertacji ale przede wszystkim
poprowadzenia wywodu po ,,szerszych orbitach”. Praca nie ogranicza si¢ bowiem do zjawisk samego
oprogramowania, ale wychodzi w kierunku hiperobiektow, jak media czy technologia, wzglgdem
ktorych definiuje software podtug wybranych perspektyw.

Obierajac za przedmiot swojej analizy organizujacy potencjat oprogramowania — obecny tak
w $rodowiskach technologicznych jak i w zjawiskach spotecznych, politycznych i ekonomicznych —
praca dywaguje nad technikami tresci oraz przekazu (technics of content; technics of communication).
Pyta o natur¢ i uzus urzadzen interaktywnych, poroéwnuje je z naturg i uzusem mediow
komunikacyjnych, wreszcie drazy ich kondycje oraz rolg w §wiecie sprzed oprogramowania, to jest,
sprzed epoki mediow obopdlnych (reciprocal media), mediow natychmiastowych (immediate
media), rzadzacych si¢ innym pojeciem czasu i przestrzeni, oraz innym doswiadczeniem

materialno$ci. Mowa tu doktadnie 0 mediach, w ktorych procesy kulturowe zachodza tak odgérnie
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(top-down; tj. od strony projektowania) jak i oddolnie (bottom-up, tj. z kierunku uzytkowania), jak
roéwniez dwukierunkowo: od kodu do feedbacku i z powrotem, w warunkach przyspieszonej
réwnoczesnosci (accelerated media).

Podejmujac wszystkie te kierunki, praca od poczatku dobrze opowiada oprogramowanie,
zwlaszcza W jego zalgzkach i skutkach. Wida¢ to przede wszystkim w sposobie, jaki praca taczy
procesy kultury cyfrowej z procesami technologii przed-cyfrowych oraz jak unaocznia aspekty
technologiczne oprogramowania, pochodzace sprzed ,,ery” komputerowej. Ponadto, dobrze wyjasnia
przyczynki i inspiracje w obrgbie software’u, ukazujac oprogramowanie jako wynik sktonnosci
organizacyjnych kultury a nie (lub nie tylko) ,,sktonno$ci” w obrebie rozwoju technologii jako takiej.
Dzigki temu, skonstruowana przez paniag Anne Paprzycka wyktadnia roli oprogramowania stusznie
komplikuje namyst przyczynowo skutkowy nad rzeczywistoscig technologiczng. W sposob
oczywisty, komplikuje tym samym namyst nad kulturowa emanacjg elementow software’u —w czym
znaczacg role pelni stawiany przez Autorke nacisk na ekspresywny charakter oprogramowania i
rozszerzenie jego funkcji o semiotyczne konteksty. Software to — jak artykutuje Autorka — zjawisko
czy zespot zjawisk, osadzanych w semiotycznie ptynnym krajobrazie, ktory udajac stabilnos¢, ulega
cigglym  przeobrazeniom, takze pod wplywem ,procesow oprogramowych”  (czy
oprogramistycznych: software processes) — rozumianych informatycznie i kulturowo.

Tym bardziej wiec pochwalam przyjete w pracy pojecie oprogramowania jako
,wielopoziomowej, hierarchicznej struktury”. T cho¢ Autorka przyjmuje je w sposob typowy dla
software studies, sposéb w jaki to robi otwiera oprogramowanie na glgbsza analizg, zwlaszcza
uzytkowa. Swiadczy o tym chociazby moment w rozdziale drugim, kiedy Autorka daje si¢ pozna¢
jako pragmatyczka i eksperymentatorka oprogramowania. Jest to moment kiedy odstania swoje
realizowane artystycznie do$wiadczenia z programami Quine, nastawione na produkcje kodow
niefunkcjonalnych i samo referencyjnych: a wigc nieuzytecznych w antropomorficznym zamysle
,,zadania i celu”.

Eksperymenty artystyczno-naukowe Pani Anny Paprzyckiej nawigzuja do oprogramowania
jako jezyka zaprzegnietego w okreslong funkcje spoteczng i uzaleznionego od ludzkich kontekstow.
Tym samym starajg sie, niemal po hackersku, wynie$¢ oprogramowanie poza ich uzytkowy cel.
Niestety czynig to wylacznie w ramach okreslonego dekorum. Tym, co bowiem zaskakuje w
przedstawionej przez Autorke sztuce wilasnej jest dazno$¢ do utrzymania, by nie powiedzie¢

wzmochienia, sprawczosci cztowieka wzgledem organizacyjnego potencjatu systemow. Jak gdyby
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utrata funkcji w oprogramowaniu, a co za tym idzie, jego potencjalna autonomia byly nie do
przyjecia. Ta sama kategoryczno$¢ przejawia si¢ w podjetej przez Panig Anng probie
przewartosciowania rekurencji software’u, ktorg to probe oceni¢ jako nie tyle chybiona co nieco
niepelng. Pozwala mi na to przede wszystkim brak uwzglednienia w niej rekursywnos$ci jako
wiasciwosci obiektow technicznych (w tym oprogramowania). Wiasciwos¢ ta jest o tyle kluczowa,
ze uznaje w rekurencji czynnik ,przygodny”, widzac ,,przygodno$¢” w kategoriach przymiotu
srodowisk tak organicznych jak nieorganicznych, tak ludzkich jak i technologicznych. Uzdrawiajace
w tym miejscu byloby zatem odwotanie do prac chinskiego filozofa Yuka Hui na temat
kosmotechnicznego pluralizmu. Razaco zabraklo ich w przedstawionej rozprawie, a ich obecnos¢
mogtaby bez watpienia stonowaé nieco kategoryczny poglad Autorki, ze ,,nie istnieje co$ takiego, jak
oprogramowanie odizolowane od kontekstu spotecznego” (s. 103), ktore pozwole sobie tymczasem
ostudzi¢ kategorycznym: ,,Yet!” (méwiac z angielska).

Pragng jednak w tym miejscu, raz jeszcze podkresli¢ warto§¢ zaangazowanego wymiaru
pracy. Dzieki niemu, Autorka, jako badaczka nurtu art-based-research, w ramach wtasnej praktyki
artystycznej jako relacji badawczej — nierzadko pomijanej w tradycji software studies — eksploruje
oprogramowanie pozasystemowo, zglebia kulturowy potencjat technologii informacyjnych i
przekracza mocno ugruntowany aksjomat, wyrazany w przekonaniu, ze badanie oprogramowania
wymaga specjalistycznej wiedzy informatycznej. Uwiarygadnia tym samym poglad nowojorskiej
szkoty medioznawstwa, ze oprogramowanie jest efektem i posredniczeniem (tak wewnatrz proceséw
technologicznych jak i wzgledem nich). Wzmocnieniem tego pogladu bytoby z pewnoscig odwotanie
Henrego Jenkinsa i jego pojecia kultury partycypacji (participatory culture), ktorego w pracy niestety
brak. Pojgcie to, cho¢ nienowe, spajatoby kulturowy mechanizm software’u, osadzajac go na tle
praktyk sieciowych, feedbackowych, oraz uzusu spod znaku ,,do it yourself together”, ktory, jak
podkresla Autorka, ma obecnie kluczowe znaczenie dla rozwoju oprogramowania. Odwotanie do
kultury partycypacji pozwolitoby takze lepiej oddaé¢ kulturotworczg moc procesow oprogramowych.
Na pewno umozliwitoby robienie tego bez koniecznosci rozgraniczania na,,prymitywny zachwyt nad
kodem jako bytem magicznym i zrédtem przyczynowej cyfrowosci a oddzialywaniem spotecznym
kodu jako jego wiasciwej mocy” (tu odwotuje¢ si¢ do stow Autorki ze s. 25).

Mam spory problem z takim rozgraniczeniem. Jest w nim pewna stronniczos$¢ i swego rodzaju
teoretyczna nieécistos$¢. Autorka przywotuje je w pracy za Wendy H. K. Chun, jednak bez

krytycznego komentarza. Cho¢ mysle, ze warto, by w ktoryms miejscu, sprobowata je sprostowac
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lub lepiej omowi¢. Szczegdlnie, ze chce szeroko mowi¢ o sile uprzedzen jako uwarunkowaniu
ludzkich relacji z technologiami. Ten aspekt, to swojg droga jeden z najciekawszych watkow
wywodu, dobrze nakre$lony ale wymagajacy lepszego rozwinigcia. Jak bowiem wynika z nie tak
dawnej wienerowskiej wyktadni, w popularnej i technokratycznej wyobrazni, technologie
informatyczne uchodzity za prawie magiczne, bo przybieralty charakter niemal odkupienczy
wzgledem dotychczasowej materialnej dekadencji. Podsycat to oczywiscie heroizm ,,mit-informacji,”
w ktorym systemy komunikacyjne, dane, oprogramowanie oraz ztozone organizacje techniczne
stawaty si¢ awatarami dobra, zast¢pujacymi ulotny przekaz czym$ znaczeniotworczym a zatem
znaczacym. Sam Wiener kojarzyt zachowania systemow informatycznych z wartoscig i zyciem,
nadajac im walory niemalze boskie. Mistyke te napedzat dodatkowo dyskurs biologiczny lat 50tych,
zachly$nigty odkryciami DNA 1 pojeciem kodow genetycznych, ktdre, thumaczyty je jako podstawe
zycia oraz ludzkiej taczno$ci z kosmosem, czynigc kod systemem nadawczo-odbiorczym czy nawet
kosmicznym alfabetem. W tym rozumieniu, kod stawat si¢ medium, a dekodujacy i rekodujacy go
odbiorcy uczestnikami misteriow o statusie magii. I znow, by nie pogltgbia¢ skrotow myslowych,
pozwole sobie odesta¢ do ksigzki Profiles of the Future, Arthura C. Clarke’a a takze do Techgnosis
Ericka Davisa, ktorych nieobecno$¢ w tej pracy nieco zaskakuje i wymaga zado$¢éuczynienia —
chociazby ze wzgledu na przegladowy charakter zaproponowanego wywodu.

Zaskakuje tez brak dwoch istotnych watkow dla zachowania cigglosci namystu nad formami
oprogramowania i rola oprogramowania w szerokich kontekstach spotecznych. Mam tu na mysli
software po automatyzacji oraz pedagogike oprogramowania. Jesli chodzi o pierwszy, praca co
prawda opisuje etapy technologicznego zaawansowania, z ktorych da si¢ wyrdzni¢ etap
automatyzacji (czyli etap urzadzen i mechanizmow) a takze etap post-automatyzacji (czyli etap sieci
oraz Al), ale nie rozroznia ich problemow. Co za tym idzie, nie wchodzi w dialog z tymi uje¢ciami,
ktore polemizujg z pozytywistycznymi odczytaniami Heideggera, sklaniajgcymi do porzucenia
technologii na rzecz naprawy $wiata a nie ich odpoznania. Jesli chodzi o watek drugi, praca co prawda
porusza alternatywne zastosowania w zakresie organizacji oprogramowania w kontekstach
spotecznych lecz robi to retrospektywnie a nie spekulatywnie. Innymi stlowy nie zagl¢bia si¢ w
edukacyjny (by nie powiedzie¢ farmakoniczny) potencjat software’u oraz wpisany w jego ,,strukture”
element emancypacyjny. W obu przypadkach, z pomocg przyszediby Bernard Stiegler — teoretyk i
empiryk kondycji technologicznej, ktorego wsparcie nad tworzeniem emancypacyjnych nowych

oprogramowan oraz nad emancypacja oprogramowan istniejacych, mogtoby postuzy¢ Autorce za
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dobrg wyktadni¢. Zwlaszcza, ze znaczaca czgs$¢ jego wspotpracy z IRI (Institut de recherche et
d’innovation du Centre Pompidou) to wlasnie motywacja nowego rodzaju software’u w mysl zatozen
0 oprogramowaniu jako systemie operacyjnym kultury. Zaznaczat w niej, ze zamiast porzucac
struktury technologiczne, powinni$my raczej przeformutowywac ich cel i formutowa¢ go na nowo.
Tylko w ten sposdb mozliwe jest tworzenie zdrowych spoteczenstw w dobie cyfrowej schizofrenii,
ktora wymaga przemys$len nie tylko z poziomu projektowania ale takze z poziomu metafor
oprogramowania oraz samego jezyka.

Problem ten wzywa do przemyslenia szerszej gamy software’owych zagadnien, takich jak
przystgpno$¢ oprogramowania (Software approachability), symulacyjnos¢ oprogramowania
(software design foresight), wreszcie semiotyka oprogramowania (software semiotics), ktorych mi
tutaj zabrakto, lub ktore utongly w morzu wyktadni medioznawczej albo nieco si¢ w niej rozmyty.
Podobnie zresztg jak rozmyta si¢ historia uzytkowania i ideologizacji oprogramowania, omowiona w
pracy teoriag szkoty frankfurckiej, z pominieciem J. M. Balkina i jego przewrotnej tezy o ideologii
jako oprogramowaniu kultury. Intuicja podpowiada mi, ze teza ta moglaby pomoc Autorce mowic
jeszcze szerzej i sprawniej niz ma to miejsce w przedstawionym wywodzie. To samo dotyczy
,prastarej” teorii mediow masowych Dwighta MacDonalda, ktora lepiej niz teoria krytyczna sprzed
eksplozji globalnych procesow medialnych, pozwolitaby Autorce usytuowaé software wzgledem
przemian w zakresie kreacji, tworczo$ci, autorstwa i innych zjawisk, jakie przyniost rozwoj mediow
w dwudziestym wieku.

Powyzsze uwagi to nie tyle zarzuty co wskazoéwki. Zwlaszcza jesli niniejsza praca miataby
przerodzi¢ si¢ w ksiazke do czego zachecam, ale wylacznie po wprowadzeniu zmian. Te zmiany
musiatyby dotyczy¢ tak luk i niescistosci, ktore nalezatoby uzupetnié, jak znamion stylistycznych
wilasciwych dysertacji, ktore z kolei nalezatoby usungé. Zalicza si¢ do nich przede wszystkich
metatekst, ktorego swojg drogg jest gdzieniegdzie za duzo, a takze powtorzenia (szczegdlnie s. 21) i
tautologie (np. zdanie ,,Oprogramowanie nie jest prostym do zdefiniowania przedmiotem badan”, s.
9), bedace spuscizng postmodernistycznej maniery.

Uzupelienia wymagatby przede wszystkim fragment o automatach, w ktérym zalecam
siegng¢ do technologii hydraulicznych $wiata arabskiego sprzed naszej ery. Wymagataby go takze
definicja oprogramowania w uj¢ciu Brattona. Oprogramowanie jako stack to nie tylko struktura na
poziomie geologicznym; to takze odzwierciedlenie wilasciwosci $wiata fizycznego, a zatem tak

wyrazenie wspotczesnej kondycji antropocenu jak i jej przekroczenia. Innymi stowy, niczym
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bumerang powraca (pominig¢ta w pracy) perspektywa pedagogiczna i emancypacyjna wiasciwos¢
technologicznej struktury.

Osobiscie, interesowataby mnie jeszcze analiza oprogramowania w kontekscie pracy
emocjonalnej (a nie tylko pracy cyfrowej, ktora jest cennym elementem niniejszej dysertacji).
Mogloby to pozwoli¢ na odczytanie software’u w szerszych kontekstach afektywnych, a tym samym
w szerszych kontekstach jako takich.

Od strony formalnej, praca przygotowana jest z zachowaniem wszelkich wytycznych
wzgledem prac doktorskich i nie zawiera wickszych uchybien. Tekst zredagowany jest bardzo
doktadnie i nie udato mi si¢ w nim dopatrze¢ usterek, z wyjatkiem drobnego bledu w przypisie na
stronie 227, ktory bardziej niz btedem jest odstgpstwem od przyjetego w pracy arkuszu stylow dla
bibliografii.

Na koniec, podziele si¢ z Autorka niezobowigzujacym ale rozbudowanym pytaniem, ktore
dotyczy gléwnych zagadnien pracy, a ktore formutuje za stynnym esejem Teda Nelsona pt. ,,The
Right Way To Think about Software Design”. Czy istnieje wilasciwy sposoéb mys$lenia o
oprogramowaniu oraz sposobach jego projektowania? Jesli tak, to na czym si¢ ono zasadza i co
przewiduje w warunkach technologicznego kryzysu, o ktorym tak czesto styszymy? Czy software
zalezy od projektowania czy tez by¢ moze rozwijac si¢ z wiasnej osobliwosci, jesli takowa istnieje?
Ten ostatni czton pytania ma w sobie szczypte intelektualnej prowokacji. Trudno jednak nie mysle¢
o softwarze w kontekscie nowacenu (Novacene), zwtaszcza spekulatywnie.

Niezaleznie od zalecen, pytan i uwag, nie mam zadnych watpliwosci, ze w przedstawionej
pracy, Pani Magister Anna Paprzycka spetnia wszelkie wymogi stawiane rozprawom doktorskim.
Niniejszym, z pelnym przekonaniem przyjmuje przedstawiong przez Doktorantk¢ prace jako

podstawe dopuszczenia jej do dalszych etapdw postepowania doktorskiego.
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