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Recenzja rozprawy doktorskiej pani mgr Klaudii Borkiewicz
pt. ,Dynamism in space and space dynamics: The influence of the new physics and
technology on space-time imagery in selected literary works of American modernist

writers of the 1940s and 1950s”

Rozprawa doktorska pani mgr Klaudii Borkiewicz pt. ,,Dynamism in space and space
dynamics: The influence of the new physics and technology on space-time imagery in
selected literary works of American modernist writers of the 1940s and 1950s” zostata
napisana pod kierunkiem dr. hab. Pawta Stachury, prof. UAM, w Szkole Doktorskiej Nauk o
Jezyku i Literaturze i na Wydziale Anglistyki Uniwersytetu Adama Mickiewicza. Tematem
dysertacji jest wptyw nauki, a konkretnie nowej fizyki, oraz technologii na obrazowanie
czasoprzestrzenne w wybranych utworach pisarzy amerykanskich z lat 40. i 50. Autorka
koncentruje si¢ na tym, jak odkrycia naukowe pierwszych dekad XX wieku i wynikajacy z
nich postep W dziedzinie technologii wptynety na sposob ksztattowania czasu i przestrzeni w
powstatych w potowie ubieglego stulecia wybranych dzietach prozatorskich pigciorga pisarzy
amerykanskich. Tworcy ci to Ernest Hemingway, James Jones, Flannery O’Connor, Norman
Mailer i James A. Michener. Pani mgr Borkiewicz omawia po jednym utworze kazdego z
nich. Sa to powiesci Wyspy na Golfsztromie Hemingwaya z 1970 roku, Cienka czerwona
linia Jonesa z 1962, Brzeg barbarzynicow Mailera z 1951 i Mosty Toko-ri Michenera oraz
nowela ,,UchodZca” autorstwa O’Connor, pochodzaca z tomu Trudno o dobrego czlowieka,

wydanego, podobnie jak powies¢ Michenera, w 1953.

Cho¢ wybrani przez Doktorantke autorzy nalezag do dwodch rdéznych pokolen, wszyscy byli
aktywni w potowie XX wieku, a analizowane w rozprawie teksty literackie ukazaly si¢ lub
przynajmniej byly w trakcie powstawania w latach 50. Autorka dysertacji klasyfikuje
wszystkich pigcioro pisarzy jako pdznych modernistow i przyglada si¢ odbiciu, jakie znalazty
w ich tworczosci osiggnigcia naukowe poczatku minionego stulecia 1 dwudziestolecia
miedzywojennego, a wigc okresu, na ktory przypadt szczyt rozkwitu literackiego
modernizmu. Wsrdd osiagnig¢ tych na plan pierwszy wysuwaja si¢ dokonania Alberta

Einsteina i jego teoria wzglednosci, kluczowa nie tylko dla rozwoju mechaniki i fizyki



kwantowej, ale takze dla calego wspdlczesnego $wiata oraz sposobu jego postrzegania,
zar6wno naukowego, jak i — co szczeg6lnie wazne w przypadku recenzowanej przeze mnie
rozprawy — pozanaukowego. Istotng cze$¢ dysertacji stanowig tez wlasnie kwestie dotyczace
przenikania si¢ dyskursu naukowego i pozanaukowego, ktore Doktorantka eksploruje
polegajac w duzym stopniu na koncepcji dyskurséw Michela Foucaulta, teoretyka, ktoremu
poswieca W metodologicznej warstwie swej pracy najwig¢cej uwagi. Liczaca ponad 260 stron
rozprawa doktorska pani Borkiewicz sktada si¢ z pigciu rozdziatéw, podzielonych dodatkowo
na liczne podrozdziaty, oraz, oczywiScie, ze wstepu i wnioskéw. Opatrzona jest bibliografia,

obejmujacg 230 pozycji literaturowych, a takze przypisami.

Dwa pierwsze rozdzialy stanowig swoiste wprowadzenie do problematyki pracy. Pierwszy
zawiera zarys zastosowanej w dysertacji metodologii badawczej oraz umowienie narzgdzi i
wyjasnienie terminoéw, ktérymi Autorka positkuje si¢ w dalszej cze$ci pracy, ze szczegdlnym
naciskiem na teori¢ dyskurséow Foucaulta. To jemu po$wigcone jest gros otwierajacego
rozprawe rozdzialu. Doktorantka szczegdtowo przyglada si¢ zwigzkom francuskiego filozofa
i historyka z literaturoznawstwem, a takze ze strukturalizmem i poststrukturalizmem, by
skoncentrowac¢ si¢ na pojeciach dyskursu i serii dyskursywnych, kluczowych dla mysli
Foucaultowskiej problemach wiedzy i wladzy oraz dyseminacji i kontroli dyskurséw. Autor
Historii seksualnosci nie jest jednak jedynym teoretykiem, do ktoérego mgr Borkiewicz
odwotuje si¢ w swojej dysertacji. Nie jest tez jedynym, dla ktérego znalazto si¢ miejsce w
pierwszym rozdziale pracy. Jego koncowe podrozdziaty dotycza bowiem amerykanskiego
artysty Dicka Higginsa i jego teoretycznej koncepcji intermediow, czyli interdyscyplinarnych
zalezno$ci pomiedzy roznymi gatgziami sztuki, Oraz analogii pomiedzy teoriami Higginsa i

Foucaulta.

W rozdziale drugim Autorka przechodzi do kontekstu naukowego i popularnonaukowego
zagadnien, ktére porusza w swej dysertacji. Bazujac bardzo mocno na omdwionej] w
poprzednim rozdziale Foucaultowskiej teorii, kieruje uwage na odkrycia dokonane przez
Einsteina, na szeroko rozumiang, akademicka i pozaakademicka recepcje teorii wzglednosci,
mechaniki kwantowej i nowej fizyki oraz na sposéb, w jaki pierwotnie naukowy dyskurs
przenikat do innych sfer zycia i aktywnosci, do ludzkiej swiadomosci i kultury, tak wysokiej,
jak i popularnej. Skupia si¢ przy tym na dwoch okresach: latach 20., kiedy to $§wiat zachtysnat
si¢ osiggnieciami Einsteina, oraz na renesansie powszechnej fascynacji jego odkryciami,
ktory przypadt na lata 40. i 50. Pani Borkiewicz zwraca w tym rozdziale uwage na wpltyw

rozmaitych czynnikow historyczno-polityczno-spoteczno-kulturowych na sposéb, w jaki



odbierano zaréwno posta¢ samego Einsteina, jak 1 jego teori¢ 1 caly dorobek naukowy, by
wymieni¢ cho¢by wojny — druga $wiatowa i zimng — i ich zwigzek ze wzrostem znaczenia
nauki i technologii. W rozdziale pojawiaja si¢ tez znowu podrozdziaty o charakterze bardziej
teoretycznym niz historycznym: jeden z nich dotyczy zakorzenienia Einsteinowskiej filozofii
nauki w mysli Immanuela Kanta, a drugi zwigzkow pomigdzy teorig wzglednosci a
dyskursem teoretycznoliterackim, rozpatrywanych w $wietle koncepcji literaturoznawczych
Michaita Bachtina. Rozdzial zamyka ogdlny przeglad sposobu, w jaki teoria wzglednosci
przenikneta do prozy amerykanskiej potowy XX wieku, z pominigciem — podobnie jak ma to

miejsce w calej rozprawie — fantastyki naukowe;j.

Wraz z rozpoczgciem rozdzialu trzeciego Doktorantka przechodzi do wiasciwe;,
literaturoznawczej czeSci rozprawy. Jest to najobszerniejszy z pigciu rozdzialow,
prawdopodobnie dlatego, ze mgr Borkiewicz przyglada si¢ w nim az trzem z pi¢ciu utworow,
ktérym dysertacja jest poswigcona: sg to powiesci Hemingwaya i Jonesa oraz opowiadanie
O’Connor. Omawiajac te literackg triadg, Autorka koncentruje si¢ na zagadnieniach
zwigzanych z przestrzenig, cho¢ nie catkowicie oderwanych od czasu, co sugeruje zapis
terminu ,,czasoprzestrzen” (w jezyku angielskim space-time) zastosowany w tytule i w
niektorych podtytutach rozdziatu: space(-time). Pani Borkiewicz rozpoczyna od Wysp na
Golfsztromie, ukazujac najpierw genezg¢ powiesci, ktorg wydano juz po $mierci autora, by
nastgpnie przejs¢ do geometrii $wiata przedstawionego utworu 1 analogii pomiedzy
Hemingwayowskimi obrazami morza a przestrzenia kosmiczng. Analiz¢ 1 interpretacje
wybranych  aspektow Wysp na  Golfsztromie zamykajag rozwazania  dotyczace
identyfikowalnych w nich $ladow Einsteinowskiej teorii wzgledno$ci, postrzeganej przez

pryzmat Foucaultowskiej koncepcji dyskursu imigranckiego.

Po utworze Hemingwaya przychodzi czas na Cienkq czerwong linie. Eksploracje literackich
przedstawien czasoprzestrzeni u Jonesa poprzedza zarysowanie tla historyczno-kulturowego
powiesci, dotyczacego kampanii na Wyspach Salomona 1 walk o Guadalcanal. To istotne,
poniewaz Doktorantka postrzega Cienkq czerwong lini¢ jako utwor przeciwstawiajacy si¢
funkcjonujacej w amerykanskiej swiadomosci zbiorowej gldownonurtowej narracji dotyczacej
centralnych dla tego utworu wydarzen historycznych z czasow Il wojny $wiatowej. W
konsekwencji uwaga zostaje skierowana na dysharmonig¢, konflikt 1 dekonstrukcje
czasoprzestrzeni w dziele Jonesa, na falszywe jej przedstawienie i deformacj¢, na réznice

pomiedzy przestrzenig absolutng i relatywna. Czes¢ rozdzialu dotyczaca Cienkiej czerwonej



linii koncza, podobnie jak miato to miejsce w przypadku Wysp na Golfsztromie, odniesienia

do dyskursow zwigzanych z teorig wzglgdnosci.

Ostatnim omawianym w rozdziale trzecim utworem jest nowela ,,Uchodzca” O’Connor. Mgr
Borkiewicz proponuje nowe — i nowatorskie — jej odczytanie, odchodzac od utrwalonej w
literaturoznawstwie amerykanskim tendencji do interpretowania dziet pisarki przez pryzmat
jej katolicyzmu 1 proponujac przyjrzenie si¢ tekstowi O’Connor w $wietle jej zainteresowania
naukami $cistymi i zamitowania do mysli Pierre’a Teilharda de Chardina, jezuity, filozofa,
teologa 1 paleontologa, probujacego taczy¢ nauke z religia. Jak miato to juz w dysertacji
miejsce w przypadku Hemingwaya, Doktorantka doszukuje si¢ paraleli pomiedzy przestrzenia
ukazang w noweli O’Connor a przestrzenig kosmiczng. Kwestie dotyczace wzglednosci
przestrzeni i dyslokacji rowniez stanowig istotng cze¢s¢ refleksji nad prozg O’Connor podjetej
przez Autorke rozprawy. Parti¢ dysertacji omawiajaca ,,Uchodzce” zamyka podrozdziat

traktujacy o Teilhardzie de Chardinie oraz o teorii wzglednosci.

W rozdziale czwartym Doktorantka pochyla si¢ nad problematyka czasu. Zaczyna od
przywotania informacji dotyczacych roli tego ostatniego w teorii Einsteina i nierozerwalnych
w Swietle tejze zwigzkéw pomigdzy czasem a przestrzenia. Nastepnie zarysowuje sposob, w
jaki omowione wilasnie zagadnienia przeniknely do literatury i sztuki w ogdle, zarbwno w
dobie wysokiego, jak i p6znego modernizmu. Ostatecznie pani Borkiewicz przechodzi do
egzegezy jedynego omawianego w tym rozdziale utworu, czyli Brzegu barbarzyncow
Mailera. Przemyslenia Autorki koncentruja si¢ w tym przypadku na kwestiach dotyczacych
sposobu postrzegania czasu, prawdziwych 1 wyobrazonych wspomnien oraz roli ciata jako
nos$nika pamigci, a takze problemu dyslokacji w czasoprzestrzeni, z ktorym zmaga si¢ gldéwny
bohater powiesci, dotknigty amnezja weteran wojenny, sita rzeczy funkcjonujacy gtownie w

nietypowo rozumianej terazniejszosci.

Dysertacj¢ doktorska pani mgr Borkiewicz zamyka rozdziat piaty. Jego tematem sa
rzeczywistos¢ fizyczna oraz materialny wymiar czasoprzestrzeni. Na niemal dziesigciu
pierwszych stronach Autorka przypomina glowne zatozenia teorii wzglednosci, by potem
przyjrze¢ si¢ obrazowi i roli maszyny w prozie modernistycznej na przyktadzie mato znanego
opowiadania Hemingwaya. W dalszej kolejnosci przechodzi do ostatniego sposrod gléwnych
tekstow literackich omawianych w rozprawie: do Mostow Toko-ri Michenera. Analizg i
interpretacje tropow i roli maszyn, a konkretnie samolotow i okrgtdéw wojennych, oraz ruchu i

predkosci w utworze odczytywanym w kontekscie teorii Einsteina i wzmozonego



zainteresowania naukg 1 technikag w Ameryce polowy XX wieku, z naciskiem na konstrukcje
czasoprzestrzeni, poprzedza ogdlna charakterystyka tworczosci autora. W ostatnim rozdziale
pracy Doktorantka powraca tez do Cienkiej czerwonej linii, wpisujac sposéb, w jaki Jones
przedstawia w powiesci ciata rannych i martwych zoierzy, w kontekst odkry¢ Einsteina i

astronomii.

Wybrany przez panig Borkiewicz temat uwazam za interesujacy i nieoczywisty, a wigc wart
tego, by poswieci¢ mu rozprawe doktorska. Przekonuje mnie koncepcja polegajaca na tym, ze
omawia si¢ mniej znane utwory autoré6w znanych i uznanych, a nawet, ze si¢ga si¢ po pisarzy,
ktorzy, pomimo swej stawy i osiggnie¢, bywaja jednak klasyfikowani jako przedstawiciele
literatury bardziej popularnej, jak ma to miejsce w przypadku Michenera. Nie mam tez nic
przeciwko temu, by taczy¢ tworcow kojarzonych z bardziej masowym odbiorem z klasykami,
takimi jak wlasciwie wszyscy pozostali prozaicy omawiani w dysertacji, lub wrecz z
najwigkszymi tuzami w historii danej literatury, jak Hemingway. Doceniam tez fakt, ze mgr
Borkiewicz proponuje autorskie i nietradycyjne odczytania tekstow prozatorskich, ktorym
poswigcita swoje badania doktorskie. Podoba mi si¢ heterogeniczny charakter recenzowanej
przez mnie rozprawy, idacy jednak w parze z pewng spojnoscia. Z jednej strony pigcioro
glownych ,,bohateréw” pracy reprezentuje rdézne generacje; z drugiej jednak wszystkich
mozna — cho¢ nie bez pewnych zastrzezen — sklasyfikowac jako przedstawicieli modernizmu,
aktywnych w polowie XX wieku, czyli w interesujacym Doktorantke okresie. Jednoczes$nie
nalezy zaznaczy¢, ze ich literackie DNA rdznig si¢ od siebie. Ponadto wszystkie analizowane
W rozprawie pani Borkiewicz utwory w mniejszym lub wigkszym stopniu poruszajg temat
wojny, cho¢ skojarzenie pisarki takiej jak O’Connor z proza wojenng oczywiste nie jest,
szczegblnie w zestawieniu z nazwiskami takimi jak Hemingway, Jones, Mailer czy Michener.
Wreszcie prace omawiajace kilku pod wieloma wzgledami réznigcych si¢ od siebie pisarzy
Zawsze s3 pewnym wyzwaniem, poniewaz wymagaja bardzo dobrej orientacji w tworczosci

kazdego z nich.

Oprécz pdznomodernistycznej prozy amerykanskiej uwage pani mgr Borkiewicz zajmuja
oczywiscie nauka i technologia w pierwszej potowie ubiegtego wieku, ze szczegdlnym
obejmujgce wszystkie wiasciwie aspekty zycia. Tu dochodzimy do tego, co jest moim
zdaniem najwigkszym by¢ moze atutem przedstawionej mi do recenzji rozprawy doktorskiej,
a mianowicie jej interdyscyplinarnego charakteru. Wierze gleboko w wage i wartos¢ badan

komparatystycznych, interdyscyplinarnych i multidyscyplinarnych, a wspotczesna akademia



zdaje si¢ mojg wiar¢ podziela¢. Przyznam jednak, ze rzadko spotykam si¢ z pracami, ktorych
interdyscyplinarny charakter wykracza poza dziedzing nauk humanistycznych. Humanisci
czgsto — 1 zapewne niestusznie — unikaja wszelkich zwigzkow z naukami $cistymi. Tym
wicksza zastuga Doktorantki, ze zdecydowata si¢ t¢ prawidlowos¢ przetamaé, zapuszczajac
si¢ w rewiry, ktore sitg rzeczy musza utrudnia¢ zadanie osobie nieposiadajacej wyksztatcenia
technicznego. Efektem jest praca o charakterze liminalnym, plasujaca si¢ na pograniczu nauk
humanistycznych, §cistych i technicznych, oczywiscie z naciskiem na literaturoznawstwo, co
zrozumiale, poniewaz to w tej dyscyplinie mgr Borkiewicz stara si¢ o stopien doktora nauk

humanistycznych.

Dysertacji pani Borkiewicz nie brakuje zalet. Autorka wykazuje si¢ dobrg umiej¢tnoscia
analizy i interpretacji wybranych przez siebie utwordéw literackich, ktore potrafi umiesci¢ w
szerszym kontekscie literaturoznawczym 1 pozaliteraturoznawczym, bez wigkszego trudu
balansujac pomiedzy close i distant reading. Umiejetnosci te sg by¢ moze szczeg6lnie
widoczne w tych partiach rozdziatu czwartego, ktore dotycza Brzegu barbarzyncow Mailera,
czy w analizie powieSci Michenera. Ponadto Doktorantka dos$¢ skutecznie korzysta z
wybranej przez siebie metodologii i sprawnie postuguje si¢ aparatem pojeciowym, nie tylko z
zakresu literaturoznawstwa, ale tez na przyktad filozofii nauki, o czym $wiadczg bardzo
liczne w jej pracy odniesienia do mys$li Foucaulta. Rozprawa jest rowniez logicznie i
klarownie skonstruowana, zar6wno na poziomie catosci, jak i pojedynczych rozdziatdéw,
podrozdziatow czy wrecz akapitow. Byloby mi tez trudno wskaza¢ w niej fragmenty niejasne,
co jest pewnym osiggnieciem zwazywszy na hermetyczno$¢ — z punktu widzenia humanistki
— tych aspektow tematu, ktore mieszcza si¢ w ramach nauk $cistych, a konkretnie nowe;j

fizyki i mechaniki kwantowej.

Jednoczesnie jednak rozprawa ,,Dynamism in space and space dynamics” ma tez stabsze
punkty. Nie zawsze chodzi o sprawy pierwszo- czy nawet drugorzedne, co nie zmienia faktu,
ze niedoskonalosci te sg zauwazalne 1 dlatego czuj¢ si¢ w obowigzku je wymieni¢, majac
jednoczesnie $wiadomos¢, ze niektore z nich sg defektami obiektywnymi 1 bezdyskusyjnymi,
inne natomiast mogg by¢ bardziej kwestia moich — i Autorki — osobistych preferencji i
idiosynkrazji. Moje zastrzezenia dotyczg zarowno tresci dysertacji, jak i — a moze nawet w
wickszym stopniu — jej formy jezykowej. Nie mamy tu oczywiscie do czynienia z
niedociggnigciami, ktére rozprawe mgr Borkiewicz dyskwalifikuja czy nawet istotnie
obnizaja jej warto$¢, ale wiele z nich Doktorantka z pewnos$ciag mogtaby lub wrgcz powinna

wzig¢ pod uwage w dalszej pracy badawcze;.



Na poziomie tresci moje watpliwosci budzi fakt, ze w ogdélnym rozrachunku analiza
konkretnych utworéw literackich mogtaby by¢ w pracy pani Borkiewicz obszerniejsza. Mam
swiadomo$¢, ze wynika to w duzym stopniu z interdyscyplinarnego charakteru rozprawy, w
ktorej musiato znalez¢ si¢ miejsce dla tresci mieszczacych si¢ w zakresie nauk Scistych, o
metodologii nie wspominajgc. Cze$¢ poswigcona tym ostatnim wydaje mi si¢ jednak bardzo —
czasem moze nawet zbyt — rozbudowana, jesli wzigé pod uwage chocby fakt, ze w
wymienionym juz w konteks$cie pozytywnym przedostatnim rozdziale, ktory poza tym
sprawia wrazenie nieco sztucznie rozciggnietego, analiza o charakterze czysto
literaturoznawczym zajmuje raptem siedem i pot strony. Moje drugie zastrzezenie dotyczy
tego, ze w partiach czysto hermeneutycznych pracy Autorka obywa si¢ praktycznie bez zrodet
sekundarnych poswieconych tworczosci omawianych przez siebie pisarzy, z rzadka tylko
jakie§ wymieniajac. Rozumiem, ze moze brakowaé opracowan dotyczacych zwigzkow
pomiedzy ich proza a naukami $cistymi czy, bardziej konkretnie, dokonaniami Einsteina, ale z
pewnoscig nie brakuje opracowan ich dziet jako takich, a Doktorantka mogla i powinna byta
si¢ do nich odnies¢, niezaleznie od specyfiki konkretnego podjetego w pracy tematu. Nieco
podobnie bywa ze strong metodologiczng rozprawy. Pani Borkiewicz mocno opiera si¢ na
pracach Foucaulta, ale odnosi je gtownie do osiggnig¢ fizyki i sposobu, w jaki przeniknely
one do spoteczno-kulturowego krwiobiegu, a nie do utwordéw literackich jako takich — te
ostatnie eksploruje, by tak rzec, wlasnymi sitami. Na innych teoretykéw — jak na przyktad
Deleuze i Guattari — wprawdzie si¢ powoluje, ale niezbyt czgsto i nie bardzo obszernie lub
pomijajac istot¢ rzeczy: o Teilhardzie de Chardinie pisze na przyklad sporo, ale bardziej
zarysowuje jego sylwetke niz przedstawia zatozenia jego mysli, o ktérej nie dowiadujemy si¢
praktycznie nic; powigzania z omawianym w tym samym rozdziale opowiadaniem O’Connor
tez wydaja si¢ do§¢ watte. Autorka dysertacji miewa takze sktonno$¢ do powtarzania tych
samych mysli i sformutowan (gtownie stwierdzen dotyczacych Einsteina i jego odkry¢, z
kulminacjg w podrozdziale 4.2.1) w catej pracy, co jest moze w istocie usterkg stylistyczna,
ale wywotuje wrazenie nagromadzenia ogolnikéw, ktore pelnig funkcje wytrychow
umozliwiajacych nierozwijanie mysli, a w konsekwencji wrazenie pewnej powierzchownosci

prowadzonych rozwazan.

Dysertacja ,,Dynamism in space and space dynamics” napisana jest formalng, akademicka
angielszczyzna, bardzo wyrafinowang pod wzgledem leksykalnym. Niestety nie jest wolna od
usterek jezykowych i kosmetycznych, w tym ewidentnych btedéw. Z przykroscig stwierdzam,

ze nie jest staranna pod wzgledem redakcyjnym, co oczywiscie nie wptywa zasadniczo na jej



warto$¢ merytoryczng, ale psuje ogdlne wrazenie podczas czytania. Pewne bledy
gramatyczne, a czasem rowniez leksykalne, powracaja w calej pracy: liczne i powazne
problemy ze stosowaniem rodzajnikéw w jezyku angielskim, uzywanie konstrukcji z
bezokolicznikiem po przymiotniku worth, niepoprawny szyk wyrazow w zdaniu, niewlasciwe
uzywanie liczby pojedynczej lub mnogiej, niepoprawnie skonstruowane zdania wzgledne i
inne. Rozprawa zawiera bardzo duzo literowek, rowniez w cytatach. Dotyczy to czgsto
podstawowych stow, ale takze nazw wlasnych: na przyktad nazwisko Maurice’a Merleau-
Ponty’egy pisane jest konsekwentnie z bledem w catej pracy. Pojedyncze krotkie stowa czesto
powtarzajg si¢ lub ich brakuje. Bardzo cz¢sto zdarza sie, ze slowa, ktére w tytutach
anglojezycznych powinny by¢ zapisywane wielkimi literami, pisane sg matymi. Liczba
niewlasciwie uzytych przecinkéw wskazuje na to, ze Doktorantka nie do konca opanowata
zasady interpunkcji w jezyku angielskim. Nie mam wigkszych zastrzezen do sposobu, w jaki
sporzadzono dokumentacj¢ bibliograficzng pracy, aczkolwiek kilka kwestii mnie zaskakuje.
Chodzi gléwnie o niezastosowanie systemu MLA, zwyczajowo uzywanego w pracach
literaturoznawczych pisanych w jezyku angielskim. Pewng ekstrawagancja wydaje mi si¢
przypis drugi, liczacy ponad dwie strony, w dodatku pisane drobng czcionkg z pojedynczym
odstepem, co oznacza, ze w istocie sg to cztery strony standardowego tekstu. Zastanawia mnie
wreszcie brak odno$nikéw literaturowych na stronach 158-160, pozostawiajacy watpliwosci
co do tego, skad Autorka zaczerpngta zawarte w tym miejscu informacje na temat teorii
wzglednosci. Wyszczegolniwszy swoje zastrzezenia dotyczace strony formalnej rozprawy,
pragng jednoczesnie podkresli¢, ze jestem w pelni $wiadoma presji — czasu i nie tylko — jakiej
podlegaja doktoranci i doktorantki, szczegodlnie na ostatnich etapach przygotowywania

dysertacji. Wiem, Ze presja ta nie sprzyja tak zwanemu ,,dopieszczeniu’ pracy.

Reasumujac, uwazam, ze wybrany przez Doktorantke temat jest warto§ciowy, a takze zgodny
nie tylko z duchem czasow, o ktorych traktuje rozprawa doktorska, ale rowniez naszych,
zdominowanych przez technologi¢. Dysertacja ,,Dynamism in space and space dynamics”
pani mgr Klaudii Borkiewicz udowadnia znaczenie eksplorowania literatury przez pryzmat jej
zwiazkow z innymi dyscyplinami, nie tylko humanistycznymi. Swiadczy tez o duzym
wktadzie pracy wlozonym przez Autorke w badania, ktorych owocem jest recenzowana
przeze mnie rozprawa. Nie mam watpliwosci, ze pani Borkiewicz posiada umiejg¢tnosci
naukowe wymagane od kandydatéw i kandydatek do stopnia doktora nauk humanistycznych

w dyscyplinie literaturoznawstwo. Majac to wszystko na uwadze, stwierdzam, ze dysertacja



pani mgr Klaudii Borkiewicz spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim i wnioskuje o

dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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