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Recenzja dysertacji pt.
»Zmiany funkcji opozycji w systemach politycznych
wybranych panstw Europy Srodkowo-Wschodniej (2008-2019)”

przygotowanej w postepowaniu doktorskim przez mgr. Macieja Skrzypka

1. Uwagi wprowadzajace

Niniejsza recenzja zostala sporzadzona w oparciu o: (a) uchwale rady naukowej dyscyplin:
nauki o polityce i administracji oraz nauki o komunikacji spotecznej i mediach Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicz w Poznaniu, (b) uchwate nr 133/2020/2021 Senatu Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu z dnia 28 czerwca 2021 r. dotyczaca okreslenia sposobu
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora, oraz (c) ustawe z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym. W $wietle przywolanych przepisOw recenzent zobligowany jest do
oceny, czy rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng doktoranta w dyscyplinie
albo dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub

artystycznej a takze czy przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie

problemu naukowego.

2. Tematyka pracy
Mgr Maciej Skrzypek swoja prace doktorska poswiecit — najszerzej rzecz ujmujac —
problematyce opozycji politycznej. Nie jest to na pewno w dyscyplinie nauk o polityce

1 administracji temat nowy ani niezbadany. Przeciwnie, naukowcy zajmujacy si¢ w swoich




badaniach systemami politycznymi eksplorowali go dotad do$é czesto!. Przed doktorantem
stanclo zatem nietatwe zadanie odnalezienia swoistej niszy i wypelnienia luki badawczej
w ugruntowanym juz polu badawczym. Za takg luke z pewno$cig uchodzi¢ moze analiza zmian
funkcji opozycji w systemach politycznych przechodzacych w ostatnich latach tranzycje od
demokracji do réznych jej hybrydowych form lub nawet autokracji. Region Europy Srodkowej
1 Wschodniej stat si¢ tutaj ,,wdzigcznym” obszarem analiz — wszak to w nim ,testowano”
rozmaite warianty systemowych rozwigzan kwestionujagcych podstawy ustrojowe
1 ideologiczne liberalnej demokracji, a najwazniejsi liderzy polityczni zdawali si¢ od siebie
nawzajem czerpa¢ w tej materii inspiracje.

Takie ujecie tematu opozycji politycznej uznaj¢ za w pelni uzasadnione, a co wigcej —
za dajace mozliwos¢ wykazania stabosci dotychczas formulowanych teorii lub tez
zaproponowania wlasnego sposobu analizy. Pewnym ryzykiem byla tu aktualnos¢
podejmowanej problematyki mogaca skutkowac brakiem dystansu lub obiektywizmu, ale autor
rozprawy wykazatl si¢ w tej materii pelnym profesjonalizmem i nie dat zadnych powodéw do
tego, by jego prace sekowaé za polityczng stronniczo$¢ lub o opowiedzenie si¢ po ktorejs ze

stron ideologicznego sporu.

3. Struktura rozprawy

Prace¢ skonstruowano do$¢ niestandardowo. Tworzg ja — de facto — trzy czesci, na ktore sktada
si¢ siedem rozdziatdéw. Pierwsza cze$¢ (rozdzialy pierwszy i drugi) zostala po$wigcona
rekonstrukcji teorii odnoszacych si¢ do zardéwno szeroko rozumianych transformacji systemow
politycznych, jak 1 zawezonego pola badan nad opozycjg. Druga cze$¢ stanowig rozwazania
metodologiczne (pomieszczone w rozdziale trzecim), takie jak: zarysowanie problemu, pola
1 przedmiotu badan, wyjasnienie zastosowanej cezury czasowej i kryteriow doboru przypadkow
oraz prezentacja metod, technik i narzedzi badawczej. Trzecia — najbardziej obszerna — cze$¢
pracy to analiza empiryczna, ktora w zatozeniu doprowadzi¢ miata do odpowiedzi na pytania
badawcze oraz do weryfikacji postawionych hipotez. Sktada si¢ ona z czterech rozdzialéw (od

czwartego do siddmego) odpowiadajacych tematycznie nastgpujacym  aspektom

1 W ubiegtym roku opublikowano przynajmniej kilka inspirujacych tekstéow. M.in.: L. Helms, Political
Oppositions in Democratic and Authoritarian Regimes: A State-of-the-Field(s) Review, ,,Government and
Opposition: An International Journal of Comparative Politics”, t. 58, 2023, s. 391-414; D. Swanson, S. Gherghina,
From opposition to government: how populist parties change their political communication in Northern Ireland,
,.Irish Political Studies”, t. 38, nr 4, s. 489-515; M. A. Bautista i in., The Geography of Repression and Opposition
to Autocracy, ,,American Journal of Political Science”, t. 67, nr 1, 2023, s. 101-118.
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wyodrebnionym przez autora: inkluzji wyborczej, warunkom mobilizacji wyborcéw opozycji,
kontroli nad mediami oraz kooptacji elit i represjom wobec opozycji.

Doktorant zdecydowal si¢ na strukture niestandardowa, ale decyzj¢ t¢ uwazam za
w peni uzasadniong. Podjecie problematyki nowej 1 wymagajacej zastosowania oryginalnych
procedur badawczych wymaga wyraznego wyodrebnienia komponentow: teoretycznego,
metodologicznego 1 empirycznego. Kwestionowane moze by¢ wprawdzie umiejscowienie
rozdziatu poswigconego metodologii badan w $rodku pracy, a nie na jej poczatku. Niemniej
jednak jesli zastosowane metody (lub kryteria ich wyboru) muszg znalez¢ uzasadnienie
w krytyce dotychczasowych ustalen teoretycznych, to trudno dla tego rozdzialu znalez¢ inne
wlasciwe w rozprawie miejsce.

W pracy zamieszczono takze wstep, zakonczenie, bibliografie i spis tabel. Mimo ze
czesci te zasadniczo sg prawidlowe, to zglosi¢ mozna kilka uwag, ktore moglyby je jeszcze
ulepszy¢. Na przyktad we wstepie ewidentnie zabraklo zaprezentowania pytan badawczych
oraz hipotez. Pojawiajg si¢ one oczywiscie w rozdziale metodologicznym, aczkolwiek wzbudza
to czytelniczy dyskomfort, poniewaz we wstepie nawet do nich nie odestano (nie wskazano
choc¢by w przypisie, gdzie je mozna w pracy odnalez¢).

Zakonczenie wydaje mi si¢ z kolei zbyt mato konkluzywne. Pomieszczone zostato na
trzynastu stronach, a wnioski bardzo istotne (jak na przykiad sformutowanie teorii sredniego
zasiggu) znajduja si¢ pomiedzy ,.operacyjng” weryfikacja hipotez a oceng adekwatnos$ci
przyjetych metod badawczych. Wydaje si¢, ze niektdére watki mogtyby zosta¢ przeniesione
z zakonczenia do podsumowan rozdziatow i tym samym pozwolilyby lepiej ,,wybrzmie¢”
najwazniejszym konkluzjom rozprawy. Takiej funkcji podsumowujacej nie petni z pewnoscig
ostatni akapit pracy stanowigcy zbior mysli ogdlnych, ktore konczy nastepujacy truizm:
,Opozycja polityczna pozostaje niezwykle istotnym przedmiotem badan w dyscyplinie nauki
o polityce 1 administracji. Wymaga ona dalszej refleksji, ze wzgledu na zmiany trajektorii
trwania systemow politycznych” (s. 355). Namawiam autora do rezygnacji w przysztych

pracach z tak ,,okragtych” 1 niewiele wnoszacych do debaty akademickiej zdan.

4. Problem, przedmiot i cele badan

Problem badawczy recenzowanej pracy doktorskiej okreslono jako ,,zmiany funkcji opozycji
politycznej w zakresie sprawowania kontroli nad rzadzacymi oraz stanowienie wobec nich
alternatywy, a takze dazenia do alternacji wladzy w drodze wyboroéw powszechnych” (s. 6).
Nie uwazam, by sformulowanie to bylo do konca fortunne. By¢ moze pewne korekty

gramatyczne moglyby spowodowac, ze wyrazenie to stanie si¢ bardziej precyzyjne i czytelne.
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O ile nie budzi zastrzezen pierwszy komponent problemu (zmiany funkcji opozycji
politycznej), o tyle dookres$lenie jego zakresu pozostaje nie do konca zrozumiale. Jesli bowiem
ten zakres pozostaje trojdzielny, to nalezato wyraznie to wyeksponowac poprzez odpowiednie
spojniki 1 wilasciwe formy fleksyjne (czyli: w =zakresie [a] sprawowania kontroli nad
rzadzacymi, [b] stanowienia [w dopelniaczu, a nie w mianowniku] wobec nich alternatywny
oraz [c] dazenia do alternacji wltadzy w drodze wyboréw powszechnych). W obecnej formie
zakres ten jest dwudzielny ([a] sprawowania kontroli oraz stanowienia alternatywy, a takze
[b] dazenia do alternacji wladzy), przy czym po lekturze pracy nie jestem w stanie
odpowiedzie¢ na pytanie o przestanki stojace za takim wtasnie — dwudzielnym — ujeciem 1 nie
rozumiem, jakie kryteria zdecydowaty o takim podziale zakresu problemu badawczego (tym
bardziej, ze ujgcie tego przedmiotu na s. 85 wskazuje jednak na jego trojdzielnosc).

Przedmiotem badan jest z kolei — wedlug deklaracji doktoranta — ,,opozycja, rozumiana

jako instytucja systemu politycznego, w postaci zorganizowanych podmiotow™ (s. 82).
Podobnie jak w przypadku okreslenia problemu badawczego, tak i tu mam duzy klopot
w odpowiedzi na pytanie, co doktadnie miesci si¢ w kategorii przedmiotu badan. Konstrukcja
te] wypowiedzi wskazywataby na to, Ze s3 to zinstytucjonalizowane i zorganizowane podmioty
opozycyjne, ale we wstgpie doktorant wyraznie sprzeciwia si¢ takiemu zawezeniu
pojeciowemu. Twierdzi, ze w pracy przyjmuje szersza perspektywe [opozycji], uwzgledniajaca
pozaparlamentarne formy mobilizacji. Zapowiada tez eksploracje ,nieformalnych sieci
zalezno$ci opozycji z otoczeniem biznesowym 1 sektorem medialnym, a takze dynamike
mobilizacji demonstracji antyrzadowych” (s. 4). Ani nieformalne sieci spoteczne, ani
demonstracje nie mogg by¢ uznane za ,,zinstytucjonalizowane 1 zorganizowane podmioty”, stad
moja konfuzja w odniesieniu do tak sprecyzowanego przedmiotu badania.

Mgr M. Skrzypek postawil przed sobg cztery cele badawcze, ktore tworza gradacyjna
strukture. Po pierwsze (i najbardziej ogoélne) zamierzat ustali¢ zakres zalezno$ci pomig¢dzy
zmiennymi wyjasniajgcymi a zmienng wyjasniang. Za zmienne wyjasniajace uznat, w skrocie
rzecz ujmujac: (a) stopien inkluzji politycznej, (b) warunki mobilizacji, (c) kontrol¢ nad
mediami, (d) kooptacje¢ elit oraz (e) represje wobec opozycji. Natomiast zmienng wyjasniang
okreslit mianem zmian funkcji opozycji. Po drugie, autor zamierzat okresli¢, jakie warianty
zmiennych wyjasniajacych byly warunkami koniecznymi oraz dopetniajacymi dla zaistnienia
zmiany funkcji opozycji w trzech réznych scenariuszach rozwoju systeméw politycznych:
(a) ustanowieniu rezimu hybrydowego, (b) przejsciu do autokracji, (c) pozostaniu przy
demokracji. Lektura wnioskéw sprawia jednak wrazenie, ze chodzito tu nie tylko o ,,warianty”

zmiennych wyjasniajacych, ale takze ich specyficzng ,konfiguracje”, ktoéra pozwalata
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realizowac si¢ okreslonym scenariuszom. Wreszcie po trzecie, doktorant wyrazat ambicje
ustalenia, jakie moga by¢ alternatywne wyjasnienia zmiany funkcji opozycji w zalezno$ci od
trzech wymienionych scenariuszy rozwoju systemow politycznych.

Wszystkie te cele —nawet jesli zgtaszam wobec nich szczegdétowe uwagi — oceni¢ nalezy

jako trafne 1 merytorycznie uzasadnione.

5. Metodologia badan

W pracy zastosowano dwie metody badawcze: metode poréwnawcza oraz metode Sledzenia

procesu (process tracing). Zaskakuje jednak tak jednoznaczne (,,bez watpienia” — pisze
doktorant na s. 98) ulokowanie ich w zestawie metod o orientacji jakosciowej. O ile jeszcze
stosunkowo tatwo obroni¢ takg kategoryzacje wobec process tracing (cho¢ 1 tu trwa dyskusja
nad takim nadmiernym — takze w mojej ocenie — uproszczeniem?), to komparatystyka
»wymyka” si¢ temu prostemu podzialowi. Wszak poréwnywaé¢ mozna dane statystyczne,
budujac na tej bazie okreslone modele (i wowczas poréwnanie ma charakter ilosciowy), ale
porownywac daja si¢ takze dane tekstowe zebrane w procedurze jako$ciowej. Sam autor
korzysta zreszta pomocniczo z narze¢dzi ilosciowych — takich jak indeksy efektywnej liczby
partii Rae czy reprezentatywnos$ci systemu wyborczego Gallaghera — stosowanych przede
wszystkim przez politologow ,,ilosciowych” prowadzacych swoje badania w polu comparative
politics.

Moje znacznie wigksze watpliwosci niz sama kategoryzacja metod budzi natomiast
zestawienie ich ze sobg na jednej ptaszczyznie. Powodem tych watpliwosci jest geneza metody
Sledzenia procesu osadzonego bardzo silnie w paradygmacie studium przypadku. Dos¢
wspomnie¢, ze redaktorzy jednej z najbardziej znanych prac metodologicznych poswigconych
tej metodzie (cytowanej zreszta przez doktoranta), opublikowanej naktadem Cambridge
University Press®, w klasyfikacji dzieta na stronie tytutowej uzyli nastepujacych stow
kluczowych: ,,1. Political science — Methodology. 2. Causation. 3. Case method. 4. Qualitative
research. 5. Social sciences — Methodology” [pogrubienie moje — PZ]. Inni uznani badacze
anonsowali z kolei swoja — réwnie istotng — monografi¢ nastepujacym blurbem: ,,This book

makes three major contributions to the methodological literature on case studies™ [pogrubienie

2]. A. Caporaso, Is there a Quantitative-Qualitative Divide in Comparative Politics? The Case of Process Tracing,
[w:] T. Landman, N. Robinson (red.), The Sage Handbook of Comparative Politics, Sage Publications, London —
Thousand Oaks 2009, s. 67-84.

3 A. Bennett, J. T. Checkel (red.), Process Tracing. From Metaphor to Analytic Tool, Cambridge University Press,
Cambridge 2015.

4 D. Beach, R. B. Pedersen (red.), Process-Tracing Methods. Foundations and Guidelines, wyd. 1, The University
of Michigan Press, Ann Arbor 2013.



moje — PZ]. Nie ulega zatem watpliwosci, Zze $ledzenie procesu jako strategia badawcza nie
stuzy prymarnie komparatystyce (kilku) przypadkoéw, ale poglebionemu studium (jednego)
przypadku, ktore w jezyku angielskim okresla si¢ nawet mianem within-case study.

Oczywiscie, kazdy autor ma prawo rozwija¢ okreslone metody i przekraczaé granice
miedzy nimi, lecz kazdorazowo musi to by¢ odpowiednio umotywowane i wyjasnione.
W recenzowanej pracy nie odnalazlem odpowiedzi na pytanie, jak bez utraty ogromnej
precyzji, jaka charakteryzuje si¢ process tracing, mozna przenie$¢ rozwazania 0 Opozycji
politycznej na poziom komparatystyki przypadkow. W mojej ocenie autor rzeczywiscie
dokonat takiego zabiegu, ale zaptacit za to ceng, ktorej ,,klasycy” §ledzenia procesu nigdy by
nie zaakceptowali — zrezygnowat z rozpatrywania niuans6w i szeregu pomniejszych powigzan
kauzalnych.

Na dowod przytocze tylko jeden catkowicie pominigty przez autora pracy watek —
mianowicie problem szarej strefy pomiedzy opozycja a rzadem i1 mieszczacej si¢ w tej strefie
tak zwanej ,,wewnetrznej opozycji”’. Polski przypadek jest tutaj znamienny. Bardzo wiele
decyzji rzadow Beaty Szydto i Mateusza Morawieckiego byto bowiem kwestionowanych przez
,wewnatrzrzadowa opozycje”, ktora to funkcje¢ petnita Suwerenna Polska Zbigniewa Ziobry.
W dysertacjai mgr. M. Skrzypka nazwisko bylego polskiego ministra sprawiedliwo$ci pojawia
si¢ jednak wytacznie w kontekscie przejecia mediow (s. 260) oraz kreowania sieci patronazu
(s. 316). Tymczasem nie jest pozbawiona racjonalnych podstaw hipoteza, ktéra moglaby by¢
weryfikowana w toku §ledzenia procesu, ze aktywne sabotowanie okreslonych aktywnosci
rzadu przez tzw. ,,wewnetrzng opozycje” udaremnia scenariusz petnej autokratyzacji systemu®.
Prawidtowe zastosowanie metody process tracing powinno byto uchwyci¢ tego rodzaju niuanse
1 dodatkowe zmienne wyjasniajace.

Moje watpliwosci co do w pelni poprawnego zastosowania metody process tracing
wzmacnia niestety takze to, ze w bibliografii odnalaztem zaledwie cztery prace jej poswiecone:
dwie anglojezyczne i dwie polskojezyczne. Te ostatnie zresztg (autorstwa Andrzeja Gatganka
1 Kamila tawniczaka) dotyczg wykorzystania $ledzenia procesu w analizach organizacji
i stosunkoOw migdzynarodowych. Dla recenzowanej rozprawy mialy zatem ograniczong

warto$¢ aplikacyjna.

5 Dla pelnej jasnosci: nie przesadzam, ze tak byto; twierdze jedynie, ze tego typu hipoteza jest uprawniona i warta
zweryfikowania.



6. Uwagi merytoryczne

Nawet jesli nie wszystkie metody i narzedzia zostaly przez doktoranta uzyte w petni poprawnie
i adekwatnie do przedmiotu badan, to uwazam, ze procedura, ktorg zaprojektowat
1 przeprowadzil, gwarantowata uzyskanie rzetelnych i miarodajnych wnioskéw. Co do meritum
rozprawy nie zglaszam zatem powazniejszych zastrzezen. Rozdzialy empiryczne dowodzg
doskonatej orientacji mgr. M. Skrzypka w podejmowanej problematyce systemow politycznych
panstw Europy Srodkowej i Wschodniej. Wysnuwane wnioski znajduja tez potwierdzenie
w zgromadzonym materiale badawczym.

Mimo tej ogolnej pozytywnej oceny chce zwroci¢é uwage na kilka szczegdlow
merytorycznych wartych dopracowania lub modyfikacji.

W mojej ocenie autor z dezynwolturag podchodzi do niektorych poje¢ wymagajacych
namystu 1 bardzo precyzyjnej operacjonalizacji. Juz we wstgpie — na s. 3 — pisze 0 opozycji
jako ,,instytucji” (eksponujac tym samym tzw. waskie rozumienie terminu). Nie przeszkadza
mu to jednak stwierdzi¢ chwile dalej, ze opozycja to ,,wszelkie aktywnosci kontestujace
dziatania rzadzacych”, co przeciez daleko wykracza poza definicje instytucjonalne (i kieruje
uwage czytelnika raczej w strong tzw. szerokiego rozumienia terminu).

Rad bylbym si¢ rowniez dowiedzie¢, czym rozni si¢ critical literature review
(sformutowanie ze s. 13) oraz jakosciowa analiza prac (takze s. 13) od ,,zwyktego” przegladu
literatury. W kategorii dos¢ ,,luznego” podejscia do stosowanych poje¢ lokuje takze brak
uzasadnienia dla niewzigcia pod uwage w badaniach prowadzonych przez doktoranta
przypadku Albanii. Na stronach 7, 82 1 84—85 mowa jest jedynie o wylaczeniu z analiz panstw
postjugostowianskich, a do tych Albania si¢ przeciez nie zalicza. Z kolei na s. 17 trajektoria
trwania systemow politycznych (pojecie tytutowe pierwszego rozdziatu) staje si¢ ni stad, ni
zowad trajektorig trwania ,rezimow politycznych”, a juz na s. 22 — trajektorig trwania
»Systemow/rezimow politycznych”. Niestety tego, dlaczego w tym miejscu dotagczono do tej
frazy pojecie rezimoOw, autor nie wyjasnia.

Zwracam uwage¢ takze na niektore bledy logiczne wywodu. Na s. 3 autor stosuje
nieuprawnione wynikanie: z przestanki, ze jakie§ panstwa ,,zanikly”, nie moze wynika¢ wprost
wniosek, ze teorie powstale na bazie praktyki tych panstw sa niezdatne do aplikacji
wspotczesnie (a taka wiasnie implikacj¢ presuponuje doktorant). Na s. 5 autor pisze, ze
W kazdym z panstw” zrealizowaly si¢ trzy nakreslone przez niego scenariusze, z czego
logicznie wynika, ze we wszystkich panstwach zrealizowano wszystkie trzy scenariusze.
Tymczasem z kontekstu mozna wywnioskowac, ze autorowi chodzi o to, iz w analizowanych

panstwach mogto doj$¢ do realizacji jednego z trzech scenariuszy.
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Na s. 22 1 23 doktorant pisze, ze autorem terminu illiberal democracy jest Fareed
Zakaria. Tymczasem F. Zakaria opublikowatl swdj artykut “The Rise of Illiberal Democracy”
na tamach Foreign Affairs w 1997 roku, podczas gdy juz dwa lata wcze$niej Daniel A. Bell,
David Brown, Kanishka Jayasuriya i David Martin Jones wydali w Palgrave Macmillan ksigzke
pt. “Towards Illiberal Democracy in Pacific Asia”. Trudno zatem chyba az tak jednoznacznie
wskaza¢ na autorstwo tego konkretnego terminu.

Ostatnia uwaga merytoryczna dotyczy zapisu formalnego stosowanego prze doktoranta
w rozdziale metodologicznych rozprawy. Na s. 96 autor wprowadza ,,schemat”, ktorym
symbolicznie probuje wyjasni¢ regute wynikania wyprowadzonych przez niego zmiennych
(warunkéw). Z zaprezentowanego ,,schematu” — (A A B) — Z — nie wynika jednak to, co autor
staral si¢ wyjasni¢ w opisie. Jesli bowiem A to warunki konieczne, B to warunki dopetniajace,
a Z to skutek, to zaprezentowany ,,schemat” oznacza tyle, ze dopiero spetnienie (wszystkich)
warunkow koniecznych (liczba mnoga) 1 (wszystkich) warunkéw dopelniajacych (liczba
mnoga) da skutek w postaci Z. Podobnie w ,schematach” szczegdétowych trudno jest
zastosowac implikature w sytuacji, gdy B1, B2 1 B3 oznaczaja warunki dopetniajace, a to znaczy,

ze niekonieczne dla wystapienia ostatecznego skutku.

7. Jezyk rozprawy

Mgr M. Skrzypek z regulty postuguje si¢ jezykiem poprawnym i wlasciwym akademickim
rozprawom. W wielu miejscach daje o sobie zna¢ jednak swoista niestaranno$¢ — zaroOwno
stylistyczna, jak 1 gramatyczna.

Przede wszystkim w pracy razi bardzo duza liczba btgdow interpunkcyjnych. Zdaje
sobie sprawe z tego, ze wytykanie doktorantowi ,,braku przecinkéw” moze zosta¢ uznane za
»czepialstwo”. Nie czynitbym tego jednak w sytuacji, gdyby 6w brak odnotowany byl przeze
mnie incydentalnie. Problem w tym, ze bledy interpunkcyjne wystepuja w catej pracy 1 maja
w wigkszos$ci — wedle nomenklatury Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium PAN — razacy
charakter. Za tego rodzaju uchybienia nalezy uzna¢ omijanie przecinkow w zdaniach
podrzednie ztozonych. Zamieszczam ponizej tylko kilka przyktadow:

— s. 3: ,jest kluczowy dla okreslenia sposobu realizowania funkcji, jakie peini ta
instytucja”;

- s. 4/5: ,,funkcji, jakie realizuje ta instytucja w systemie politycznym”;

- s. 13: ,,wskazalo, do jakich zmian doszto”;

- s. 13: ,,Pozwolito to wskazac¢, jakie czynniki decydowaty”;



- s. 14: ,mozliwe bytlo wskazanie, jakie kategorie teoretyczne posiadajg moc
aplikacyjng”;

- s. 14: by okresli¢, ktéra z nich posiada wigksza aplikowalno$¢ do problematyki
rozprawy doktorskiej”;

- s. 14: ,mozliwe byto okreslenie, jakie czynniki egzogeniczne determinowaty zmiany

funkcji opozycji”;

Niestety, doktorantowi nie udato si¢ takze unikna¢ rozlicznych btedow literowych. Podobnie

jak w przypadku interpunkcji, nie czynitbym z tego powazniejszego zarzutu. Jednak btedy te

pojawiaja si¢ na tyle czgsto, ze daja podstawe, by sadzié, iz praca nie zostata przygotowana

W sposoOb nalezycie staranny i nie zostata gruntownie przed zlozeniem sprawdzona. Zatagczam

tylko kilka przyktadow z tak ,,newralgicznej” czesci pracy, jak jej wstep:

- s. 4: ., Taka perspektywe przyjeto” zamiast ,, Taka perspektywe przyjeto”;

- s. 5:,,ktory znajduje si¢” zamiast ,,ktory znajduje si¢”;

- s. 5: ,realizacja tych funkcji byl ograniczona” zamiast ,,realizacja tych funkcji byta
ograniczona’;

- s. 10: ,,w rozdziale III”” zamiast ,,w rozdziale I11”*;

- s. 18:,,jak ci badawcze zdefiniowali” zamiast ,,jak ci badacze zdefiniowali”;

- s. 19: ,,znajduje si¢ szarej strefie” zamiast ,,znajduje si¢ w szarej strefie”.

8. Warsztat naukowy
Nie dostrzeglem istotnych mankamentow w warsztacie naukowym autora rozprawy. Przypisy
w wiekszosci przypadkow sporzadzone zostaly prawidlowo. Zdarzaja si¢ jednak drobne
uchybienia warsztatowe zwigzane z cytowaniem okreslonych dziel. Przyktadowo praca
A. Bennetta 1 J. T. Checkela pt. Process Tracing. From Metaphor to Analytic Tool nie zostata
przez autora oznaczona w bibliografii jako redagowana. Z tej pracy autor wykorzystat rozdziat
autorstwa jednego z redaktorow (J. T. Checkela), ale w tek$cie dysertacji zacytowal go
z podaniem nieprawidlowej strony (oryginalny rozdziat pomieszczony jest w monografii na
s. 74-97, natomiast mgr M. Skrzypek przywotuje go, wskazujagc na s. 10 — zob. s. 101
dysertacji, koniec pierwszego akapitu).

Warto, by doktorant w przysztosci zwrocit wieksza uwage na doktadnos$¢ przytaczanych
cytowan. Zdarza si¢ wprawdzie czasem, ze autorzy prac naukowych przywoluja w okreslonym

miejscu swoich rozwazan cale dzieta poswigcone okreslonym zagadnieniom, nie wskazujac



precyzyjnie stron. Powinny byc¢ to jednak sytuacje wyjatkowe. Z reguly przywotujac konkretne
pojecia lub teorie, nalezy odwota¢ si¢ do konkretnego dzieta oraz przytoczy¢ konkretng strone,
na ktorej zainteresowany czytelnik bedzie mogt odnalez¢ stosowne informacje. Tymczasem
autor recenzowanej rozprawy juz w jej wstepie pisze o ,,szarej strefie” systemow politycznych,
powolujac si¢ na prace A. Antoszewskiego i1 R. Herbuta pt. ,,Systemy polityczne wspotczesnej
Europy”, ale nie wskazujac doktadnej strony tej pracy, na ktérej mozna odnalez¢ informacje

0 owej ,,szarej strefie”.

9. Podsumowanie

Praca mgr. Macieja Skrzypka jest warto$ciowa pozycja, z pewnoscig swiadczacg o ogolnej
wiedzy teoretycznej doktoranta w dyscyplinie nauk o polityce i administracji oraz o jego
umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Przedmiotem rozprawy doktorskiej
bez zadnej watpliwosci bylo tez oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Zgloszone
przeze mnie uwagi polemiczne lub krytyczne majg przede wszystkim za zadanie pobudzi¢ do
refleksji oraz — na co licz¢ — pomoéc przygotowac dysertacje do ztozenia jej w renomowanym

naukowym wydawnictwie. Z pelnym przekonaniem rozprawe opiniuje¢ pozytywnie.
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