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Uchwala Komisji habilitacyjnej z dnia 10 kwietnia 2024 roku

w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauk o sztuce

wszczetym na wniosek dr Diany Wasilewskiej

§1

Komisja habilitacyjna, powolana przez Rade Naukowag Dyscypliny Nauk o Sztuce
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu uchwalg nr RND NoS 42/2023 z dnia 18
lipca 2023, dziatajac na podstawie art. 221 ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478) z pdzniejszymi zmianami, po
zapoznaniu si¢ z recenzjami i dokumentacjg wniosku, stwierdza ze aktywnos$¢ naukowa oraz
osiggniecia naukowe nie stanowig istotnego wkladu w rozwdj dyscypliny nauk o sztuce i
wyraza negatywng opini¢ w sprawie nadania dr. Dianie Wasilewskiej stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauk o sztuce, nie uznajac
spelnienia przestanek warunkujgcych nadanie stopnia doktora habilitowanego, o ktérych mowa

wart. 219 ust. 1 pkt 1-3 wskazanej ustawy.
Zatgcznik nr 1 do niniejszej uchwaty zawierajacy uzasadnienie stanowi jej integralng czgs¢.

§2

Na niniejszg uchwale nie przystuguje zazalenie. Uchwala wchodzi w zycie z dniem jej

podjecia.

Podpisy







Zatgcznik nr 1

Uzasadnienie do uchwaly Komisji habilitacyjnej z dnia 10 kwietnia 2024 roku
powolanej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauk o sztuce

wszcze¢tym na wniosek dr Diany Wasilewskiej

Komisja habilitacyjna po zapoznaniu si¢ z dorobkiem dr Diany Wasilewskiej uznala, ze
wypelnila ona formalne wymogi ustawowe do ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego,
a wiec legitymuje sie stopniem doktora i przedstawita pod oceng¢ monografi¢ naukowa wydang
przez wydawnictwo uj¢te w wykazie MEIN.

Dr Wasilewska jest absolwentka kilku kierunkow studiow. W 2003 roku ukonczyta
studia z historii sztuki uzyskujgc stopien magistra w Katedrze Historii Sztuki 1 Kultury
Wydzialu Nauk Humanistycznych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu bronigc
dyplom uzyskany na podstawie pracy Krytyka artystyczna Stanistawa Lacka, napisanej pod
kierunkiem prof. Krzysztofa Pomiana. Stopiefi doktora nauk humanistycznych w zakresie
historii sztuki uzyskata na Wydziale Historycznym Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza na
podstawie pracy W strong nowoczesnosci. Przemiany Swiadomosci estetycznej i jezykowej w
polskiej krytyce artystycznej w latach 1917-1930, napisanej pod kierunkiem prof. Tadeusza
Zuchowskiego.

Poza tym uzyskata kwalifikacje takze w zakresie literaturoznawstwa i historii. W 2004
roku uzyskata stopien magistra w dyscyplinie nauki o literaturze na kierunku filologia polska
w Instytucie Literaturoznawstwa na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Mikolaja
Kopernika w Toruniu. W 2012 r. uzyskata stopien magistra w dyscyplinie historia na kierunku
judaistyka, ktory uzyskala w Instytucie Judaistyki Wydzialu Historycznego Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie bronigc prace pt. Polowanie na czarownice. Antysemityzm w
kulturze II Rzeczpospolitej. W 1. 2009-2015 pracowala jako adiunkt w Instytucie Polonistyki 1
Kulturoznawstwa Uniwersytetu Szczecinskiego, a od 2015 r. pracuje jako adiunkt na Wydziale
Sztuki, Uniwersytetu Pedagogicznego im. KEN w Krakowie.

Jako swoje gtdwne osiggniecie naukowe wskazata ksiazke Mieczystaw Treter — estetyk
i krytyk sztuki oraz , szara eminencja” migdzywojennego Zzycia artystycznego w Polsce,

Krakéw 2019 oraz redagowang przez siebie antologi¢ tekstow: Mieczystaw Treter, Wybor pism
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estetycznych i krytycznych, Krakow 2019. W swoich badaniach naukowych skupia si¢ na
problematyce krytyki artystycznej, przede wszystkim okresu Miodej Polski i II
Rzeczpospolitej.

Kandydatka wykazata w sumie dwie monografie, 16 rozdziatbw w monografiach (w
tym jeden po angielsku opublikowany w Polsce), 17 artykutéw w czasopismach naukowych
(w tym jeden po angielsku w czasopi$mie polskim i jeden po angielsku w czasopi$mie
zagranicznym) z czego cz¢$¢ w renomowanych czasopismach polskich takich jak ,,Biuletyn
Historii Sztuki”, ,,Quart” czy ,,lkonotheka”, a ponadto redakcje trzech 3 toméw (dwéch
antologii i monografii wieloautorskiej). Wzigta udzial w 21 konferencjach (w tym dwéch poza
granicami Polski) i uczestniczyta w trzech ogoélnopolskich grantach. Jest redaktorkg naczelng
czasopisma ,,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia de Arte et Educatione”.
Prowadzi dziatalnos¢ dydaktyczng i popularyzatorska, zajmuje si¢ tez krytyka sztuki.

Rozprawg i dorobek Kandydatki ocenito czworo recenzentéw powotanych uchwatg
Rady Dyscypliny Nauk o Sztuce UAM z dnia 18 lipca 2023 r. Wszystkie cztery recenzje
spetniajg ustawowe, formalne i merytoryczne wymagania stawiane tego rodzaju dokumentom.
Trzy z recenzji (autorstwa prof. prof. Anny Markowskiej, Marty Smolinskiej i Andrzeja
Pienkosa) zakonczone zostaly konkluzja pozytywna, a jedna (dr hab. Jacka Friedricha)
negatywna.

Recenzentka prof. dr hab. Anna Markowska (Uniwersytet Wroctawski) ocenita
dorobek Kandydatki jednoznacznie pozytywnie podkreslajac jej dojrzato$é badawcza,
znakomity warsztat, rzetelno$¢ i szacunek do Zrédet. Monografie o Treterze uznata za prace
pionierskg charakteryzujaca si¢ znakomita jakosciag badawczg i szczegélowo omowita
ustalenia badaczki. Przeanalizowata takze inne publikacje Kandydatki zwracajac uwage na ich
istotne znaczenie dla historii sztuki i wykorzystanie kompetencji nie tylko historyczno-
artystycznych, ale i filologicznych. Zwrdcita uwage na niskie umiedzynarodowienie dorobku,
ale podkreslita inne osiggnigcia Kandydatki w zakresie dydaktyki, popularyzacji i
pozyskiwania grantow.

Prof. dr hab. Marta Smolinska (Uniwersytet Artystyczny im. Magdaleny Abakanowicz
w Poznaniu) uznata dorobek Kandydatki za spojny i konsekwentny i poszerzajacy
dotychczasowy stan badan. Gléwne osiaggniecie Kandydatki uznata za wazne wypetnienie luki
badawczej w obrazie zycia artystycznego i krytyki artystycznej dwudziestolecia
miedzywojennego. Szczegdlowo przeanalizowala ksiazke zwracajac uwage na jej liczne

zalety, ale sformutowata tez uwagi krytyczne dotyczace przyjetych zalozen metodologicznych



ograniczonych do perspektywy historycznej. Niemniej uznata ksigzke za ,,znaczny wkiad w
rozwdj nauk o sztuce”. Docenita tez pozostaty dorobek naukowy i dydaktyczny Kandydatki.

Prof. Andrzej Pienkos (Uniwersytet Warszawski) w swojej takze pozytywnej recenzji,
do monografii poswieconej Treterowi odnidst si¢ krytycznie, zwracajac uwage na to, ze nie ma
w niej ani ,przelomowej koncepcji metodologicznej, ani oryginalnych konceptow
interpretacyjnych”. Z uznaniem odnidst si¢ do rozleglosci przeprowadzonych przez
Kandydatke kwerend i jej dociekliwosci, wysoko ocenitl wszechstronne ukazanie dorobku
Tretera, ale skrytykowal brak omowienia aktywnosci tego bohatera jako historyka sztuki.
Zwroécit uwage na brak aparatu naukowego i krytyki zrodel w redagowanej przez Kandydatke
antologii tekstow Tretera. Skonkludowat, ze dwutomowe dzieto (monografia + antologia)
ocenia pod wieloma wzgledami wysoko, ale jego watpliwosci budzi kwestia — czy mozna ,.je
traktowa¢ jako spelniajgce oczekiwania wobec habilitacji”. Dopiero pozytywna ocena
pozostatych skladowych jej dorobku — przede wszystkim artykutéw poswiecony
antysemityzmowi w krytyce artystycznej — pozwolita mu na sformutowanie pozytywnej oceny
koncowej.

Autor recenzji zakonczonej negatywng konkluzja, dr hab. prof. UG Jacek Friedrich, w
swych ocenach byl odmiennego zdania. Ocenit wprawdzie, ze dorobek Kandydatki zastuguje
na uznanie, cho¢ charakteryzuje si¢ jednostronnoscig podejmowanej problematyki i stabym
umi¢dzynarodowieniem wynikow. Uznal jednak, ze skoro dorobek ten, ,nie jest bogaty i
réznorodny na plaszczyznie tematycznej, powinno to zosta¢ zrekompensowane powaznym i
réznorodnym ujeciem naukowym?”, a tak nie jest.

Jego liczaca 50 stron recenzja zawiera wprawdzie pozytywne sformutowania ocenne:
»~-mamy do czynienia z pracg potrzebng, przydatng, a nawet poniekad wartosciows”. Jednak w
istocie recenzja ta ma charakter druzgocacy i oparta zostata na gruntownej i wszechstronnej
analizie poddanej ocenie monografii, a oceny zostaly wyczerpujaco uzasadnione i poparte
przykltadami. Zauwazyt przede wszystkim, ze ,,Habilitantka nie stara si¢ osadzi¢ wlasnych
rozwazan na fundamencie rozleglejszej refleksji wspotczesnej historii sztuki, czy szerzej —
wspoltczesnej humanistyki”. Zwrocit uwage na fakt, ze wprawdzie we wstepie wskazuje ona
na swoje ,,metodologiczne inspiracje”, ale w tresci rozprawy inspiracje te nie dajg si¢
uchwycié¢. Jednoczesnie zas daje si¢ odczu¢ brak odwotan do istotnych dla rozwazan nad
Treterem pism autoréw mu wspoétczesnych, jak np. Lionello Venturi.

Zarzucit Autorce powierzchownosé, a czasem naiwno$¢ sadow, brak rzetelnosci i
przejrzystosci, ,brak nalezytego rozeznania zarowno w zjawiskach artystycznych

migdzywojnia, jak i w dotyczacej owych zjawisk literaturze naukowej”. Zarzucit tez Autorce



brak metodologicznej dyscypliny. Wytknat nieznajomos¢ niektorych zespotéw archiwalnych,
0 ktorych istnieniu wiadomo z opracowan innych autoréw. Wypomnial Autorce takze
nieumiejetnos¢ interpretacji i brak zrozumienia kontekstow politycznych, wykazujac to na
przyktadzie oméwienia wystawy sztuki polskiej w 1935 r. w Berlinie, w ktérym Autorka w
ogole nie dostrzegta aspektu politycznego i propagandowego skupiajac si¢ jedynie na
artystycznym. Skrytykowat tez fakt, ze prezentujac temat recepcji wystaw organizowanych za
granicg z udzialem Tretera, powoluje si¢ jedynie na recenzje oméwione w prasie polskiej, a
przede wszystkim w pismach samego Tretera, nie podejmujgc wiasnej kwerendy. Zarzucit
ponadto Autorce, ze ,.kroczy po $ladach swych poprzednikéw, nie rozliczajac sie z tego w
nalezyty spos6b” i podat liczne tego przyklady nie skwitowane nalezycie odpowiednimi
przypisami.

Prof. Friedrich wskazal na mnostwo istotnych uchybien warsztatowych, takich jak np.
skrotowo i wybidrczo potraktowane oméwienie stanu badan, brak wskazania numeréw stron
w obszernych opracowaniach ksigzkowych przywotywanych w przypisach, czeste pomijanie
imion przywolywanych postaci (i jednoczesny brak tych postaci w indeksie) co znacznie
utrudnia ich identyfikacje, brak przypisow przy przywolywaniu konkretnych powigzan
piSmiennictwa Tretera z pogladami innych autoréw, a nawet przy cytatach opatrzonych
cudzystowem. Autorka czgsto nie siegata po oryginalne teksty, a wykorzystywata je z drugiej
r¢ki, co prowadzitlo do kolejnych pomytek — przeinaczen intencji piszgcych i bledow w
zapisach bibliograficznych. Wytknat oczywiste omytki, jak choéby uznanie Strzygowskiego
za badacza polskiego, przypisanie znanych cytatow innym autorom, niesygnalizowanie btedow
cytowanych autoréw. Zarzucit wreszcie ,,budowanie pozoréw naukowej erudycji bez glebszej
znajomosci przywolywanych opracowan”, a nawet przeinaczanie przekazu (np. o Oldze
Boznanskiej Diego Valeri pisat, ze we Wloszech jest ,,niemal zupehie nieznana”, a Autorka
powotujgc si¢ na te publikacj¢ uznata, ze artystka byta ,,uznana we Wtoszech”)

Recenzent podkreslil, ze ksigzka zostata zasadniczo dobrze napisana, ale niestety
rownoczesnie roi si¢ w niej od uchybien leksykalnych, fleksyjnych, sktadniowych czy wrecz
ortograficznych. Zauwazyt tez, ze ksigzke charakteryzuje nielad panujacy w uzyciu skrotow
bibliograficznych w przypisach, dalece niekompletna i pelna btedéw bibliografia i indeks.
Krytyczng oceng¢ prof. Friedrich poparl wieloma dziesigtkami przykladéw. Swa opinie
podsumowat nastgpujaco: ,,W calej ksiazce obok podniesionych przed chwila: braku zmystu
interpretacyjnego oraz braku elementarnych umiejetnosci warsztatowych ujawnia sie takze
brak fundamentu solidnej wiedzy, bibliograficznej erudycji, rzetelnej roboty archiwalnej i

ogolnie — panowania nad omawiang materig”.



Prof. Friedrich krytycznie odniost si¢ rowniez do przygotowanej przez Kandydatke
antologii uznajac, ze ,,nie ma ona waloréw edycji naukowej, a juz z catg pewnoscig trudno w
niej dostrzec wybitne osiggni¢cie naukowe stanowigce, zgodnie z wymogami ustawowymi,
znaczny wkiad w rozwdj dyscypliny”.

Krytyczny stosunek do dorobku Kandydatki — i w konsekwencji negatywna opini¢ —
sformutowali tez dwaj cztonkowie komisji — profesorowie UAM: dr hab. Michal Haake i dr
hab. Mariusz Bryl.

Czlonek Komisji prof. Mariusz Bryl podzielil zasadnicze zastrzezenia prof. Jacka
Friedricha, ale skupil si¢ na szczegétowej analizie drugiego czlonu zgloszonego przez
Kandydatke osiggni¢cia naukowego — antologii tekstoéw Tretera. Dowodnie wykazal, ze
sporzadzona zostala z pogwalceniem wszelkich zasad obowigzujacych redaktorow tego
rodzaju publikacji zrédtowych. Nie tylko, Ze jest pozbawiona aparatu krytycznego i
naukowego, ale cechujg jg nader liczne bledy, zmieniajace sensy i intencje autora, a przede
wszystkim ,,narusza integralnos$¢ zrodta”. Bledy te to: nie zaznaczone odpowiednio pominigcia
znakow interpunkcyjnych, podkreslen (kursywy, wytluszczen, rozstrzelen), stow, fragmentéw
zdan, przypisow, catych zdan, akapitow, czasami kilku, czy calych rozdziatow (!),
zastepowanie fragmentow tekstow Tretera autorskimi parafrazami, modyfikacjami i skrétami,
a nawet dodawanie zdan wlasnych. W efekcie nawet z pozoru drobne korekty tekstu
zrédlowego doprowadzajg do zmiany sensu calego przekazu badz czynig go nieczytelnym, czy
niejasnym. Usuni¢cia fragmentow, w ktérych Treter cytuje innych autoréw prowadzi zas do
zatarcia zZrédel i inspiracji jego przemys$len. Autorka ten system kasowania fragmentéw,
skracania bez zaznaczenia i modyfikowania zastosowala niestety takze do nigdy
niepublikowanych tekstow Tretera, zachowanych jedynie w maszynopisie. Co gorsza, prof.
Bryl udowodnit, Ze owo konsekwentne skracanie objeto np. wszystkie fragmenty, w ktorych
wymieniany byl przez Tretera Christian von Ehrenfels, i jego piSmiennictwo, na ktérym Treter
opart si¢ formutujgc ,,teorie dziela sztuki jako uktadu spoistego”. W konsekwencji, gdy mowa
o teorii ukladu spoistego w monografii o Treterze, nazwisko Ehrenfelsa w ogoéle si¢ nie
pojawia, a w stosownym przypisie pojawia si¢ catkowicie niezasadne odestanie do Wiadystawa
Witwickiego. Negatywna konkluzja opinii sformutowana przez prof. Mariusza Bryla zostala
wigc mocno uzasadniona.

Sekretarz Komisji prof. Michal Haake w swej opinii w catosci przychylit si¢ do
argumentow krytycznych sformulowanych zaréwno przez prof. Andrzeja Piefikosa jak i prof.
Jacka Friedricha. Podzielit ich poglad, ze w ksigzce brak przelomowej koncepcji

metodologicznej czy oryginalnych konceptéw interpretacyjnych, podkreslit powierzchownos¢



refleksji Habilitantki, opisowo$¢ i brak uwzglednienia kontekstu historyczno-spolecznego.
Postuzyt si¢ przy tym przykladem, skupiajac si¢ na fragmencie ksigzki poswieconym
stosunkowi Tretera do tworczosci Matejki, w ktorym Autorka kompletnie zignorowata
kontekst fundamentalnego sporu pomiedzy Stanistawem Tarnowskim a Stanistawem
Witkiewiczem.

Przewodniczaca prof. dr hab. Matgorzata Omilanowska-Kiljanczyk po zapoznaniu sie
z dorobkiem Habilitantki, wszystkimi recenzjami i opiniami, a przede wszystkim argumentacja
przedstawiong przez prof. prof. Jacka Friedricha, Mariusza Bryla i Michata Haakego, w pelni
podzielifa krytyczng oceng dorobku naukowego dr Diany Wasilewskiej i uznata, ze w jej opinii
przedstawione pod ocen¢ osiggniecia Habilitantki nie spelniaja wymogu ustawowego
zawartego w Art. 219, pkt 1, podpkt 2, a wigc nie stanowig znacznego wkiadu w rozwdj
dyscypliny nauk o sztuce.

Publiczne kolokwium przeprowadzone w dniu 10 kwietnia 2024 r. nie rozwiato
powstatych w toku recenzowania i opiniowania dorobku Kandydatki watpliwosci. Jedynie
odpowiedZ na pytanie prof. Anny Markowskiej uznana zostata za wyczerpujaca, pozostate
pytania recenzentéw, pomimo dhugich i erudycyjnych odpowiedzi Kandydatki, doczekaly sie
jedynie polowicznych, czy wrecz wymijajacych odpowiedzi, natomiast pytania oparte na
zarzutach sformutowanych przez prof. Mariusza Bryla w ogéle nie doczekaly si¢ odpowiedzi,
czy chocby zajecia stanowiska.

W toku dyskusji podjetej na posiedzeniu komisji, po wymianie pogladéw na temat
kwestii szczegbtowych, wszyscy czlonkowie uznali sile argumentdow i uzasadnienia
sformutowane przez prof. prof. Jacka Friedricha, Mariusza Bryla i Michata Haakego. Zalety
dorobku dr Diany Wasilewskiej podniesione przez recenzentki zostaly niestety mocno
przy¢mione przez wady wytkniete w opiniach krytycznych. Liczne, razace bledy
metodologiczne i warsztatowe, nieuwzglednienie kontekstow historycznych, spotecznych i
politycznych prowadzace do formutowania powierzchownych wnioskéw i naiwnych sadow
oraz skrajne niechlujstwo i lekcewazenie regut sporzadzania przypiséw, bibliografii, a przede
wszystkim antologii (w ktorej redaktorka tomu dopuscila si¢ manipulacji w odniesieniu do
tekstow zroédlowych), nie pozwalaja uzna¢ dorobku Habilitantki, a przede wszystkim
wskazanych przez nig jako najwazniejszych publikacji, za znaczny wkiad w rozwoj dyscypliny
nauk o sztuce, a tym samym nie pozwalajg tez dopusci¢ Kandydatki do takich uprawnien, jak
opieka promotorska czy recenzowanie prac naukowych w awansach kadry naukowej

ubiegajgce;j si¢ o stopnie doktora i doktora habilitowanego.



Negatywne stanowisko czlonkéw komisji do wniosku Kandydatki znalazto
potwierdzenie w jednoglosnie podjetej uchwale o odmowie poparcia jej staran o uzyskanie

stopnia doktora habilitowanego.

Podpisy

Przewodniczgca prof. dr hab. Matgorzata Omi



