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Recenzowana praca sklada si¢ z wykazow skrotow, wstepu, pieciu rozdziatdw,
zakonczenia, aneksu, wykazu zrédet i literatury, wreszcie spisow tabel 1 rysunkéw.

Wezytujge sie w tytul przypomnialy mi si¢ lata, gdy mdj mistrz, Bohdan Ryszewski
upieral sie, zeby$my poprawnie mowili nie o weryfikacji hipotezy naukowej, a o jej weryfikacji
lub falsyfikacji, wszak orzekamy o prawdziwosci (weryfikujemy) lub nieprawdziwosci
(falsyfikujemy) hipotezy. Tak samo tytwlowa weryfikacja powinna potwierdza¢ narodowos¢
(jaka? zapewne polska) lub jej zaprzeczaé (czyli byé falsyfikacja czyjejs$ polskosei). W gruncie
rzeczy mamy do czynienia z analizg dziatan konczacych si¢ najczesciej pozbawieniem
obywatelstwa czyli zaprzeczeniem narodowosci polskiej. Rozumiem jednak, ze Autor uzyl tu
terminu ,,weryfikacja” w sensie potocznym jako sprawdzenie jakiego$ stanu, a nie stwierdzenia
prawdziwo$ci zdania o pewnym stanie. Brakowato mi tez poczatkowo w tytule wyraznego
okreslenia, ze chodzi o Niemcow, o rozstrzyganie czy dany obywatel polski podejrzany o bycie
niegodnym obywatelstwa polskiego jest Niemcem czy Polakiem. Niemcy obecni sag domyslnie
w tytule pracy, przez co sam sposOb prowadzenia narracji jest samoswiadectwem polskiej
historiografii pierwszej ¢wierci XXI wieku. Przeprowadzilem tu pewnego rodzaju spowiedz
z moich watpliwosci zakonczonych konstatacja, ze w przysztej publikowanej wersji niczego
w tytule nie trzeba zmieniac.

Kwerenda objeta archiwa panstwowe w Lesznie, Kaliszu, Poznania wraz z oddziatami.
»Autor analizuje wszystkie zachowane sprawy zwiazane z pozbawieniem obywatelstwa
polskiego zachowane w zbiorach”, a raczej zasobie tych archiwéw (s. 16). Trzeba wierzy¢, ze
wszystkie sprawy przeanalizowal w trakcie badan, bo w rozprawie prezentuje tylko niektore
i to zwykle fragmentarycznie.

Nie zgadzam si¢ z twierdzeniem Autora, ze ,takie zr6znicowanie zroédel pozwala na
wielostronne zbadanie poruszanego zagadnienia” (s. 16). Wykorzystanie zrodet urzedowych to

staba réznorodnos¢. Dla roznorodnosci potrzeba zrddet innego typu, narracyjnych proweniencji




prywatnej czy prasy, publicystyki, a nawet prac popularno-naukowych z lat bezposrednio po I1
wojnie $wiatowej. Nizej podaje przyktad pamietnika Andrzeja Tomczaka, co prawda dotyczacy
Wroctawia, nie Wielkopolski. Chodzi mi jednak o potencjal wcigz ujawniajacych si¢ zrodet
narracyjnych. Tu przywotam tylko jeden przyklad, réwniez dotyczacy nie Wielkopolski, a Ziem
Odzyskanych, ale jak Autor wykazuje, a ja si¢ z nim zgadzam, problem Niemcéw w Polsce
powojennej to zagadnienie catosciowe. Jozef Mitkowski, w przedmowie do dzieta ,,Pomorze
Zachodnie w stosunku do Polski” (Poznan 1946), datowanej z Krakowa 24 V 1945 napisat (s.
8-9): ,,Dzi$ wobec odzyskania Pomorza Zachodniego staje przed nami problem repolonizacji.
Problem odzyskania dla Polski zgermanizowanego plemienia Pomorzan, owych $miatych
zeglarzy 1 zolnierzy, Odzyskanie ziemi to tylko jedna strona sprawy. Trzeba odzyska¢ takze co
najmniej rownie cenny lud. Nie jest to zadna mrzonka. [...] sprawiedliwo$é dziejowa wymaga
przywrdcenia temu ludowi polskiego jezyka, jezyka ojcéw, ktéry mu kiedy$ wydarto. Nie
bedzie to sprawa latwa, ani nadajaca si¢ do szybkiego przeprowadzenia. Lezy jednak zupelnie
w sferze mozliwosci i dodajmy — w sferze naszego narodowego obowiazku”. Pozycje
Mitkowskiego mozemy uzna¢ za nacjonalistyczng, ale do glowy temu intelektualiscie
polskiemu XX wieku nie przychodzi mysl o wysiedleniu rdzennej ludnosci.

Jako archiwiste niepokoi mnie zdanie: ,,Brak ten jest najbardziej widoczny w przypadku
dokumentéw z zasobu Archiwum Panstwowego w Kaliszu, gdzie przypadkowo wybrakowano
istotng czgs¢ akt z lat 1945-1950” (s. 18). Jak zdarzy¢ si¢ mogh taki przypadek, a wiec nie
celowe dziatanie? Kiedy tego dokonano? Czy bylo to rzeczywiscie brakowanie, czy zwyczajne
zniszczenie? Jesli brakowanie, to dokonano wartosciowania i kolegialnie podjeto decyzje.
Moze doszto do dyskusji zaprotokotowanej w aktach wiasnych archiwum?

Wsrdéd wykorzystanych Zrédel zabraklo materialow przechowywanych w Instytucie
Pamigci Narodowej. Juz sam fakt, ze sprawami weryfikacji zajmowaly sie urzedy |
bezpieczenstwa wskazuje trop IPN, nawet jesliby on zawiodh. Stwierdzenie Autora na s. 110,
iz ,,akta sprawy o pozbawienie obywatelstwa byly przekazywane do organdéw bezpieczefistwa
publicznego” powinno obudzi¢ jego czujno$¢ badawcza. Jesli uznano t¢ weryfikacje
narodowosciowg za represjg, jej akta powinny sie znalez¢ w Instytucie zgodnie z ustawa, nawet
jesli nam si¢ ona nie podoba. Juz wglad w inwentarz publiczny IPN, dostepny w Internecie,
przynosi informacj¢ o wielu materiatach, takze z oddziatu poznanskiego, a Cyfrowe Archiwum
IPN datoby z pewnodcia efekt bogatszy. Uwazam, ze trop ten lub jego pominiecie nalezato
przynajmniej skomentowag.

Za duzy walor rozprawy nalezy uzna¢ umieszczenie analizowanego zagadnienia

w szerokim, kluczowym dla historii XX wieku, problemie nacjonalizmu i panistw narodowychy
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Przez wieki nar6d widziany byl na zasadzie poddanstwa, nastepnie obywatelstwa. Francuz to
po prostu poddany krola francuskiego lub obywatel Republiki Francuskiej. Dawny Litwin nie
musial znaé jezyka litewskiego, musial by¢ po prostu obywatelem Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. Marcin Polak z Opawy zyjacy w XIV wieku byl Polakiem, bo Opawa lezy na
Slasku, a ten jeszcze zaliczono niekiedy w Europie do Polski. W XIX wieku dokonat si¢ zwrot.
Nardd zaczgto pojmowaé etnicznie i jezykowo. Jeszcze w I potowie XIX stulecia, gdy
fundowano w Toruniu istniejacy do dzi§ pomnik Mikotaja Kopernika, administracja pruska nie
palila si¢ do lozenia na ten cel, bo Kopernik byl poddanym kréla polskiego. Najwiecej
natomiast finansowo dolozyt si¢ do budowy pomnika Mikotaj I Romanow, nie tylko cesarz
rosyjski, ale tez §wiadomy swoich obowigzkow krol polski. Wszak Mikotaj Kopernik to
wybitny poddany krolewskich przodkéw krola Mikotaja. W II potowie XI1X wieku zaczyna sie
anachroniczny spér o narodowos¢ Kopernika. Nawet historycy daja si¢ czasem wen wciggnaé
zapominajac, ze nie mozna wiekoéw XV i XVI thumaczy¢ kategoriami wiekéw XIX i XX.

W potowie XX wieku idea panstwa narodowego, koncepcja jednego narodu etnicznego
w jednym panstwie siggneta zenitu. Owocuje wielkimi wypedzeniami, ktére dzi$ uwazaé
mozemy za barbarzynstwo, ale i my, jak dociekajacy dawniej narodowosci Kopernika, nie
powinni$my ocenia¢ poprzedniego stulecia miarg naszych czaséw. Uczy sie nas zresztg, ze
historyk nie ocenia, a wyjasnia. Dostrzegamy wigc racje tych, ktérzy mysleli tak: skoro narody
skacza sobie do gardel mieszkajac wspolnie na jednym terytorium, to nalezy terytorium
podzieli¢ granica, a ludno$¢ przesunaé tak, by granica rozdzielata narody. Wiara, iz jest to
prawdziwe remedium na bolaczki rzeczywistosci spotecznej, byla silna. Rozumiejac to, nalezy
rozumie¢ racje stojace za decyzjami dwczesnie podejmowanymi. Tak odczytuje punkt wyjscia
badan Autora,

Sa to znane sprawy, a jesli je przywotuje, to dlatego, ze i Autor rozprawy wychodzi od
nich obszernym wywodem w rozdziale pierwszym. Jest to wlasciwie dobrany punkt wyjscia,
a jednoczesnie generalne wyjasnienie badanego zjawiska weryfikacji narodowosciowe;.

Rozdzial pierwszy jest najbardziej wstepny, poswiecony pojawieniu sie¢ nowoczesnej
koncepcji narodu i zwiazanej z nig ideologii nacjonalizmu. Wiez narodowa miala sta¢ sie
najsilniejsza z wigzi taczacych ludzi, silniejsza niz wiezi religii, przyjazni, pokrewienstwa,
a nawet wiekowego sasiedzkiego wspolzycia. Skutkiem jest tez pojawienie si¢ kategorii
mniejszosci narodowe;j, ktora stwarza problem, ktdra mozna tolerowaé, o ile nie miesza si¢ do
spraw zarezerwowanych dla wigkszosci, ale ktora tez, pojawia si¢ szybko takie pokusy, nalezy
zasymilowa¢ lub usunaé z narodowego panstwa. Bo pafistwo i nar6d winny byé tozsame. Autor

poszukuje genezy przesiedlen w Europie po II wojnie $wiatowej. Tkwi ona w ideologii



nacjonalistycznej, ale tez w sytuacji jaka wytworzyla si¢ w Europie Srodkowej po I wojnie
$wiatowej i w doswiadczeniach IT wojny. Autor stusznie nie ogranicza si¢ do analizy sytuacji
na terenach II RP wcielonych do III Rzeszy, ale bierze pod uwagg rowniez terytoria niemieckie
wcielone do Polski. Bo wszak ,,opracowane przez biuro [ziem zachodnich] plany zakladaty
wysiedlenie Niemcow nie tylko z terendw nowo pozyskanych” (s. 40). Juz we Wstepie Autor
dostrzega dylemat i dramat potraktowania obywateli polskich narodowos$ci niemieckiej na
réwni z obywatelami niemieckimi (s. 10 i inne). Problem Niemcéw w powojennej Polsce trzeba
rozpatrywaé wspolnie dla calego kraju. Calosciowo tez kwestia ta byta rozwigzywana. Przyjeta
strategia nieco op6znita dziatania wobec Niemcéw w Wielkopolsce, gdyz skoncentrowala ,,si¢
najpierw na tych terenach, gdzie Niemcy stanowili wigkszos¢, tak jak na Dolnym Slasku” (s.
56). Kluczowe znaczenie miat dekret z 13 IX 1946 o wytaczeniu ze spoleczefistwa polskiego
oséb narodowosci niemieckiej (s. 60).

Rozdziat drugi Autor poswigca ludnosci niemieckiej w Polsce w latach 1945-1950. Jest
to jakby blizsze wprowadzenie do wilasciwych rozwazan. Okazuje sig, ze ,kluczowym
czynnikiem majacym wplyw na depopulacj¢ Niemcéw byla ewakuacja zarzadzona przez
wladze okupacyjne w styczniu 1945 r.” (s. 65). Ucieczka ludnosci niemieckiej przed
zblizajacym si¢ frontem zmniejszyta wielko$¢ wyzwania stojacego przed wladzami polskimi
po wojnie. Z poczatku przesiedlenie organizowano w Wielkopolsce, inaczej, niz choéby
w sgsiedniej i znajdujacej si¢ w granicach tego samego wojewddztwa, ziemi lubuskiej, tylko
dla tych, ktorzy zgtosili che¢ wyjazdu (s. 66). Wérdd repres;ji, jakie omawia Autor znalazt si¢
nakaz noszenia opasek z literg N, przy czym dotyczylo to nielicznych mniejszych miast,
z ktorych najwigkszy byl Olsztyn (s. 70). By¢ moze zjawisko to bylo znacznie szersze
i wymagatoby uwazniejszemu przyjrzeniu si¢ w jakiejs innej rozprawie. Oto Andrzej Tomczak
w pamietniku, ktory pozostaje w maszynopisie w reku rodziny, ale w najblizszym czasie ukaze
sie drukiem, wspomina swoj pobyt we Wroctawiu: ,,W jesieni 1945 roku wyprawilem si¢
(pierwsza polowa listopada) do Wroctawia. Oficjalnie jechalem po ksiazki dla Kola
Historykow, wlasciwie chcialem odwiedzi¢ Ted¢ Wiatroszaka, ktéry tam studiowal
weterynarie, i zobaczy¢ miasto. Podr6z (nocg) w bydlecych wagonach (ale krytych) byta
okropna — staliSmy na jednej nodze. Dojecha¢ mozna bylo tylko do Wroclawia Nadodrze.
W centrum morze ruin przypominajace zburzong Warszawe. Przykre wrazenie sprawialy thumy
starych Niemcow z bialymi opaskami na rekawach (tak!) wysprzedajacych si¢ z resztek
niezagrabionego dobytku”. Tomczak byl woéwczas studentem Uniwersytetu rodzkiego,

a pamigtnik powstal i znajduje si¢ w Toruniu. Takich rozproszonych po kraju Zrédel
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narracyjnych na pewno jest wigcej. Dopiero uwzglednienie ich uczynitoby podstawe zrodtows
rozprawy doktorskiej naprawde r6znorodna.

Rozdziat III poswigcony problemowi obywatelstwa, jego definicji, nabywania, utraty,
odniesionemu nastepnie do ziem polskich weielonych bezprawnie do III Rzeszy, jest kolejnym
przyblizeniem sie, na pewno koniecznym, do wlasciwego przedmiotu rozprawy.

Rozdzial IV stanowi kontynuacj¢ poprzedniego koncentrujac si¢ na procesie
pozbawiania obywatelstwa, ale z odniesieniami do realiéw wielkopolskich. W czytelniku rodzi
si¢ chwilami refleksja czy ma w r¢ku pracg historyczng czy moze jednak prawniczg z zakresu
historii prawa. Na szczescie coraz czgstsze staja si¢ egzemplifikacje Zrodtowe tak lubiane przez
historykéw.

W rozdziale pigtym Autor rozpatruje przestanki pozbawienia obywatelstwa. Stanowi on
istotny, oryginalny wktad Jakuba J6zefiaka do wiedzy historycznej. Autor, co nalezy uznaé za
godne uznania, postawit to zagadnienie w centrum wywodu. Na poczatku rozdzialu pigtego, na
s. 151 stwierdza: ,,W tym rozdziale przedstawiony zostanie zasadniczy cel pracy, tj. proba
uchwycenia katalogu przestanek decydujacych o niemieckiej odrebnosci narodowej”. Problem
zawiera si¢ w stwierdzeniu jakie kryteria decyduja o narodowosci. Przestanki brane pod uwage
przez organy panstwowe i badane teraz przez doktoranta, to: obywatelstwo; wyznanie; jezyk;
czlonkostwo w organizacjach niemieckich; pozostate zachowania; pochodzenie, wpis na
niemiecka liste narodowos$ciowa i deklaracja narodowosciowa (Tu ciekawa uwaga Autora
z Zakonczenia (s. 216): ,,W zachowanych aktach spraw zaskakuje pojawianie sie wpisuna DVL
jako przestanki przemawiajgcej za niemiecka odrgbnodcia narodowa. Takie postepowanie byto
wbrew przepisom, ktére wyraznie odcinaty wpis na DVL od wykazywania narodowosci
niemieckiej, ale bylo zgodne z lokalnymi uwarunkowaniami”); postawa wobec ludnosci
polskiej. Jak Autor zauwaza, ,weryfikacja narodowosciowa nie moze opiera¢ sie na tylko
jednym kryterium” (s. 179). Troche zabraklo mi przedstawienia wigkszej liczby
reprezentatywnych przypadkéw w calosci, bez szatkowania na poszczegdlne czynniki, co
pozwolitoby lepiej uchwyci¢ wzajemne oddziatywanie tych przestanek pozbawienia
obywatelstwa, badZz jego utrzymania. Wystepowanie wielu czynnikéw pocigga za soba
konieczno$¢ kompleksowosci oceny, ale tez pozwala na znaczng uznaniowo$é, w tym rozne
rozstrzyganie podobnych spraw przez rézne osoby. Kim wobec tego byli ci, ktérzy decydowali
o losach ludzkich? Jakie mieli przygotowanie, jakie obciazenie do§wiadczeniami Zyciowymi?
Tragikomicznie zabrzmial dla mnie argument z posiadania ksigzek niemieckich (s. 190).

Zrobitem rachunek sumienia, z ktérego wyszlo mi, ze wigcej niz niemieckich mam jednak

ksigzek rosyjskich.




Jesli chodzi o aneks, to mozna pomysle¢, zwlaszcza w ksigzce, czy nie da¢ dobrych
kopii cyfrowych zamiast edycji. Podobizny takie réwniez mozna anonimizowaé dla sprostania
wymogom RODO, nie trzeba si¢ ogranicza¢ do niewypetnionych formularzy.

Rozprawa doktorska Jakuba Jézefiaka stanowi swoiste studium przypadku. Jest to
przypadek szczegdlny jak wszystkie przypadki. Budzi on potrzebe postulowania studiow
analogicznych dla Pomorza Wschodniego, Gérnego Slaska, gdzie mamy do czynienia
z Niemcami — obywatelami polskimi, ale tez dla Opolszczyzny, Dolnego Slaska, Pomorza
Zachodniego i Prus Wschodnich, gdzie tez trzeba bylo decydowaé kto z obywateli niemieckich
nadaje si¢ do bycia Polakiem, a wigc do obdarzenia go polskim obywatelstwem. Autor widzi
specyfike wielkopolsks; gdzie indziej wystapi tez problem z obywatelami niemieckimi
narodowosci polskiej. Badania porownawcze objaé rowniez winny Czechy i Wegry,
przynajmniej. Zainteresowanie nalezy si¢ tym wszystkim krajom w Europie, gdzie pafistwo
rozstrzygato prawo do pozostania lub nie ludzi w ich ojczyznach. Autor widzi potrzebe takich
szerszych badan, ale oczywiscie nie bylo na nie miejsca w recenzowanej rozprawie. To inni
w przysziosci odwotywaé beda si¢ do niego. Autor problem stusznie zasygnalizowat. Na s. 218
stwierdza: ,,moze zasadne byloby przeprowadzenie analogicznych do zawartych w niniejszej
pracy badan dla pozostatych ziem wcielonych bezposrednio do Rzeszy celem znalezienia
analogii i réznic w interpretowaniu przynaleznosci do spoteczenistwa polskiego po 1945 r.”

Drobne uwagi:

* Odnosnie spisu tresci. Czy w aneksie nie przydatyby sie daty edytowanych
dokumentow?
* Niech nie bedg mi poczytane za jalowe czepianie si¢ uwagi odnosnie wykazu skrétow

i stosowania skrotéw w tekscie, a tylko za wrodzong i wzmocniona podczas nauki

w klasie matematyczno-fizycznej potrzebg precyzji. Tak wigc II RP to chyba nie II

Rzeczpospolita, a IT Rzeczpospolita Polska. Nie Dz. U. RP a DzZURP — moze to dziwne,

ale tak podaja stowniki ortograficzne. Dlaczego MAP to Ministerstwo Administracji

Publicznej w Warszawie, a MBP to Ministerstwo Bezpieczenistwa Publicznego juz bez

okre$lenia geograficznego? Czemu II WS, a nie Il ws? Pelne wyrazenie brzmi przeciez

I wojna $wiatowa” matymi literami. Tu jednak Autor nie jest konsekwentny, bo na

s. 9 znajdujemy, mimo zapowiedzi skrétu ,,JI WS>, »~drugiej wojny §wiatowe;j”, nas. 11

—,,po I wojnie $wiatowej”, na s, 27 ,,I wojny $wiatowej”, na s. 89 ,,II wojny $wiatowej”.

Sadzg jednak, ze w tytutach rozdziatéw czy podrozdziatow skrétéw bardziej elegancka

byloby nie stosowaé (por. s. 22 — ,Rozdzial I Narodziny nowoczesnych narodéw

1 pojecia nacjonalizmu. Uwarunkowania geopolityczne wysiedleni po II WS$”).
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Natomiast na s. 53 znajdujemy ,,(dalej TRIN)”. Dlaczego, skoro méwi o tym wykaz
skrotéw? SPS to Starostwo Powiatowe w Srodzie Wielkopolskiej. Czy nie byloby
przejrzyéciej skréci¢ SPSW?

e Nas. 14 znalazl si¢ lapsus: ,,z jednego powiatu — wielkopolskiego™.

e Na s. 15 Autor twierdzi, ze podaje hipotezy badawcze, a w rzeczywistosci podaje
pytania, w akapicie nizej nazywajac je poprawnie pytaniami badawczymi. Hipotezy sa
zdaniami twierdzacymi. Nie pytamy ,.czy wyznanie odgrywalo szczegdlna role
w okreSleniu narodowosci”, lecz hipotetycznie twierdzimy, ze odgrywalo lub nie
odgrywalo szczegblnej roli.

o Trzeba unika¢ wyrazen w rodzaju ,,w analizowanym okresie czasu” (s. 17), raczej:
w analizowanym okresie.

e Nas. 38 Autor pisze: ,,W pdzniejszym czasie Biuro Zachodnie przyjmie nazwe Biura
Ziem Zachodnich”. Kiedy? Czy nie mozna poda¢ dokladnej daty?

o Nas. 86 powinien znalez¢ si¢ srodtytut ,,Podsumowanie”.

e W przypisach autorzy powinni by¢ podawani poczawszy od inicjatu imienia, a nie od
nazwiska, nie wigc ,,Dominiczak H.” (s. 114), a H. Dominiczak. Sytuacji takich jest
wiecej.

e Na s. 154 Autor pisze: ,,Krzysztof Stryjkowski w swojej ksigzce ,,Polozenie oséb
wpisanych [...]”. Nie jest dobrze podawaé pelen tytul cytowanej pracy w tekscie,
a potem w przypisie. Przyktadow takich poda¢ mozna wigcej.

Podsumowujac pragne stwierdzi¢, ze mgr Jakub Jozefiak w rozprawie doktorskiej
wykazal si¢ znajomoscig i umiejetnoscia stosowania metody historycznej i metody historyczno-
prawnej. Skomplikowane zagadnienia ustrojowe, polityczne i spoleczne potrafit ujaé
przejrzyscie 1 zwigzle. Uzyskany w wyniku jego badan obraz jest oryginalnym wkiadem
1 znacznym poszerzeniem wiedzy. Recenzowana rozprawa doktorska speilnia warunki
okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce”. W zwigzku z tym wnosze o dopuszczenie mgr. Jakuba Jézefiaka do dalszych etapow

przewodu doktorskiego i publicznej obrony pracy.
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