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Recenzja pracy doktorskiej mgr Jana PeSiny Tradycja swigtowaclawska i
husycka w czeskim dyskursie tozsamosciowym pierwszej potowy XX wieku,
napisanej pod kierunkiem dr hab. Anny Gawareckiej, prof. ucz.

Rozprawa doktorska mgr Jana Pesiny, cho¢ zgodnie z tytutem po$wigcona jest dwu
fundamentalnym dla czeskiej kultury tradycjom, zarazem daje wglad w proces formowania
sie tej kultury w jej nowoczesnym ksztalcie. Ukazuje dynamike tego procesu, towarzyszace
jej pytania i spory. Przedstawianie historii funkcjonowania obu tradycji wielokrotnie przecina
si¢ i splata z réznymi odstonami sporu o ,kwesti¢ czesky” (Ceskd otdzka). Autor w
zakoAczeniu rozprawy pisze: ,(...) przygladaliémy si¢ omawianym tradycjom na tle tzw.
sporu o sens czeskich dziejow.”(s.289). Zgadzam sig z jego stanowiskiem, jednakze uwazam,
7e powinno byé ono mocniej wyartykulowane we wstgpie pracy, a nie w zakonczeniu.
Ponadto, uwazam tez, ze przed drukiem rozprawy, bo jest ona zdecydowanie warta publikacji
— Autor powinien przejrze¢ swoj wywod pod katem tego, czy w pewnych partiach tekstu jego
narracja nie przechyla si¢ w stron¢ ostawionego pytania o czeska sprawe, przesuwajac na
dalszy plan kluczows, bo tytutem sugerowana, problematyke dwu tradycji. Chodzi przy tym —

co chee podkreslié - nie o zmiany merytoryczne, ale stylistyczne.

Choé tytul pracy zapowiada analize¢ funkcjonowania tradycji swietowactawskiej 1
husyckiej w dyskursie tozsamoS$ciowym pierwszej potowy XX wicku, to w istocie
otrzymujemy obraz nieporéwnanie szerszy. Autor pokazuje proces konstytuowania si¢ obu
tradycji poczynajac od tekstéw kultury (W rozumieniu semiotycznym), ktore utworzyly
bazowy dyskurs, przez zmiany, jakim dyskurs na temat tych tradycji podlegat w toku dziejow.
Jak pisze Autor, omawiajac struktur¢ pracy, ,Rozdzial pierwszy” ukazuje narodziny obu
tradycji w wieku X i XV oraz ich przemiany do konca wieku XIX. ,,Rozdziat II” tez w sporej
swej czeéci przenosi czytelnika w wiek XIX. Po pierwsze dlatego, ze propozycje
T.G.Masaryka i zwolennikéw jego koncepcji kulturowo-tozsamosciowej przedstawiono w
latach 90. tamtego stulecia, wywotujac juz wtedy zywa dyskusje, po drugie dlatego, ze
wytworzony w literaturze obraz dziejow czeskich, ukazany przede wszystkim w odwotaniu

do dziela Aloisa Jiraska, obejmuje teksty opublikowane u schytku wieku, aczkolwiek ten



najwazniejszy, Temno ukazal si¢ juz w §cistej cezurze wyznaczonej w pracy (1915). Nie
czynie Autorowi zarzutu z tego siegniecia glebiej w przesztos¢. Przeciwnie, bylo ono
konieczne, by zrozumie¢, w jaki sposéb interesujacymi nas tradycjami ,.grano” w pierwszej
potowie XX wieku. Uwazam jednak, ze tytut przysziej ksiagzki powinien uwzgledniaé fakt, ze

nie ograniczono sie¢ w niej do pierwszego 50-lecie ubiegtego wieku.

Celem postawionym w pracy nie jest historyczny przeglad rozwoju dwu tradycji.
Gdyby Autor do tego ograniczyl swdj zamiar rozprawa miataby mimo wszystko wartos¢
uporzadkowania rozproszonego, a zarazem obszernego materiatu. Jan Pesina omawiajac stan
badah poswigconych tradycji $wigtowactawskiej i husyckiej ukazuje obszerna literaturg
przedmiotu, powstata nie tylko na gruncie czeskim, ale tworzong tez przez polskich
historykéw. Przede wszystkim jednak jego materiatem badawczym sg dziesigtki narracji:
naukowych, publicystycznych, literackich, czgsto rozproszonych i trudno dostgpnych z racji
daty i miejsca wydania. Juz to tworzy walor pracy. Jednakze wkiad Jana PeSiny w podjety
temat jest wickszy i decyduje o nowatorskich aspektach dysertacji. Komentujgc stan badan
Autor pisze: ,,Nie podjeto (...) dotychczas proby zestawienia i zbadania [tradycji — dop.D.S]
ich wzajemnego oddziatywania: konkurencji, koegzystencji oraz potencjatu tozsamosciowego
(...).” (5.26) Takie podejécie do zagadnienia przyniosto w moim przekonaniu interesujgce

efekty.

Prezentujac zalozenia metodologiczne PeSina pisze, ze inspirujac sie badaniami
imagologicznymi J.Leerssena przyglada si¢ tekstom zrodlowym w »(...) potrdjnej,
kontekstowe]j perspektywie” (s.17). To pozwala zrozumie¢ ,,logike dyskursu i ustanowione
zestawy konwencji kulturowych i poetyckich.”(s.17). W odniesieniu do materiaty, jakim
zajmuje sie doktorant oznacza to przede wszystkim badanie relacji tekstow, a nastepnie
ukazanie ich kontekstualnego ,,otoczenia”, na ktore sktadajg si¢ m.in. warunki historyczne,
polityczne i spoteczne. Trzeci element projektu badawczego projektu Leerssena, czyli studia
samych tekstow s3 W rozprawie doktoranta traktowane bardziej pobieznie. Jak pisze Autor,
jego praca ma charakter raczej syntetyczny niz analityczny, cO wynika z obszernosci

materiahu.

7astosowana metoda badawcza, ktorej obszerne zatozenia Autor wyktada we Wstepie
pracy, ma charakter synkretyczny pozostaje jednak logiczna i spdjna, a przede wszystkim
sprawdza si¢ w analizie wybranego problemu badawczego. Konfrontowanie dyskursow na

temat tradycji $wigtowactawskiej i husyckiej sprawia, ze obserwujemy zazarte ,,pojedynki”



tekstéw. Poniewaz jednoczeénie analizowane jest otoczenie spoteczne tych polemik, to — jak
Autor cytuje za Halbwachsem — obserwujemy zarazem ,kto i jak pamigta” (s.17). Dzigki
temu wykraczamy poza odizolowane od otoczenia gabinetowo-uniwersyteckie spory.
Przemiany i dynamike czeskich tradycji oraz ksztattowanych za ich poSrednictwem
rozpoznafl tozsamo$ciowych, identyfikacji i pamigci zbiorowej widzimy przez pryzmat
intelektualnych polemik, ale tez publicystycznych reakcji prasy i praktyk spolecznych,
wyrazajacych sie w roznych formach upamigtnienia: pomnikach, uroczysto$ciach, aprobacie
dla okreslonych reprezentacii literackich i szerzej artystycznych. Pod terminem reprezentacji
rozumiem takie wyobrazenia, dzigki ktorym rzeczywisto$¢ jest odbierana jako sensowna i
ktére ,przyciagaja ludzi przekonanych o adekwatnoSci tych wyobrazen wobec
rzeczywistosci”. (Markowski, Nycz, 2006, s.317) Ukazanie dyskurséw na temat tradycji
$wietowaclawskiej i husyckiej w ich dynamice oraz wyjscie w analizie poza tekstowe formy
funkcjonowania tych tradycji jest duza wartodcig dysertacji. Jej autor porusza sie po obszarze
badan kulturowych: takie zreszta ujgcie deklaruje (s.5)‘i zazwyczaj robi to sprawnie. W moim
przekonaniu najlepsze efekty przyniosto to w rozdziatach III 1 IV, ktére uwazam za

najciekawsze w rozprawie.

By nie ogranicza¢ si¢ do pochwat, przejde teraz do zastrzezen. Pierwsze z nich wigze
sie ze sposobem postugiwania si¢ w dysertacji literatura. Zgadzam si¢ z wylozong we Wstepie
zasada wykroczenia poza dominante wasko rozumiane] tekstualnosci, aprobuje odrzucenie
estetycznej autonomii literatury, przyjmuje tez, Ze badanie literatury to zarazem badanie
kultury. Jednakze praktykowanie tego podejscia nie zawsze wypada przekonujaco. Widac to
przede wszystkim w ustgpach dotyczacych tworczosci Aloisa Jiraska. Moge zgodzi€ si¢ z
tym, ze w przypadku poezji, w ktérej podejmowano temat jednej lub drugiej tradycji, Autor
ogranicza si¢ do enumeracji tekstow z zagadnieniem powigzanych. Jednakze literatura Jiraska
miata dla formowania sie czeskiej tozsamosci tak duze znaczenie, Ze wprowadzenie tego
zagadnienia do rozprawy powinno by¢ bardziej wnikliwe i konsekwentne. O formotwdrczym

znaczeniu dziet Jirdska pisze zreszta Autor powolujac si¢ na opini¢ Petra Corneja. (5.272)

W dysertacji wptyw tekstow autora Mrokéw omawiany jest w dwu krokach. W
podrozdziale drugim Rozdziatu II, w ktérym ukazuje sie funkcjonowanie tej twérczoSci w
cezurze... ? No wlasnie, tu sprawa nie jest zbyt jasna. Mozna przypuszczac, ze obejmuje ona
czas konca XIX wieku, gdy ukazaty si¢ kluczowe prace pisarza i pierwszego dwudziestolecia
wieku XX, z przewagg jednak pierwszej dekady. Pe$ina podejmujac to zagadnienie jakby nie

mogt si¢ zdecydowaé: pisze o kontekscie historycznym, troche o historii recepcji i ocenach
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krytykéw, troche wprowadza terminy z zakresu poetyki prozy (np. kompozycja powiesci),
troche referuje fabute. Obszerne cytaty z powiesci Jirdska nie objasniajg, w jaki sposob mozna
w tej literaturze czytaé zapis historii idei lub ,historii problemoéw (zwlaszcza natury
kulturowej i spotecznej) (...)”.(s.7) Autor przeslizguje si¢ nad zagadnieniem, czemu literatura
ta byta tak poczytna (wzmiankuje popularno$¢ prozy i odsyta w przypisie nr 107 do pracy
J.Janakovej). A przeciez to wiasnie te powiesci i dramaty budowaly tradycje, a zarazem
stawaly si¢ narzedziem ,transmisji pogladow”(s.10). Przyjete przez Autora
konstruktywistyczne podejscie do tozsamosci narodowe;j (s.20) az prosi sig o pokazanie, W
jaki sposob literatura owe konstrukcje wspofbudowata. Co gorsza, przy tak zaplanowane;j
prezentacji Jiraska praktycznie znika nam jego obecno$¢ w kulturze w okresie miedzywojnia.
Piszac o kryzysie powiesci w tym okresie (s.191) Autor tylko napomyka o Jirasku, ktory
wowczas byt przeciez masowo wydawany. Wzmiankg o tym znajdujemy dopiero w przypisie,

na konicu dysertacji.

Drugie podejécie do kulturotworczego znaczenia prozy Jiraska znajdujemy w ostatnim
rozdziale i tym razem jest ono przekonujgce, pokazuje bowiem komunistyczny projekt
wykorzystania dorobku szacownego autora dla promowania okreslone; polityki historyczne;.
Cechy metodologicznego ,niezdecydowania” wykazuja tez fragmenty, w ktorych omawia sig

tworczoéé Cestmira Jetabka.

Byé moze, gdyby Autor rozprawy wybrat np. optyke recepcji tworczosci Jiraska,
moglby pokazaé, jak przyjmowano (lub odrzucano) skonstruowany w duchu mitycznym jego
$wiat przedstawiony, ukazany ,,jako walka prawdy i klamstwa, dobra i z1a”(s.94). Autor pisze
o tym, ze ,,Utwory Jiraska o tematyce husyckiej nie spotkaly si¢ z przyjeciem Owczesnej
krytyki literackiej”(s.88), wspomina tez o pozniejszych sporach, ktére dotyczyly warto$ci
literackiej jego dzieta. Jednakze nie o wartos¢ literackg tu chodzi, ale o wptyw na czytelnikow
i na ich éwiadomo$éé narodowa. Bardzo ciekawa byla dla mnie wzmianka zamieszczona W
przypisie 112 moéwiaca o popularnosci lektury Temna w srodowisku dysydenckim w latach
70. XX wieku, tym bardziej, ze na temat znaczenia tego tekstu wypowiadat si¢ przedstawiciel
najmtodszej generacji undergroundu, J.Topol (s.90). Fundamentalne w moim przekonaniu
juz pisatam. Autor dysertacji twierdzi: ,,Lata dwudzieste i pierwsza potowa lat trzydziestych
XX wieku byly okresem upadku tego gatunku [czeskiej prozy historycznej — dop.D.S]
(s.191). W trudnym dla Czechéw okresie 1939-45, choé interesowano si¢ tematyka

historyczna, to jednak nie powstala powies¢ podejmujaca zagadnienia zwiazane z tradycja
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$wictowactawska lub husycka. (s.220) To prawda, jednak przez caly ten czas mieliSmy do
czynienia z kolejnymi reedycjami kluczowych powiesci Jiraska, ktére wydawano takze w

czasie wojny.

Zbyt pochopnie, w moim przekonaniu, Autor uznaje dzielo pisarza za zamknigte juz
zjawisko historycznoliterackie, z ktérego ocalaty tylko Staré povesti Ceské. (s.90). Ciekawe
jest to, ze mimo takiej mnogosci wezesniejszych wydan dziet pisarza, nasilonych jeszcze w
okresie whadzy komunistéw (Autor podaje przyttaczajace wrecz liczby — prawie 3,5 miliona
egzemplarzy, ktére ukazaly si¢ w czasie Akcji Jirdskowskiej (s.271)), mimo poddania jego
tworczosci tak silnej i natretnej ideologizacji przez komunistow, Jirdsek z rynku
ksiggarskiego nie zniknal. Po roku 1989, gdy rodzima proza czeska weszta w konkurencje z
szeroko udostepniong literaturg zagraniczng, Jirdsek (mimo nasycenia wezesniejszymi
wydaniami) jest wznawiany, cho¢ w nieporéwnywalnie mniejszym zakresie. OczywiScie
najchetniej wydaje sie Staré povésti Ceské, ktérych czgstotliwose ukazywania si¢ jest
fenomenem wydawniczym, mamy tez jednak reedycje jego opowiadan o charakterze
przygodowym, romansowym, bazujacych na podtozu legend i mitow, mamy budowang na
podlozu basni (cho¢ mozna powiedzie¢, ze stanowi ona rodzaj kostiumu dla opowiesci o
wladzy i tradycji) sztuke Jiraska Lucerna, ktérej populamos¢ nie stabnie takze po aksamitnej
rewolucji. Dominanta tych tekstow nie powinna jednak przystania¢ reedycji utwordow
nalezacych do historycznego kanonu pisarza. W roku 2020 ukazata sie powies¢ Proti viem,
ze znamiennym dopiskiem pro dtendfe 21. stoleti. Dostosowanie tekstu do nowych
wymagah czytelniczych oznaczalo jego skrocenie i redakcje jezykows, ale §wiadczyto,
tez, ze widzi si¢ w nim potencjal zdolny zawtadna¢ czytelnicza wyobraznig. Wcale bym
si¢ nie zdziwita, gdyby proza Jiraska podlegala dalszym obrobkom zwigzanym z nowymi
mediami (gry komputerowe) czy kulturg popularng (Staré povesti Ceské przerobione W
2021 roku na komiks). Po roku 1989 wyszty takze dwie edycje powiesci Temno (2000, 2010)
i co warto podkresli¢ byty to wydania ilustrowane: raz przez szerzej jeszcze nieznang Barborg
Uhrékova, a dwa - dokonano reedycji wydania z rysunkami kanonicznego dla czeskiej kultury
ksigzki ilustrowanej Adolfa Ka$para. Funkcjonowanie J iraska dzisiaj wykracza poza horyzont
czasowy przyjety w doktoracie. Przytoczylam jednak te przykiady $wiadomie poniewaz w
moim przekonaniu §wiadczg o tym, Ze - mimo transformacji oraz radykalnie zmienionej
sytuacji politycznej i spolecznej - wydawcy widzg w Jirasku autora majgcego kontakt ze
spolecznymi emocjami i wyobrazeniami Czechow. Moze warto odnieéé sie do tego chocby w

przypisie?



Poéwiecitam problemowi dzieta Aloisa Jiraska tak wiele uwagi, nie dlatego, ze cheg
bojowaé o warto$¢ jego dokonai artystycznych, ale dlatego, ze z podejsciem do jego
tworczodel wiaze sie szersze pytanie: jak traktowac literature przy ujgciu metodologicznym,
zastosowanym w doktoracie? Czy tworzy ona, a zwlaszcza jej recepcja wiasne miejsca
pamieci? Rozwazajac to zagadnienie warto uwzgledniaé nie tylko sam tekst, ale
koegzystencje stowa i ilustracji. Wznowiona w 2014 powies¢ Psohlavci zostata ozdobiona
rysunkami MikolaSa AleSa, nalezacego do pokolenia Teatru Narodowego artysty, ktoérego
wyobraznia wywarla duzy wptyw na czeskg kulture, na czeska imagologi¢, a ostatecznie
takze na czeska tozsamo$é. Ponadto, zmieniajacy si¢ horyzont oczekiwaf czytelniczych,
powigzany z recepcja, wiele moéwi o dynamice procesow autoidentyfikacji. Zdaje¢ sobie
sprawe, ze Autor rozprawy deklaruje, iz ,teksty literackie nie stanowig prymarnej bazy
zrodlowej niniejszej rozprawy” (s.191) i szanujg jego wybor. Jednak jesli takie teksty sa
wykorzystywane, to warto w bardziej konsekwentny sposob uczyni¢ je elementem
tozsamosciowego dyskursu. Niniejsze uwagi krytyczne odnosza si¢ jednak do niewielkiej
czeéci doktoratu i nie podwazaja warto$ci rozprawy. Moze jednak warto pomysle¢ o ich

korekcie przed publikacja dysertacji.

A skoro juz o ilustracjach byla mowa. W ksiazkowym wydaniu tekstu warto, by ich
jako§¢ techniczna byla lepsza a wybor konsekwentny (sg duze fragmenty rozprawy zupehie
pozbawione wktadu ilustracyjnego). Wprowadzone przez doktoranta obrazki, cho¢ cickawe,
sa malutkie i nieostre. Mam tez przy tej okazji osobista prosbg: czy pan PeSina moze
przedstawi¢ swojg interpretacj¢ znanej miniatury z Gumpoldowej legendy, na ktorej
przedstawiono zabdjstwo ksigcia Wactawa? Dominujaca, o ile wiem, opinia utrzymuje, ze
widoczny na obrazku ksigdz zamyka drzwi koSciola przed uciekajgcym Wactawem. Plyng
stad domniemania, ze ksigdz byt uczestnikiem spisku. To samo w sobie jest nieco dziwne,
zwazywszy, jak ksiaze Waclaw byt oddany Kosciotowi, nie jest jednak niemozliwe. Bardziej
zastanawia mnie, ze tekst napisany na rozkaz cesarza przez biskupa zostal wyposazony w
ilustracje w koncu kompromitujaca Kosciot i jej stugi. Czy w funkcjonowaniu legendy
$wictowactawskiej odnoszono si¢ do tej sprawy? Czy dyskusje na ten temat weszly do
swietowactawskiego dyskursu? Wiem tez, ze istnieje interpretacja przeciwstawna: ksiadz
zamyka drzwi nie przed, ale za Wactawem, ktory wczesnie; uczestniczyt w mszy Swigtej i
ktéry dobrowolnie oddala si¢ od tego miejsca, by nie doszio do profanacji u$wigconej

przestrzeni. Jestem ciekawa, jakie jest zdanie mgr PeSiny.



Z sugestii, jakie chcialabym wysunaé kolejna dotyczy wzmocnienia w wywodzie roli
postaci pana Brouc¢ka: na ile on (i inne literackie warianty tej postawy) funkcjonowaty w
horyzoncie czeskiej $§wiadomosci wtedy, gdy w okresie migdzywojnia, przywotujac tradycje
husycka, toczono dyskusje na temat realnej sity wzorcotwoérczej tej tradycji. Posta¢ Broucka
przypomina cytowany przez Autora Peroutka, ktéry pisze o tym, ze Czesi postawieni twarzg
w twarz z husytami, byliby réwnie zmieszani i zachowywaliby si¢ réwnie zatosnie jak
niestawny bohater powiesci Svatopluka Cecha. (s.179) Jeszcze bardziej brutalnie komizm
drobnomieszczanskiego powolywania sie/i przyrownywania do husytow wySmiewat
nieobecny w rozprawie Ladislav Klima. Nie chcg namawiaé doktoranta do mnozenia
odwolan, praca i tak jest bogata. Mysle jednak, ze Broucek ewokuje na zasadzie kontrastu,
jako swoje przeciwiefistwo, pytania o postaé heroiczna. Kim mogta byé¢ w czeskiej kulturze
taka posta¢? Tylko odleglymi w czasie rycerzami husyckiej rewolucji? Autor rozprawy
bardzo ciekawie pokazuje zarzuty stawiane czeskiej kulturze przez takie osoby jak Dyk,
Durych, Peroutka, Patocka, ktérzy krytykowali realizm i pragmatyzm dominujace w
Czechostowacji po 1918. Czy jednak promowana i postulowana przez nich wizja kultury 1
narodowej tozsamo$ci bardziej otwartej na metafizyke, duchowosc, gotowo$¢ obrony
warto$ci niezaleznie od ceny ptaconej za t¢ obrong, mogta mie¢ jako swych reprezentantow
tylko osoby wzigte z glgbokiego $redniowiecza lub postaci bedace zmy$leniem literackim?
Jest w moim przekonaniu symptomatyczne, ze w dramacie V. Dyka Zmoudreni Dona Quijota
napisanym w 1912, wystawionym po raz pierwszy w 1914 (i wystawianym do dzi$) to
whasnie fikcyjny rycerz z la Manchy jest no$nikiem oskarzenia $wiata, ktory zapomnial o
idealizmie. Przeciwnik jest wyrazisty: to ,;maty czlowiek” (w wersji negatywnej, bo przeciez
istniata tez pozytywna): to Broudek, ojciec Kondelik, to dzielny wojak Svejk, to ich chatupka,
pochwala codziennosci i przetrwania. Jak pisze Dagmar Mocna, kazda literatura ma swoich
animalnych tluécioszkéw” (Mocna, 2002, s.11). Jednakze nie w kazdej literaturze obecnoS¢
tych protagonistéw wpisuje si¢ w zasadnicze dyskusje na temat narodowe] tozsamosci 1
wzorcow osobowych. Jak pisze Mocna, dyskurs na temat kondelikowszczyzny jest ,,dyskusja
pozaliterackg, spoleczna, narodowa i moralna, jest sporem idealizmu z pragmatyzmem,
krytycznego myslenia z zadowolong lojalnoscia (...) heroizmu z hedonizmem (...)” (tamze).
Kto w czeskiej literaturze czy szerzej publicystyce mogh staé sie przeciwwaga dla
,animalnych thiscioszkéw”? Bo, o ile si¢ nie myle, heroizujacy dyskurs na temat I wojny
§wiatowej nie wprowadzil na trwale swoich bohaterow do czeskiej wyobrazni spotecznej.
Ciekawilaby mnie wiec odpowiedz na to pytanie i moze warto byloby odnie$¢ sig¢ do niego
choéby w przypisie przysztej ksigzki Jana Pesiny.
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Jak juz wspomnialam najciekawszymi byty dla mnie rozdziaty III i IV, m.in te
fragmenty, ktére dotyczyly promowania innej wizji kultury niz ta, ktora wynikata z zalozen
realizmu i pragmatyzmu. Przy tej okazji przedstawiono zarzuty Durycha (formutowane w
1926 roku) oskarzajacego system I Republiki o traktowanie katolikow jako niepelnoprawnych
obywateli i generalnie podnoszacego kwesti¢ miejsca i roli 0sob wyznania katolickiego w
panstwie czechostowackim. (s.166-167). Oskarzenie byto tym powazniejsze, ze przez cate
miedzywojnie katolicyzm pozostal wyznaniem wigkszo$ciowym i chodzito o powazng liczbe
obywateli. W przypisie 135 (s.163-164) Autor podaje, ze Wyznawcow Kosciota katolickiego
bylo 10,8 miliona, podczas gdy wyznania majace protestanckie korzenie liczyty niespelna
dwa miliony 0séb (s.164). Autor parokrotnie wspomina, ze pafstwo uprzywilejowywato
Kosciél czechostowacki. Ponadto, jak w kraju lansujgcym okreslong polityke historyczng
mogli czué sig katolicy? Ten problem podnosit takze Viktor Dyk, ktérego cytuje Autor. Dyk
pisal o aktualnym sporze prawd protestantéw i katolikow, stwierdzat tez, ze hasto, by
,podazaé za prawdg” nie moze nie uwzgledniac, ze cze$¢ Czechow i Stowakow ma prawde
inna niz ta, ktéra wynika z promowane]j przez wiadze tradycji husyckiej. (s.175) Czy te
zarzuty byly uzasadnione? Czy faktycznie w demokratycznym kraju religijna wiekszo$¢ stata
sig uposledzong ,,mniejszoscia”? Sgdze, Ze jest to kwestia na tyle powazna, ze Autor powinien
sie do nie odnie$¢. Bo czy to, co opisuje referujac toczone spory, modyfikuje utrwalony i
wielokrotnie powtarzany sad, ze Czechostowacja ,,(...) w latach dwudziestych 1 trzydziestych
pozostata (...), mimo licznych niedoskonatosci, jedynym panstwem demokratycznym w
regionie $rodkowoeuropejskim.”(s.230) Autorem przytoczonego zdania jest Milo§ Havelka,
ktérego prace sa w dysertacji wielokrotnie przytaczane. Jaki jest jednak status tego zdania:
czy stwierdza ono obiektywny fakt, czy tez jest elementem narracji historycznej? Rozprawie
patronuje autorytet Haydena White'a, ktorego bardzo cenie, ktéry jednak stawia nas przed
wyzwaniem, co jeszcze mozemy uwaza¢ za fakt? W pracach nieprzywolywanego W tej
rozprawie Michela de Certeau takze przedstawiano stanowisko, Ze historia jest przede
wszystkim efektem jej tworzenia, nie tylko na poziomie narracji i interpretacji, ale przede
wszystkim tego wladnie, co zostaje uznane za fakt. Czy w obrazie demokratycznej
Czechostowacji okresu miedzywojnia status katolikow stal si¢ faktem odrzuconym i

niepozadanym? Jakie jest stanowisko Autora doktoratu w tej sprawie?

Pozostaje jeszcze kilka uwag dotyczacych technicznych aspektéw przedstawionego do
oceny doktoratu. Z uwagi na dhugos¢ tej recenzji odnios¢ si¢ do nich tylko sygnalnie,

szczegbly przekaze Autorowi w nadziei, ze ulatwig mu przygotowanie pracy do druku, na



ktéry nie ukrywam, licze. Praca jest pisana porzadnym akademickim stylem, bez silenia sig
na sztuczne ,unaukowienie” lub co gorsza, zbyt czesto dzi§ obecna, a nieudolng eseistyke.
Znalaztam kilka literéwek i dwa bledy (w tym jeden nieoczywisty), jedno niepoprawne stowo
(bo chyba nie istnieje wyraz legitymnos¢, s. 37). To znaczy, ze praca zostata porzadnie
zredagowana. Jej techniczna strona w postaci odsylaczy, przypisow rowniez nie budzi
wiekszych zastrzezen, natomiast w przypadku skierowania pracy do druku przemyslatabym
powaznie, kto bedzie potencjalnym odbiorcg ksigzki i pod tym katem zmodyfikowatabym
przypisy. Uwazam, ze jej czytelnikiem moze by¢ nie tylko bohemista, ale tez historyk czy
kulturoznawca zainteresowany Europg Srodkowa. Tymczasem w obecnych przypisach
czasami prezentowana jest wiedza, do ktérej mozna dotrzec, a wiele informacji waznych
zostaje ograniczone do skierowania do czeskiego zZrodta. Przykiadem jest przypis 19 ze strony
31, gdzie Autor informuje, iz aktualny stan badan na temat autentyzmu Legendy Krystiana
znajdujemy w pracy D. Tiedtika (tu mamy odsylacz) bez wskazania konkluzji badaf
czeskiego historyka, natomiast kilka werséw poswigca na referowanie stanowiska polskiego
badacza, do ktérego publikacji dotrze¢ tatwiej. Czasem czytelnik zostaje z niezaspokojong
ciekawoscia: bo jak wiasciwie byto z karierg Husa? Czy mozliwe (i czy oczywiste?), ze
chiopski syn podejmuje studia na uniwersytecie? (s.51) Co w tej legendzie mozna
zweryfikowaé? Tu raz jeszcze wracamy do problemu wspomnianych wezesniej faktow:
niezaleznie od narracyjnego charakteru historii pewne informacje majg charakter twardy:
brakowato mi danych dotyczacych nakladu gazet, liczebnosci rozmaitych upamigtnien etc.
Wiem, ze nie zawsze mozna do nich dotrze¢, ale tam gdzie sa, stanowig zrodio cennej wiedzy.
Dopracowany powinien zostac zapis tytuléw, bo dlaczego np. obraz Skrety ma zapis tytulu po
polsku? I ostatnia techniczna uwaga: wprowadzilabym do bibliografii kanoniczne stowo
zrédta (co rozjasni to podwojne funkcjonowanie prac naukowych): raz jako zrodla, raz
opracowania. Nie mam zastrzezen do bibliografii, wlaczylabym jednak ksigzke J.Vojvodika

Povrch, skrytost, ambivalence : manyrismus, baroko a (Ceska) avantgarda.

W konkluzji mojej recenzji stwierdzam, Ze rozprawa doktorska mgr mgr Jana PeSiny
Tradycja swietowaclawska i husycka w czeskim dyskursie tozsamosciowym pierwszej
polowy XX wieku, napisanej pod kierunkiem dr hab. Anny Gawareckiej, prof. ucz.,
spelnia wymogi stawiane pracy doktorskiej. Wnosz¢ o dopuszczenie autora do
publicznej obrony, a ponadto wnioskuje o opublikowanie rozprawy.

Z powazaniem
Danuta Sosnowska
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Serely,



