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1. Ocena wyboru tematu

Mongolia nalezy do krajéw, o ktdorych wiedza w Polsce jest bardzo znikoma, nie
liczac oczywiscie waskiego grona specjalistow z zakresu mongolistyki i szerzej orientalistyki.
Najczestsze skojarzenia z Mongolig przywodza na mysl Czyngis-chana i stworzone przez
niego imperium. Chcialoby si¢ stwierdzi¢, iz ,,Mongolia to mato znany w Polsce kraj”.
Tymczasem Polske 1 Mongoli¢ tczy do§wiadczenie budowy socjalizmu oraz nastgpujacej po
tym transformacji ustrojowej. Mongolskie studium przypadku jest szczegdlnie godne
zainteresowania dla historykow i politologdw, ze wzgledu na — po pierwsze - probe
zbudowania w specyficznych uwarunkowaniach spoteczno-ekonomicznych i politycznych
,»socjalizmu na stepie”. I po drugie, jak dowiodta tego recenzowana praca — Mongolia jest
typowym przykladem laczenia w interpretacji dziejow marksistowskiej idei ,rewolucji
ludowej” z walkg narodowowyzwoleficzg. Wybrany temat rozprawy doktorskiej nalezy uznaé
za trafny i wypelniajagcy deficyt poznawczy w tym zakresie. Krajowe badania historyczne
Mongolii dotycza odlegtych epok, a dokonania tego kraju w zakresie ,,budowy socjalizmu”
nie sg znane. Zniesienie ograniczen ideologicznych i politycznych po 1989 roku nie wpltyngto
na zwiekszone zainteresowanie problemem ze strony historykow czy politologéw. Dlatego tez
wybor tematu przedtozonej do recenzji rozprawy doktorskiej nalezy uzna¢ za trafny i
wypelniajacy deficyt poznawczy w tym zakresie, co bylo tez ,,pomocniczym” celem rozprawy
przyjetym przez Autora.

Pewne watpliwosci moze budzié¢ zapis tytulu rozprawy — dopelniacz 1 znak
interpunkcyjny. Poprawne brzmienie mogloby by¢ nastepujace: 1) Badzaryna Szirendewa
historia Mongolskiej Republiki Ludowej, 2) Historia Mongolskiej Republiki Ludowej
Badzaryna Szirendewa, 3) Badzaryn Szirendew: historia Mongolskiej Republiki Ludowej.



2. Charakterystyka, ocena konstrukeji i tres¢ pracy

Konstrukcja recenzowanej rozprawy doktorskiej jest zgodna z jej koncepcjg. Sklada
sie ze wstepu, pieciu rozdziatow i zakonczenia. We wstepie rozprawy Doktorant przedstawil
jej podstawowe zatozenia i glowny cel, ktory wskazal jako ,przypomnienie postaci
Szirendewa i rekonstrukcja analizy historii Mongolii oraz przedstawienie interpretacji historii
mongolskiej dokonanej przez tego badacza w ramach jego idei rewolucji opartej na mysli
marksistowsko-leninowskiej”. W rozprawach doktorskich zazwyczaj formuluje sie
hipoteze/tezg, ktorych weryfikacja/dowiedzenie jest ich zasadniczym celem. Chociaz
Doktorant nie sformutowal tego wprost, po wnikliwej lekturze rozprawy, przyjmuje za
hipotezg stwierdzenie (s. ), ze ,Szirendew interpretuje histori¢ jako pewien sposéb na
legitymizacje prawa Mongolii w dgzeniu do samostanowienia. W jego interpretacji przeskok
z feudalizmu do komunizmu pomimo kosztow spotecznych byt zjawiskiem postrzeganym
pozytywnie”. I wlasnie weryfikacji tej hipotezy dotyczy recenzowana rozprawa, mimo ze by¢
moze Autor nie traktowal tego stwierdzenia jako swoiste zobowiazanie badawcze. Brak
jednoznacznego wskazania hipotezy rozprawy nie jest bledem. Recenzent i Czytelnicy
powinni by¢ w stanie samodzielnie dokona¢ jej identyfikacji. Dodatkowo A. Dohnal postuzyt
si¢ ideg rewolucji, ktéra okazala sie¢ kluczowa w wywodach B. Szirendewa i takze
recenzowanej rozprawy.

Ze wzgledu na temat pracy, doktorant przyjat wlasciwa perspektywe metodologiczng.
W celu rekonstrukeji mysli B. Szirendewa Doktorant postuzyt si¢ metoda opisu i wyjasnienia.
Sa to metody powszechnie stosowane w naukach spofecznych i humanistycznych. Ich
wykorzystanie jest tym bardziej zasadne w pracy historycznej, poniewaz zadaniem historyka
jest jak sam Doktorant pisze, powotujac si¢ na Jerzego Topolskiego, ,realne odtworzenie
przesztosci”. W przeciwnym razie badacz moglby spotkaé si¢ z zarzutem, ze ,.historyk tworzy
historie”. Nalezy zatem jednoznacznie stwierdzi¢, ze mgr A. Dohnal z powodzeniem uniknat
ewentualno$ci przedstawienia mu takiego zarzutu. Wazng dla weryfikacji zalozen przyjetych
w rozprawie byta metoda biograficzna, pozwalajaca odtworzy¢ na jednostkowym przykladzie
mongolskiego dziatacza i badacza dokonujgce si¢ w Mongolii procesy i ich podstawy
ideologiczne.

Konstrukcja rozprawy jest prawidlowa, ma uklad problemow-chronologiczny i tym
samym przyczynowo-skutkowy. Kazdy kolejny rozdzial jest logiczna konsekwencja
poprzedniego. Tre$¢ rozprawy ma charakter rekonstrukcyjny, analityczny i wyjasniajacy. W
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celu przeprowadzenia wywodu Doktorant dokonuje niezbednej rekonstrukcji faktow,
wydarzen, zjawisk i procesow, ktore opisuje i nastgpnie analizuje. Na podstawie analiz
formuluje stosowne konkluzje. Pozwala mu to na znalezienie odpowiedzi na postawione
problemy badawcze. Dzieki wnikliwej analizie badanych zrddet, Doktorant pokazal, ze
posiadl obszerng wiedz¢ w zakresie badanego zagadnienia. Zachowal przy tym, co niestety
coraz rzadsze w badaniach wschodnich, a do takich zalicza si¢ niniejsza rozprawa,
obiektywizm poznawczy. Czesto postuguje si¢ cytatami i przypisami, co dowodzi jego
wysokiego poziomu erudycji, a tym samym pokazuje bardzo dobre przygotowanie
merytoryczne.

W strukturze niektérych rozdziatow (1,4,5) zostal wyodrgbniony wstep, co jest
udanym zabiegiem redakcyjnym, jednak przy tym Doktorantowi zabrakto konsekwencji — w
rozdziatach 2 i 3 takiego wstepu nie ma. Ponadto, jesli jest wstep to moze i powinno byé
podsumowanie kazdego rozdziatu.

Rozdziat pierwszy pt. Kontekst historyczny dotyczy historycznych i geopolitycznych
uwarunkowan w jakich formowata si¢ panstwowos$¢ mongolska i Mongotowie jako wspoélnota
narodowa. Doktorant przedstawia w nim mongolskie uwiktania zwigzane z oddzialywaniem
rosyjskiego i chinskiego czynnika geopolitycznego. Mgr A. Dohnal formutuje w rozdziale
wiele trafnych spostrzezen, ktére bezposrednio lub posrednio sg istotne dla tematu rozprawy,
wskazujac np. na oddzialywanie Niemiec na rosyjski ruch rewolucyjny w celu ostabienia
Rosji jako wschodzacego na poczatku XX wieku konkurenta dla dominujgcych wéwcezas w
$wiecie kapitalistycznych poteg. Zar6wno Rosja jak i Chiny reprezentowaly cywilizacje
osiadla, obcg dla narodu o tradycji nomadycznej. Watpliwosci moze budzi¢ stwierdzenie
Autora o Rosji jako o wielonarodowym imperium ,,w zachodnim stylu”. Na korzysé
Doktoranta nalezy to zinterpretowaé jako pewien skrot myslowy, poniewaz na poczatku XX
wieku w wyniku rewolucji z 1905 roku i reform Piotra Stolypina Rosja wprowadzata pewne
rozwigzania instytucjonalne w polityce i gospodarce charakterystyczne dla panstw zachodnich
(parlamentaryzm, proba upodmiotowienia wloscian jako wilascicieli ziemskich itd.).
Sformulowanie tytulu rozdzialu sprawia wrazenie niedokonczonego — kontekst historyczny
czego?

W rozdziale drugim pt. Biografia Badzaryna Szirendewa przedstawione zostaty etapy
zycia i kariery mongolskiego historyka i dzialacza, w tym jego problemy zwigzane z zarzutem

,»0 odejscie od linii partii”. Odtad, mimo rehabilitacji jego dalsza dziatalno$¢ przebiegala w



warunkach niepewnosci i nieufnosci ze strony czesci najwyzszych wiladz partyjnych
Mongolii.

Analizy rozwoju narodu i panstwowosci mongolskiej w dzietach B. Szirendewa
dotyczy rozdzial trzeci pt. Mongolia — droga do nowoczesnosci. Specyfika mongolskiego
procesu narodo- i panstwotworczego byta charakterystyczna dla zbiorowosci koczowniczych,
gdzie hodowla bydta i poszukiwanie pastwisk determinowaly sposéb zaspokajania potrzeb
oraz organizacji spoleczno-politycznej. Procesy te przebiegaly odmiennie od narodéw o
tradycji osiadlej oraz odmiennie od narodéw europejskich. ,,Rewolucja demokratyczna”
dokonata si¢ z pomini¢ciem etapow rozwoju charakterystycznych dla zindustrializowanych
spoteczenstw zachodnich, a ,,rewolucja socjalistyczna” odbyta si¢ w kraju, w ktérym nie bylo
przemystu i pracujgcego w nim proletariatu. Tym samym Mongolia dokonata przeskoku z
feudalizmu do socjalizmu. Cechg mongolskiej organizacji spoteczno-politycznej w okresie jej
najwiekszego rozkwitu w imperium Czyngis-chana byl patrymonializm, ktory oddzialywat na
rozwdj kraju w nastepnych stuleciach.

Nieporozumieniem jest okreslenie wydarzen i proceséw odbywajacych sie w Mongolii
w latach 1921-1924 jako ,rewolucja demokratyczna”, w czym Doktorant ulegt
sformutowaniu samego B. Szirendewa, ktéry pisal o rewolucji ludowo-demokratycznej w
latach 1921-1924. Okreslenie ,,rewolucja demokratyczna” odpowiada terminologii przyje¢te]
przez propagand¢ radziecka i wtorujaca jej polska propagande socjalistyczng o ,,budowie
ustroju demokracji ludowej”, co jak wiemy bylo swoistg ,tautologia pojeciows”.
Przypomnijmy, ze etymologia pojecia demokracja wywodzi si¢ z jezyka 1 tradycji starozytnej
Grecji, gdzie demos to lud i kratos to wladza, rzady. Tymczasem sam B. Szirendew pisze, ze
,W programie partii byla mowa o tym, ze wraz z ustanowieniem wladzy ludowej i
przywroceniem niepodleglosci kraju Partia Ludowa bedzie si¢ kierowaé zasadami partii
rewolucyjnej, i ze porzadki i zwyczaje, nie odpowiadajgce duchowi czaséw bedg usuwane w
miar¢ pojawienia si¢ takiej koniecznodci”. Dalej B. Szirendew pisze, ze ,,w sprawie
organizacji i rozwoju rzadu centralnego, samorzadu lokalnego, sadownictwa, o$wiaty,
gospodarki narodowej, ochrony zdrowia, sprawiedliwej redystrybucji podatkow (od tego
zalezy dobrobyt narodu) partia w naijbliZszej przyszioéci opublikuje swoje zadania.

Mongolska partia ludowa powinna rozwigzywa¢ te problemy na podstawie nieprzerwanego

VB. Ulnpennsi6, Hapoouas pesomoyus 6 Monzonuu u obpasoeanue Monzonsckoi Hapoowoii Pecny6nuru 1921-
1924, Mockgsa 1956, s. 78.
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utrwalania wladzy ludowej i podnoszenia §wiadomosci politycznej mas aratéw’?. Jak widag,
nie sg to zapowiedzi przeprowadzenia powszechnych, rownych, bezposrednich i tajnych
wyborow, ktére wylonityby demokratyczny parlament, a nastgpnie rzad.

Rozdziat czwarty zgodnie z tytwtem — Sprawa Mongolii Wewngtrznej — dotyczy
procesow spoleczno-politycznych w tym chinskim regionie autonomicznym, ktéry wbrew
swojemu statusowi zostat poddany bezwzglednej sinoizacji, zwlaszcza w okresie rewolucji
kulturalnej. Wtadze chinskie sukcesywnie ograniczaly mongolskie dazenia polityczne i
tozsamos¢ narodows. Mimo to Mongotowie w Mongolii Wewngetrznej nie zostali catkowicie
zasymilowani, zachowujac swoja tozsamo$¢ mongolska. Jednoczes$nie wspodlczesnie ten
chifiski region autonomiczny — w odroznieniu o Tybetu i Sinciang-Ujgurskiego Regionu
Autonomicznego nie przejawia ani tendencji separatystycznych ani irredentystycznych
(potaczenia z sagsiednim panstwem mongolskim). Ten problem zasluguje na odrgbne i
dogltebne zbadanie z perspektywy politologiczne;.

Najbardziej istotng cze$¢ rozprawy stanowi rozdziat piaty, ktéry A. Dohnal
zatytulowal jako Podsumowanie. Doktorant przedstawil w nim wnioski i refleksje stanowiace
synteze mysli B. Szirendewa na temat rewolucji, interpretacji marksizmu i dokonujacych sig
w Mongolii przemian, wyrézniajgc jej glowne cechy. Whasciwie pokazal specyfike
mongolskiej drogi do socjalizmu, ktéra zostala zapoczatkowana w ustroju feudalnym z
pominigciem kapitalizmu. A bylo to zwigzane z brakiem kapitalizmu i proletariatu w
Mongolii. Rol¢ tej upatrywanej przez Karola Marska klasy rewolucyjnej mieli wypehié
araci, ubodzy nomadzi utrzymujacy sie z hodowli zwierzat jako odpowiednik ,Jludu
pracujgcego”. Znalazlo to odzwierciedlenie w nazwie w jezyku mongolskim panstwa
proklamowanego w 1924 roku jako dostownie ,,Republika Aratow”. B. Szirendew, co
podkreslit Doktorant, traktowal rewolucj¢ jako przedsigwzigcie taczace wyzwolenie klasowe
z emancypacja narodows i legitymizujgce niepodleglos¢ Mongolii.

W zakonczeniu Doktorant dokonuje podsumowania wywodu, ustosunkowujgc sie do
przyjetych przez siebie zatozen badawczych. Zakonczenie stanowi udang probg zwartego
podsumowania efektow badan. Za odwazne, ale i nie pozbawione podstaw, nalezy przyjac
stwierdzenie Autora, ze rozwdj Mongolii jako panstwa budujacego socjalizm i jednoczesnie

dokonujgcego niekwestionowanego awansu cywilizacyjnego byt mozliwy dzieki Zwigzkowi

? Tamze, s. 78.



Radzieckiemu, ktory ,rozszerzajac swojg strefe wplywow oferowal pomoc, a rewolucja
socjalistyczna jest kluczem do nowoczesnosci dla zacofanych krajow™.
Tre$¢ rozprawy uzupelniajg rysunki i zdjecia przedstawiajace pomniki, muzea i

budynki wazne dla pamieci kulturowej narodu mongolskiego.

3. Podstawa zrodlowa

Dowodem dobrego przygotowania metodologicznego i merytorycznego Autora jest
przedstawiony przez niego stan badaf. Baze zrodtowa, ktéra stata si¢ podstawa do napisania
rozprawy, nalezy uznaé za solidng i kompleksows. Sktadajg si¢ na nig Zrodla 1 literatura w
jezykach rosyjskim, angielskim i — co szczegdlnie godne podkres$lenia — w jezyku
mongolskim. Nie byloby to mozliwe, gdyby nie staz badawczy Doktoranta w Mongolii,
podczas ktorego dotart do zrddel i literatury niedostepnych w Polsce. Ze wzgledu na
dyscypline w jakiej powstata rozprawa, najwazniejsza grupg zrodel sa materialy archiwalne.
Waznym uzupetnieniem bazy zrodtowej rozprawy sa rozmowy przeprowadzone przez mgra
A. Dohnala z bliskimi wspétpracownikami B. Szirendewa.

Zastosowane przez Doktoranta podejécie do kwerendy po raz kolejny pokazuje, ze
niemozliwe jest przygotowanie solidnej i wartosciowej naukowo rozprawy doktorskiej bez
wykorzystania materiatow dostepnych ,,u samego zrédta”, czyli w tym przypadku, bez
odwiedzenia obiektu prowadzonych badan. Dzieki tak zbudowanej bazie Zrédtowej Doktorant

mogt rzeczowo, obiektywnie i wszechstronnie zbada¢ podjety przez siebie temat.

4. Formalna strona dysertacji i uwagi szczegélowe

Formalna strona dysertacji zasadniczo nie budzi zastrzezen z wyjatkiem kilku
problemow. Po pierwsze, chodzi o bledy w strukturze rozprawy. Rozdzial trzeci ma tytut
Mongolia — droga do nowoczesni, a wskazany wczesniej rozdziat piaty — Podsumowanie. W
pierwszym przypadku to oczywisty btad literowy, a w drugim redakcyjny. O wiele lepiej dla
wiekszej atrakcyjnosci rozprawy byloby, gdyby rozdziat ten miat zdecydowanie inny tytut.

Bledy literowe czy tez braki okreslonych stoéw w zdaniach sa niestety ,,plaga”
recenzowanej rozprawy. Sa obecne na kazdej stronie, w zwielokrotnionej i niestety rzadko
spotykanej liczbie. Jest ich stanowczo zbyt duzo, aby wszystkie przytoczy¢. Zwigkszyloby to
niepotrzebnie objetos$¢ niniejszej recenzji, ale dla przyktadu wskazmy kilka z nich:

- ,,Pierwsza polowa XV wieku przebiegta pod znakiem rywalizacji mongolskiej

arystokracji o tylu chana” (s. 27);



- (...) ktéry po wojnach napoleonskich miat zapewni¢ stabilno$¢ Europie, Francja 1
Wielka Branianina” (s. 45);

- fragment cytatu z ttumaczonego zrodta: ,,W maju badZ czerwcu roku 1922, mozna
byto ustysze¢ ukradkowe rozmowy o powstaniu (...) (s. 62);

- ,,Poczatkowo byli oni zainteresowaniami gléwnie prowadzeniem interesow z
osadnikami (...)” (s. 85);

- ,Rosja zaczela réwniez nacieka¢ na stron¢ chinska (...) (s. 95).

Jezyk rozprawy lagodnie rzecz ujmujac nie jest jej silng strong. Poza wymienionymi
przyktadami bledow literowych wystepuja rowniez okreslenia i zwroty zaczerpniete z jezyka
potocznego, na przyklad:

- ,,Czasem, kiedy ostabieni Mongotowie wpadli w szpony ...” (s. 43);

- ,,By to osiggna¢ mamig one mniejsze panstwa (...)” (s. 95).

Zdarzaja si¢ roOwniez zdania, ktdrych niepoprawnosé trudno konkretnie przypisaé, a
ich sensu mozna sie tylko domysla¢ — ,,Szkola funkcjonowala trupa teatralna (...)” (s. 63),
czy tez: ,(...) kiedy wybudowano drugi co do rangi, obok zjadajacego si¢ w Karakorym
klasztoru Erdene Zuu, klasztor Gandan” (s. 51).

Obfitos¢ wskazanych bledéw i niedociggnie¢ utrudnia lekture rozprawy i jej odbiér
przez Czytelnika, obnizajac niestety jej warto$¢ merytoryczna.

W stosunku do jezyka rozprawy nalezy ponadto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden
problem, a jest nim uzywanie przez Doktoranta przymiotnika ,,sowiecki” i nazwy panstwa
~Zwigzek Sowiecki”, takze ,Sowieci”. Tego typu okreslenia majgc emocjonalne 1
zdecydowanie pejoratywne zabarwienie nie powinny wystgpowaé¢ w literaturze naukowej,
poniewaz sugerujg a priori stosunek badacza do podmiotu i przedmiotu badan. Jest to
najzwyczajniej rezultat ideologizacji badan historii najnowszej oraz nauk spofecznych i
humanistycznych w ogole w zakresie badan wschodnich. Ponadto przymiotnik ,,sowiecki”
jest zwyczajnym rusycyzmem narzucanym paradoksalnie przez zwolennikow dekomunizacji i
desowietyzacji. Czerpanie z jezyka rosyjskiego ma sens, gdy chcemy oddaé pewien charakter
tozsamosci czy postaw (,,sowiecko$¢” brzmi zdecydowanie lepiej niz ,radziecko$¢”) jak
rowniez odzwierciedli¢ procesy zachodzace po rewolucji pazdziernikowej (,,sowietyzacja”).
We wszystkich innych przypadkach odniesienia do ,,sowieckosci” co najmniej budza
watpliwo$ci. Zresztg Doktorant uzywa tych okreslen niekonsekwentnie, poniewaz na tej
samej stronie mamy ,,grupy sowieckich osadnikéw” czy tez ,,dzigki sasiedztwu z sowieckimi
osadnikami”, a w nastepnym zdaniu ,,Cho¢ Mongolia opierata swoj rozwdj na wspdtpracy ze
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Zwiazkiem Radzieckim” (s. 59). Rusycyzmami sa réwniez takie okreslenia jak ,lewych
radykalow” i1 ,,prawych radykalow” (s. 62).

Recenzowana rozprawa doktorska zasluguje na wysokg ocene pod wzgledem
merytorycznym i formalnym, spetnia wymogi ustawowe stawiane tego typu pracom. Uwagi
krytyczne i wskazane niedociggniecia majg postuzy¢é Autorowi do doskonalenia warsztatu
badawczego. Udowodnit on, iz potrafi rozwigzywac problemy badawcze w zakresie nauk
humanistycznych i spolecznych. Pokazal znajomo$¢ zagadnien teoretycznych i udowodnit
umiejetnos$¢ ich zastosowania. Wykazal si¢ rzetelno$cia badawcza i obiektywizmem
poznawczym. Niniejsza rozprawe doktorska mozna byloby rekomendowaé¢ do druku ze
wzgledu na jej warto$¢ naukowa i oryginalno$¢ tematu, zbadanego w niewielkim stopniu w
krajowej literaturze naukowej oraz ze wzgledu na warto$¢ poznawcza dla szerszego grona
odbiorcéw. Warunkiem publikacji rozprawy w druku jest jednak odniesienie si¢ Doktoranta
do uwag krytycznych, a przede wszystkim bezwzgledne wyeliminowanie niedociagnigé
jezykowych, edytorskich i redakcyjnych. Wnosze o dopuszczenie Pana magistra Adama
Dohnala do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.




