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Wstep

Przedstawiona do recenzji rozprawa ma 425 stron. Brak jest w niej klasycznego podziatu
dysertacji na czes$¢ teoretyczng, metodologiczng i empiryczna, cho¢ zaproponowany uktad
rozdzialdéw pozwala na wydzielenie tych tresci. Rozprawe rozpoczynajg strona tytutowa, spis
tre$ci oraz dedykacja. W dalszej kolejnosci w sktad dysertacji wchodza: wstep, 10 rozdziatow,
w tym 4 o charakterze teoretycznym (1,2,3,4), jeden rozdzial przedstawiajacy zalozenia
metodologiczne (5) oraz jeden charakteryzujacy grupe badawcza (6). Kolejne trzy rozdziaty
stanowig cze$¢ empiryczng (7, 8, 9) i zawieraja przedstawienie i analiz¢ zebranego materiatu
badawczego oraz jego interpretacj¢. Praca konczy si¢ rozdzialem podsumowujacym i
wnioskami (rozdziat 10 oraz Zakonczenie). W pracy zawarto starannie sporzgdzong
bibliografie, ktora znajduje si¢ na 34 stronach (347-380) i zawiera podstawy prawne (str. 347),
publikacje zwarte (str. 347-368) oraz netografi¢ (str. 368-380) i inne materialy (str. 380).
Kolejno Autorka umiescita spis tabel (381-383) i rysunkdw (str.383). W Aneksie (str. 384-425)
zawarto narzedzia badawcze wykorzystane w badaniu: 1- Ankiete polskojezycznego opiekuna,
2- Ankiete niderlandzkojezycznego opiekuna, 3- Ankiet¢ dla Dzieci i Mtodziezy

(dwujezyczng), 4- Ankiete nauczyciela polonijnego oraz 5- pytania do Wywiadu.



Analiza i ocena tresci rozdzialow

Wstep do dysertacji przedstawia tematyke pracy. Autorka krotko charakteryzuje zagadnienia,
ktorych dotyczy rozprawa (wielojezyczno$¢ i wielokulturowos¢) oraz motywuje podjecie

badan o wybrane tematyce. Wstep jest przygotowany w intersujgcych i merytoryczny sposob.

W pierwszym rozdziale dysertacji (1) zatytutowanym ,,Rozwazania terminologiczne wokot
pojec: jezyk, mowa, jezyk ojczysty, dwu- i wielojezycznos¢ oraz dwu- i wielokulturowos¢”
Autorka definiuje w nim podstawowe pojgcia oraz omawia teorie wielokulturowosci i
wielojezycznosci. Kolejno Doktorantka przedstawia problemy edukacji dzieci 1 mtodziezy w
zakresie jezyka ojczystego w Holandii. Istotnym aspektem, ktory szczegoétowo przedstawia
Doktorantka jest rOwniez stosunek spoleczenstwa niderlandzkiego oraz samych Polakow do

jezyka polskiego jako obcego w Holandii.

W kolejnym rozdziale (2), pod tytutem ,Ksztaltowanie kompetencji jezykowych i
komunikacyjnych dzieci i mlodziezy”’), Autorka przedstawia wspotczesne koncepcje rozwoju
jezyka i mowy, charakteryzuje specyfike funkcjonowania polskich i niderlandzkich ztobkow,
przedszkoli i szkot podstawowych. W rozdziale tym zaprezentowano rowniez modele
jezykowe ilustrujace sytuacje dzieci dwu- i wielojezycznych w ich domach rodzinnych oraz

proces ksztattowania kompetencji jezykowych dzieci i mtodziezy w §rodowisku edukacyjnym.

Rozdziat trzeci rozprawy (3) nosi tytut ,,Uwarunkowania funkcjonowania rodzin polskich i
polonijnych mieszkajacych na terenie Holandii”. Autorka opisuje w nim uwarunkowania
funkcjonowania rodzin polonijnych w Holandii w oparciu 0 wyniki badan statystycznych
zrealizowanych przez Niderlandzkie Centralne Biuro Statystyczne. Doktorantka wyjasnia

czym sg i jak funkcjonujg rodziny jednorodne i niejednorodne narodowosciowo.

W rozdziale czwartym (4), noszacym tytul ,,Edukacja w zakresie jezyka polskiego
adresowana do rodzin polonijnych na terenie Holandii” Autorka rozprawy ukazuje
problemy wynikajace z organizacji edukacji w zakresie jezyka polskiego. Pani magister
Agnieszka Steur przedstawia specyfike dwoch Szkot Polskich dziatajacych przy Ambasadzie
RP w Hadze, sobotnich szko6t polonijnych oraz szkét zrzeszonych w Forum Szkot Polskich w

Holandii. Autorka charakteryzuje ksztalcenie na Wydziale Studiow Rosyjskich i Stowianskich



na Uniwersytecie Amsterdamskim w zakresie jezyka polskiego. Przedstawia takze tradycyjne

kursy jezykowe proponowane przez szkoly jezykow obcych w Holandii.

Oceniajac powyzej scharakteryzowane rozdzialy, stanowiace cze$é teoretyczna rozprawy,
podkresli¢ nalezy znakomity sposob prowadzenia wywodu. Autorka z duza doktadnos$cig kresli
obraz $rodowiska dwujezycznego, w ktorym planuje prowadzi¢ badania. Cata czgsé
teoretyczna sprawnie wprowadza kontekst rozprawy i ukazuje go zarGwno przez pryzmat
literatury naukowej, jak i z perspektywy osoby zyjacej w holenderskim spoleczenstwie.
Starannos$¢ opisu 1 bogactwo szczegotow potwierdzajg ogromng wiedze¢ Autorki w wybranym
przez nig zakresie. Duzg warto$cig rozprawy jest bogactwo literatury wykorzystanej do jej
przygotowania, w ktorej dominujg wspotczesne publikacje. Dzigki temu cze$¢ rozprawy

prezentujaca teorig jest bardzo bogata.

Kolejna czg$¢ rozprawy poswiecona jest metodologii badan. W rozdziale pigtym (5)
zatytutowanym ,,Metodologiczne zalozenia badan wlasnych” Autorka przedstawia przedmiot
I cel badan (5.1), problemy badawcze (bledna numeracja podrozdziatu- 4.6.), charakteryzuje
zmienne i ich wskazniki (5.2) oraz opisuje metody, techniki i narzedzia badawcze (5.3).
Autorka rozpoczyna od starannego umotywowania wyboru tematyki badawczej i decyzji
prowadzenia badan w znanym badaczce $srodowisku. Uzasadnienie jest logiczne 1 sprawnie
objasnia perspektywe badawcza podjetych decyzji metodologicznych.

Wysoko oceniam staranng prezentacj¢ celow badawczych (str. 174-175) oraz stworzenie
bogatej listy problemow szczegotowych (str. 176-177). Dziatania takie utatwiaja zapoznanie
si¢ z koncepcja badawcza Autorki. Blgdne natomiast jest wyrdznienie trzech problemow
badawczych w postaci szesciu pytan. Jest to raczej zestaw szesciu problemow badawczych.
Tak rozumie je zreszta sama Doktorantka, co widoczne jest w kolejnych cze$ciach rozdziatu
metodologicznego, we fragmencie wskazujacym na zmienne. Ta cze$¢ jest mato klarowna i
chaotyczna. Nie ma w niej informacji o typie zmiennych (zalezne, niezalezne czy tez
posredniczace), Ktore opisuje Autorka (str. 179, 182, 183, 185), brakuje tez objasnienia,
dlaczego tylko w przypadku czterech pierwszych pytan wyznaczone sa zmienne. Autorka
bardzo szczegdtlowo objasnia zmienne i1 podaje ich wskazniki, jednoczesnie definiujac
stosowane pojecia i Natlok informacji powoduje trudnos¢ w ich odbiorze. Szkoda, ze opisany
model nie zostal na przyktad wsparty tabelg wyszczegdlniajacg najwazniejsze informacje.
Podkreslam staranne definiowanie poje¢, ktérych uzywa Doktorantka (np. str. 184- | Na

potrzeby niniejszej pracy przyjmuje wlasng definicje operacyjng, wedtug ktorej doswiadczenie



to ogot wiadomosci, umiejetnosci i sposob postrzegania rzeczywistosci w oparciu o
indywidualng obserwacje i przezycia”, str.185- | Przez pojecie motywu rozumiem...”, str. 186-
,.Na potrzeby niniejszej pracy zaktadem, ze motywem jest ...”, etc.). Szkoda jednak, ze definicje
te zostaly wplecione w i tak bogaty podrozdziat dotyczacy zmiennych. Ich zrozumienie jest
bowiem utrudnione przez nattok informac;ji.

Decyzje prowadzenia badan mieszanych uznaje za stuszng. Jest ona odpowiednio uzasadniona
1 oparta na metodologicznych przestankach. Duzg warto$cig rozprawy jest rOwniez szerokie
ujecie tematu i prowadzenie badan dotyczacych wielu aspektow odnoszacych si¢ do wybranego
przedmiotu badan. Na szczegodlne podkreslenie zastuguje rowniez decyzja wykorzystania kilku
technik i narzedzi badawczych, cho¢ zauwazy¢ mozna ich niewielkie niedociggnigcia.
Narzedzie badawcze w postaci ankiety jest jednak malo przejrzyste, gldwnie na skutek
mieszania dwoch jezykow. Jest to merytorycznie uzasadnione, ale warto jednak bylo
popracowac nad graficznym rozdzieleniem zdan w r6znych jezykach. Podawanie dwdch wersji
jezykowych powinno by¢ konsekwentne, brakuje za§ wersji polskiej wyrazenia ,,Anders”.
Pytania z ankiety nie zawsze sa poprawnie i jasno sformutowane. Przyktadowo dziecko pytane
o wyksztatcenie opiekuna otrzymuje nastepujacy opis ,,Jesli pierwszy opiekun ukonczyt szkole
w innym kraju niz Polska i Holandia, jakie jest jej/jego wyksztalcenie zgodnie z innym systemem
edukacji?”, ktory brzmi niemal jak zagadka do rozwigzania. Poza tym samo wykorzystanie
pojecia ,,system edukacji” w pytaniu wymaga odpowiedniej wiedzy od respondenta. Biorac pod
uwage, ze w badaniu uczestniczyly dzieci w wieku od 7 roku zycia (str.404), to takie
sformutowanie pytania budzi watpliwosci czy odpowiedz jest rzetelna. W pytaniu 25 (str. 409)
niepoprawne jest natomiast pytanie dziecka w jakim jezyku rozmawia opieckun w pracy bez
pozostawienia mu opcji wyboru ,,Nie wiem”. Pytanie 60 powinno by¢ rozdzielone na dwa
osobne, jedno dotyczace opinii znajomych, drugie- rodziny.

Za duza warto$¢ ankiety uwazam natomiast zakres tematyczny pytan w niej zawartych oraz
duzg staranno$¢ w doborze sytuacji, w ktoérych wykorzystanie danego jezyka ma znaczenie dla
relacji rodzinnych (np. komunikacja dzieci i rodzicéw, w tym poranne rozmowy czy nawet
sprzeczki, ogladanie TV, czytanie, stuchanie muzyki, granie na komputerze, positki,
planowanie wydarzen rodzinnych, itd.) lub pozadomowych. Widoczna jest tu duza
refleksyjnos¢ Autorki, poparta wilasng Sytuacja zyciowg i wlasnymi do$wiadczeniami.
Doktorantka wykazata si¢ umiejetnoscia Swiadomego transferu doswiadczen na jezyk nauki.
W efekcie - zbudowata tematycznie wartoSciowe narzedzie badawcze, przygotowujac je z duza

wrazliwoscig na przejawy dwujgzycznosci w prawdziwym zyciu.



Badania sondazowe przeprowadzone zostaly w bardzo licznej grupie, biorac pod uwagg
tematyke rozprawy. Nie jest jednak poprawne nazywanie metody doboru proby losowa

(str.195).

W rozdziale széstym (6- Charakterystyka grupy badawczej) Doktorantka jednoznacznie
przedstawia celowy sposéb doboru proby, zebranej dzigki pomocy organizacji, stowarzyszen i
szkot. Z opisu wynika, ze badania prowadzita ona wsrdd wszystkich osob, ktore si¢ zgodzity
na udziat w nich (str. 195 ,,Wazne dla mnie byto uchwycenie maksymalnie duzej liczby os6b™).
Nie podano informacji, ktora pozwolitaby na uznanie metody doboru préby za losowa.
Charakterystyka grupy jest doktadna i starannie przygotowana. Zastanawiajace s3 jednak
pewne niescistosci w opisie wieku dzieci biorgcych udzial w ankiecie. Niejasne jest ztozenie
Doktorantki dotyczace wieku dzieci- raz podaje ona, ze ,,grupa wiekowa dzieci w przedziale O-
4 lata nie uczestniczytam w ankiecie skierowanej do dzieci i mtodziezy” (str.205), w innym za$
miejscu stwierdza, ze ,,Ankieta przeznaczona dla dzieci od 7 lat” (str.404).

Szkoda, ze w cz¢sci przedstawiajacej grupe badawcza Autorka pomingta informacje o osobach
biorgcych udziat w wywiadach, umieszczong znacznie pdzniej (str. 299-301). Rozdzielenie
tych informacji utrudnia odnalezienie powigzanh pomi¢dzy dwoma grupami badawczymi i
potwierdza zbyt silne zwigzanie czeSci analitycznej rozprawy z typem badan i brak
bezposredniego powigzania z problemami badawczymi. W rozdziale 6 brakuje rowniez
charakterystyki nauczycieli i nauczycielek bioragcych udzial w badaniach ankietowych, ktora
przeniesiona jest do rozdziatu 8.

W rozprawie zabraklo rozdziatu/ podrozdzialu, w ktérym Autorka objasnitaby procedure
badawcza i wskazata w jaki sposob zebrano dane i informacje dotyczace poszczegodlnych
problemow badawczych. Brakuje jasnej informacji ktory etap badan i ktore narzedzia pozwolit
na zebranie danych lub informacji potrzebnych do odpowiedzi na zadane pytania stanowigce
problemy badawcze. Taka sytuacja utrudnia nieco odbidr na przyktad rozdziatu sibdmego (7-
Migjsce jezyka polskiego ...). Autorka informuje w nim, ze wyniki dzieli na cztery kategorie
tematyczne (zwyczaje jezykowe, motywacje, do§wiadczenia i opinie), ale nie wskazuje
bezposredniego odniesienia do probleméw badawczych, nie zachowuje nawet kolejnosci
analizy fragmentéw materiatu badawczego narzuconej przez kolejnos¢ problemow
badawczych, nie korzysta nawet z ustalonej uprzednio numeracji problemdw, co znacznie
utatwiloby zrozumienie analiz.

Badania jako$ciowe zostaly przeprowadzone natomiast w oparciu o wartosciowe i trafnie

sformutowane pytania pobudzajace do wypowiedzi. Zapewnity one konieczng, w przypadku



wywiadéw poglebionych o ktorych pisze Autorka (str. 299), swobod¢ i mozliwosé¢

elastycznego reagowania na pojawiajace si¢ w toku wywiadu informacje.

Rozdzialy siedem (7- Miejsce jezyka polskiego w zyciu rodzin dwujezycznych ...) i osiem
(8-Rodziny dwujezyczne w perspektywie nauczycieli polonijnych...) zawieraja prezentacje,
analiz¢ i1 interpretacj¢ uzyskanych wynikow badan sondazowych. Tredci te zostaty starannie
przedstawione i zanalizowane. Wskaza¢ mozna jedynie drobne niedociggniecia: np.: brakuje
analizy danych z tabeli 57 (str. 238). Jako duza warto$¢ prowadzonych badan podkresli¢ nalezy
bogactwo uzyskanych danych i ich logiczng analize, a w szczegdlnoSci segregowanie i
kategoryzowanie. Oba te dziatania znakomicie utatwily odbiodr tresci i jej zrozumienie.

W rozdziale siodmym (7) Autorka segreguje dane w oparciu o problemy badawcze, cho¢, jak
wczesniej wspomniano, nie pisze o tym bezposrednio. W ramach kazdej kategorii (zwyczaje
jezykowe, motywacje, do§wiadczenia i opinie) stusznie dokonuje dodatkowych klasyfikacji:

- w ramach zwyczajow jezykowych okresla sytuacje rodzinne i pozadomowe,

- w zakresie motywacji do porozumiewania si¢ jezykiem ojczystym lub rezygnacji z niego -
opisuje obawy natury komunikacyjnej, emocjonalnej, spotecznej i rozwojowej,

- w kategorii doswiadczen jezykowych analizuje jezyk szkolny w relacjach z rowiesnikami i z
nauczycielami,

- w ramach analizy drugiego problemu badawczego wyréznia opinie otoczenia oraz opiekunéw
I dzieci (w tym zalety i stabe strony szkot polonijnych oraz opinie dotyczace jezyka polskiego)
Zabieg klasyfikacji danych oceniam wysoko, zostato to zrobione bardzo logicznie 1 starannie.
Doktorantka wykazata si¢ dojrzatoscig badawcza 1 umiejetnoscia zar6wno gromadzenia jak 1
analizowania danych.

Autorka wykazuje si¢ w rozprawie umiej¢tnoscig nie tylko analizowania danych, ale i ich
interpretowania przez pryzmat wiedzy i doswiadczen. Dla przyktadu, podczas interpretowania
danych uzyskanych od nauczycieli ze szkét polonijnych dotyczacych probleméw w nauce
jezyka polskiego, Doktorantka ukazuje zlozono$¢ tej sytuacji przez pryzmat systemu
edukacyjnego w Holandii. Pozwala to na trafng interpretacj¢ danych i $wiadczy, co juz
wczesniej podkreslatam, o dojrzatosci badawczej magister Agnieszki Steur.

Przedstawiajac do$wiadczenia nauczycieli w zakresie edukacji w jezyku polskim Autorka
wskazuje na:

- typy szkot, w ktérych pracuja (8.1),

- jezyk uzywany w szkole (8.2),

- doswiadczenie w pracy w szkole w Polsce (8.3),



- motywacje rodzicow do utrzymania jezyka polskiego oraz kompetencje jezykowe dzieci (8.4),
- relacje nauczycieli polonijnych i rodzicow dzieci dwujezycznych oraz rozwigzywanie
probleméw szkolnych (8.5),

- wyzwania i sukcesy nauczycieli (8.6)

Wydaje si¢, ze wspomniane powyzej obszary doswiadczen stanowig podstawe do analizy
danych zbieranych w celu odpowiedzi na pytanie zawarte w szostym (6) problemie
badawczym: Jakie doswiadczenia w zakresie edukacji w jezyku polskim majg nauczyciele
pracujgcy w szkotach polonijnych? (str.176). Szkoda jednak, ze Autorka jasno tego nie
sformutowata na poczatku rozdziatu.

Wartos¢ analiz podniostoby pogrupowanie zawartych cytatow dotyczacych zachowan
rodzicow wzgledem nauczycieli (str. 296). W takiej postaci Autorka nie przedstawia zadnych

trendow w tym obszarze.

Rozdziat dziewiaty (9- ,,Troska o jezyk polski w rodzinach polonijnych ...”) przedstawia i
analizuje informacje uzyskane podczas wywiadoéw przeprowadzonych z o§mioma rodzinami.
Nieco mylaca jest informacja, ze w wywiadzie bralo udziat sze$ciu polskojezycznych
opiekunow, ale zaktadam, ze jest to literéwka (str. 299). Doktorantka umiejetnie analizuje
zebrane informacje, starannie komentuje cytowane wypowiedzi rozmowcoOw i rozmoéwczyn.
Jest to dobrze napisany rozdziat, umiejetnie obrazujacy réznorodno$¢ sytuacji i zachowan w
rodzinach dwuj¢zycznych. Magister Steur ukazuje dzialania 1 wydarzenia rodzinne
uwzgledniajac ich tto historyczne i spoteczne (np. str. 305, 326) podkresla tresci emocjonalne,
warto$ci rodzinne (np. str. 319) i kulturowe (str.322). Starannie przy tym interpretuje przyczyny
braku troski o zachowanie jezyka polskiego (obawa o edukacyjny sukces dziecka, budowanie
relacji z niepolskojezycznym rodzicem, sugestia specjalistow, wplywy jezyka szkolnego, brak
kontaktu z jezykiem polskim) oraz powody kultywowania polskich tradycji i utrzymanie
komunikacji w jezyku polskim. Jednocze$nie wskazuje rowniez i na negatywne doswiadczenia
ze szkotami polonijnymi w rodzinach (np. str. 321) oraz postawy rodzicow i dzieci wzgledem
jezyka polskiego (np. bunt- str.323-324 lub zabawa- str.325-326).

Rozdziat dziewiaty jest bardzo bogaty w tre$¢ i wazne interpretacje Autorki. Jednakze, mimo
jego duzej warto$ci tre$ciowej, nie jest on w zadowalajgcy sposob powigzany z wyznaczonymi
problemami badawczymi. W obecnej postaci wydaje si¢ by¢ rozwini¢ciem analiz zawartych w
rozdziale siodmym (7- Miejsce jezyka polskiego...), zawiera bowiem treSci dotyczace
pierwszych czterech problemow badawczych: pierwszego — przedstawia zwyczaje jezykowe w

rodzinach, drugiego- zawiera opinie na temat edukacji jezyka obcego, trzeciego — przedstawia



doswiadczenia rodzinne oraz czwartego — objasnia motywy troski o jezyk polski. Jednakze w
poprzednich rozdziatach w ogole nie byl analizowany problem piaty: Jakie sq rdZnice w
postrzeganiu edukacji dwujezycznej (polsko i niderlandzkojezycznej) przez rodzicow
korzystajgcych z oferty szkol polonijnych i niekorzystajqcych z takiej oferty? (str. 175).
Zaktadam wiec, ze do tego wiasnie problemu miaty odnosi¢ si¢ analizy w rozdziale dziewigtym
(9). Nie jest niestety jednoznacznie wyjasnione przez Doktorantkg. Nawet jesli mdj tok
rozumowania jest prawidtowy, to ten rozdzial rozprawy nadal nie spelnia wymagan.
Przedstawia on zebrane podczas wywiaddw opinie rodzicow dotyczace sytuacji w rodzinach
dwujezycznych. Niestety Autorka podzielita rodziny, ktorych zachowania przedstawia, na dwie
grupy wedtug tego, czy jezyk polski jest priorytetem czy nie, nie za§ zgodnie z kryterium
zawartym w problemie badawczym- korzystanie z ofert szkot polonijnych. W efekcie tego
podziatu analizy zachowan rodzinnych nie wyjasniaja réznic W postrzeganiu edukacji
dwujezycznej przez rodzicéw korzystajacych lub nie z ofert szkot polonijnych. Pewne
poruszane watki nawigzujace do problemu pigtego (np. str. 322- oczekiwania dotyczace szkoty
polonijnej, str. 315 — ,troska o zachowanie jezyka polskiego nie jest bezposrednio powigzana
z decyzja o posytaniu dzieci do szkot polonijnych’) nie wystarczaja do eksploracji problemu,
w rozdziale bowiem znajduje si¢ bardzo duzo tresci, ktore nie ukazujg tego, co zakladat
problem piaty. Autorka dopiero we wnioskach koncowych (rozdziat 10- Wnioski z badan i
podsumowanie) realizuje, i to bardzo krétko, wyznaczone sobie zadanie poréwnania sposobu
postrzegania edukacji dwujezycznej w dwoch typach rodzin: korzystajagcych 1 nie
korzystajacych ze szkot polonijnych (str. 333). Takiej analizy oczekiwatabym w calym

rozdziale.

Rozdziat dziesiaty (10- ,,Wnioski z badan i podsumowanie”) zawiera wartosciowe konkluzje,
w ktorych Autorka, w umiejetny sposob, rzeczowo i1 merytorycznie, odnosi si¢ do
wyszczegolnionych probleméw. Rozdziat ten wskazuje na wysokie umiejetnosci

interpretacyjne Doktorantki.

Podsumowanie

Najwigkszym mankamentem rozprawy jest fakt, ze Autorka przedstawia dane i je analizuje
stosujgc ich podzial wedlug tego jakie narzedzia badawcze zostaly zastosowane do ich

zbierania. Jest to btedne, bowiem to problemy badawcze powinny stanowic¢ szkielet analiz. W



szczegblnosci konieczne byloby wilaczenie informacji uzyskanych podczas wywiadow do
analiz odpowiadajacych pierwszym czterem problemom badawczym.

Kolejnym niedociagnieciem pracy jest brak jasno$ci, ktore dane iloSciowe i1 informacje
uzyskane podczas wywiadéw odnosza si¢ do konkretnego problemu badawczego. Taka
informacja powinna by¢ podawana z duza dbato$cia 1 regularno$cia, podczas wprowadzenia do
kazdego rozdzialu. Problem ten wynika zapewne réwniez ze, wskazanego powyzej, zlego
schematu prezentowania badan.

Duza warto$¢ w rozprawie maja natomiast poglebione i uwazne analizy i interpretacje
zebranego materiatu badawczego. Doktorantka wykazuje si¢ w nich duza wiedzg naukows, o
czym $§wiadczy rowniez czg$¢ teoretyczna rozprawy, jak i doswiadczeniem zdobytym poprzez
wlasne do§wiadczenia. Znakomitym zakonczeniem rozprawy jest przedstawienie wnioskow z
badan w postaci implikacji spotecznych i z zakresu edukacji jezykowej (str. 343-346). Dotycza
one rodzin, w ktérych rezygnuje si¢ z uzycia jezyka polskiego, rodzin, ktore troszcza si¢ o
znajomos$¢ jezyka polskiego, edukacji w jezyku polskim oraz obrazu rodzin polonijnych. Taka

formuta zakonczenia niesie duzg warto$¢ praktyczng i1 spoteczna.

Ocena wartosci technicznej rozprawy

Rozprawa napisana jest bogatym stylistycznie i naukowym jezykiem. Zwroce jedynie uwage
na dos¢ liczne literowki, przyktadowo: str.184 (indywidualng obserwacje), 296 (rodzice
przyprowadzaja), 404 (pochodzonia, o 7 lat), 406 (jij).

W pracy wykorzystano bogaty zbior aktualnych i tematycznie odpowiednich Zrédet. Sposob

przygotowania spisu bibliograficznego jest staranny i poprawny.

Podsumowanie i wniosek

Wysoko oceniam zamyst badawczy Doktorantki, ktora zaplanowata i przeprowadzita ambitne,
szeroko zakrojone, badania. Chciatabym w szczeg6lnosci podkresli¢ roznorodnosé watkow
poruszanych w rozprawie, zarbwno w rozdziatach teoretycznych, jak i badawczych. W pracy
widoczne jest rOwniez ogromne zaangazowanie w prowadzone badania.

Rozprawa magister Agnieszki Steur ma duza warto$¢ merytoryczng. Autorka wykazata si¢
znakomitg znajomoscig literatury przedmiotu i duzg §wiadomos$cig w wyborze interesujacych

ja watkow badawczych. Podczas interpretowania zgromadzonego materialu badawczego



zauwazalna jest takze duza dojrzatos¢ badawcza Autorki, ktora potrafita odnies¢ si¢ do
réznorodnych aspektéw opisywanych sytuacji i problemow.

Mimo wskazanych niedoskonatosci, glownie w planowaniu sposobu organizacji materiatu
badawczego, uwazam, ze badania sg bardzo wartosciowe. Zauwazone niedociagnigcia
wynikajg, moim zdaniem, gilownie z braku do$wiadczenia w przygotowaniu rozprawy
naukowej. Nie obnizajg one jednak znaczgco wartosci dysertacji, ktora stanowi oryginalne
dzieto naukowe.

Praca jest warto$ciowa merytorycznie i potwierdza zarowno wiedze teoretyczng Badaczki jak
1 jej umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej w zakresie oczekiwanym od
pracy doktorskiej. Podsumowujac stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji praca AgnieszKi
Steur spetnia wymogi rozprawy na stopien doktora. Rekomenduj¢ zatem nadanie stopnia

naukowego doktor magister Agnieszce Steur.

Dr hab. Agnieszka Szplit, prof. UIK
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