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DOROBKU NAUKOWEGO DR ROLANDA DOBRZENIECKIEGO-LUKASIEWICZA 1
JEGO DZIELA pt. BEZDOMNOSC I BEZDOMNI W OPINII SPOLECZENSTWA
POLSKIEGO WYDANEGO PRZEZ PWN, WARSZAWA 2023

Niniejszg recenzj¢ przygotowatam w oparciu o dokumenty nadestane w wersji elektroniczne;j:
dyplomy ukonczenia studiow 1 innych form ksztalcenia, dyplom uzyskania stopnia doktora
nauk humanistycznych, certyfikaty potwierdzajace uzyskane kwalifikacje 1 osiggniecia,
dorobek naukowy w postaci opublikowanych artykutéw i ksigzek, dokumenty potwierdzajace
inne formy dziatalnos$ci oraz ksigzke bedaca dzietem naukowym zatytutowang ,,.Bezdomnos$¢ 1

bezdomni w opinii spoteczenstwa polskiego”.
OGOLNA SYLWETKA HABILITANTA

Dr Roland Dobrzeniecki-Lukasiewicz jest absolwentem studiow ukonczonych na
Uniwersytecie Szczecifnskim o specjalnosci socjologia na kierunku politologia 1 nauki
spoteczne. Dyplom doktora nauk humanistycznych uzyskat w Moskiewskiej Akademii
Humanistyczno-Socjalnej w 2003 roku. Na tym dr Roland Dobrzeniecki-Lukasiewicz nie
poprzestat swojej edukacji. Posiada kwalifikacje pracownika socjalnego oraz doradcy
rodzinnego, ukonczyt trzysemestralne studia podyplomowe z pedagogiki w zakresie
przygotowania pedagogicznego. Jest spolecznym kuratorem i mediatorem sadowym, terapeuta
i wychowawca kolonijnym. Ma takze certyfikat potwierdzajacy zdobycie kwalifikacji

psychografologa. Zakres jego kompetencji zawodowych jest zatem szeroki 1 bogaty. Jego
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glowna $ciezka edukacyjna jest jednak zwigzania z socjologia, ma on zatem solidne podstawy

do prowadzenia badan i analiz socjologicznych.

OCENA DZIEEA NAUKOWEGO, KSIAZKI pt. BEZDOMNOSC I BEZDOMNI W OPINII
SPOLECZENSTWA POLSKIEGO”

Ksigzka ,,Bezdomno$¢ i bezdomni w opinii spoteczenstwa polskiego” wydana przez PWN w
2023 roku sktada si¢ z 3 czesci, dwie pierwsze liczg po 8 rozdziatdow, ostatnia, zawierajaca
analiz¢ pozyskanego materiatu, ma ich 18. Znajduje si¢ w niej 218 tabel 1 99 wykresow. Liczy
sobie 465 stron, jest zatem pozycja objetosciowo bardzo solidng. Problem, ktoremu jest
poswiecona, bezdomno$¢ a wlasciwie opinia spoleczenstwa polskiego na jej temat, nie wydaje
si¢ dawac zbyt szerokiego pola do popisu, przypomina sondaz na dany temat, bez mozliwosci
prowadzenia poglebionych analiz. Na pierwszy rzut oka jej temat jest nieco zaskakujacy z
powyzszych wzgledow. Paradoksalnie jednak recenzent jest tym bardziej zaintrygowany jej
zawartos$cig, cieckaw nowatorstwa, ktore niezawodnie musi si¢ pojawi¢ w ujeciu tak, wydawac
by si¢ moglo, banalnego tematu. Niestety zawarto$¢ jest nieco rozczarowujgca. Poruszane
zagadnienia nie s tak do konca banalnie przewidywalne i moga by¢ uznane za przyczynek do
dalszych ciekawych rozwazan. Jednak ich omowienie jest dalece niezadowalajace. Dominujacg
cechg stylu dr Rolanda Dobrzenieckiego-Lukasiewicz jest, powiedziatabym, gawedziarstwo.
On opowiada, snuje refleksje, jest to napisane sprawnie i tadnym, dojrzatym jezykiem, ale nie
spetnia w pelni wymogdéw naukowego dyskursu. Omawia rézne kwestie na poziomie ogdlnym,
czesto gdzie$ po drodze umyka Mu istota sprawy, najczesciej nie opiera si¢ na konkretach, nie
przytacza danych, rezultatow badan innych, wynikow wiasnych badan. Dos¢ charakterystyczny
jest brak odwotan do stawianych tez, wnioskow, stwierdzen. Nie tylko w ksigzce, ale tez w Jego
publikacjach mozna spotkac¢ si¢ z wypowiedziami typu ,,0soba bezdomna musi odnalez¢ si¢ w
nowym $wiecie, budujac nowe podstawy dajace przynajmniej ztudzenie stabilno$ci. Przejawia
si¢ to w poszukiwaniu grupy, odnajdywaniu miejsc noclegu, zdobywaniu $rodkéw do zycia,
odnajdywaniu grup odniesienia i swojego miejsca w tej perspektywie. Grupa odniesienia ma w
tym przypadku zasadnicze znaczenie.” (str. 46). Czy mamy jakie$ potwierdzenie empiryczne,
wynikajace z badaf, znaczenia grupy odniesienia? I co moze by¢ taka grupa odniesienia? Czy
to mozliwe, by byli nig ,,normalni” cztonkowie spoteczefistwa, posiadajacy domy? Przypisami
nie s obdarzone czgsto takze definicje, czy tez wyjasnienia termindéw. Na przyklad na stronie
48 czytamy ,,polityka spoteczna to dziatania panstwa oraz innych podmiotow sfery publicznej
1 podmiotow spotecznych realizujacych ksztaltowanie warunkow zycia ludnosci oraz
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stosunkéw miedzyludzkich. Jest ona wyrazana w programach podmiotéw politycznych jako
polityka panstwa oddzialujaca na dobro spoleczenstwa, jak wyjasni¢ pozniej, ktéra moze by¢
roéznie rozumiana. Zakres spraw za ktore odpowiada polityka spoteczna, prowadzi do tworzenia
charakterystyki panstwa opiekunczego, socjalnego — panstwa dobrobytu nickoniecznie
zwigzanego z racjonalnym spojrzeniem opartym na dowodach naukowych, gdzie kazda ze
zmian sprawdzana jest naukowo.” Trudno znalez¢ przypis do tego fragmentu. Wielokrotnie
mozna spotkaé¢ stwierdzenia odnoszace si¢ ogdlnie do spoleczenstwa, czy spoteczenstwa
polskiego. Na przyktad ,,w spoteczenstwie funkcjonuje bowiem definicja bezdomnosci, wedtug
ktorej osoba bezdomna to taka, ktéra zebrze, $mierdzi 1 poszukuje srodkéw do zycia w
Smietniku 1 na razie nic tego nie zmieni, chyba ze sami w jaki$§ (dzi$ nieokreslony) sposob
trafimy do catego spoleczenstwa z informacja: ,,To wcale nie jest tak jak mys$lisz”. (str. 136).
Nie znajdziemy jednak zadnych odnosnikow, czy danych, ktore potwierdzatyby przekonanie o
takiej a nie innej spotecznej definicji bezdomnego. Dr Roland Dobrzeniecki-ELukasiewicz ma
tez sktonno$¢ do dzielenia si¢ z czytelnikami swoimi przemys$leniami na temat wspdlczesnego
spoteczenstwa. Czytamy na przyktad ,,Obecnie zyjemy w $wiecie informacji, ktora czesto
stanowi przeszkode w komunikacji i wspdtpracy, bo oparta jest na klamstwie. Nie potrafimy
mowic prawdy, stojagc twarzg w twarz, nie jesteSmy tym bardziej sklonni tego robi¢ skryci za
ekranami telefonow, komputeréw, czy tabletow.” (str. 140). Czy tez ,teza Giddensa niestety
wskazuje, ze nasza rzeczywisto$¢ raczej zainteresowana jest przekonaniami ugruntowanymi w
tradycji 1 zwyczajach wynikajacych z dzialan jako komponentéw bezmyslnych nawykéw i
Slepych przesadow.” (str. 154). Co jest podstawg do tak formutowanych sadow? Z pewnoscig

nie Giddens 1 jego rozwazania.

Powyzsze uwagi dotycza kwestii istotnych, ale nie zasadniczych. Wazniejsza, dla oceny
ksigzki, jest jej zawartos¢ $ciSle merytoryczna, obejmujaca przyjete podstawy teoretyczne,
zalozenia metodologiczne 1 charakterystyke badan oraz analiz¢ zebranego materiatu. Pierwsza
czes$¢ ksigzki przedstawia teoretyczne zagadnienia zwigzane z problemem bezdomnosci. [ w
tym miejscu nalezy podkresli¢, ze dr Roland Dobrzeniecki-Lukasiewicz nie odbiega w swych
rozwazaniach od tematu, konsekwentnie podporzadkowujac swe rozwazania tematyce
bezdomnosci. Jest to watek przewijajacy si¢ we wszystkich rozdziatach tej czg$ci, trudno
jednak powiedzie¢, by byt watkiem wyraZznie spajajacym ja w jedng calo§¢. Rozne kwestie
poruszane w niej odnoszone s3 do bezdomnosci, ale to jednak nie jest tak, ze cato$¢ skupia si¢

wokot problemu bezdomnosci.



Jedna z podstawowych, poruszanych w ksiazce, kwestii jest postawa. W autoreferacie czytamy,
ze gtdwnym celem pracy bylo pokazanie jakie sa postawy spoteczne wobec bezdomnosci. Dwa
pytania badawcze bezposrednio dotyczyly postawy: ,,jaki wptyw na ksztaltowanie postawy
wobec problemu bezdomnosci...” oraz ,,jak ksztaltuje si¢ postawa badanych wobec wsparcia
instytucjonalnego 0s6b bezdomnych?”. Termin ten pojawia si¢ na wielu stronach catej
rozprawy a jeden z rozdzialdw czgsci pierwszej jest wrecz poswigcony postawom spolecznym
wobec bezdomnych. Niestety trudno szuka¢ w nim rozwazan na temat definicji postawy, tego
jak jest ona rozumiana w socjologii. Co wiecej tak naprawde trudno w nim takze znalez¢é
rozwazania na temat spotecznych postaw wobec bezdomnosci 1 ludzi bezdomnych. Sg to ogdlne
refleksje na temat tego, co ludzie sagdzg o bezdomnych, jak ich odbierajg. Nie ma nim zadnych
danych, wynikow badan, ktore informowatyby, jakie te postawy sg 1 czego dotyczg. Sg ogdlne
stwierdzenia na temat spolecznych przekonah na temat bezdomnos$ci. Jest to zaskakujacy
rozdzial, ktoérego zawarto$¢ nie odpowiada tytulowi. Podobnie jak rozdziat zatytulowany
»Panstwo 1 organizacje pozarzagdowe wobec zjawiska bezdomnosci”. Nie znajdziemy w nim
watkow dotyczacych organizacji pozarzadowych. Przede wszystkim mowa w nim jest o
polityce spolecznej a r6zne jej definicje 1 charakterystyki rozrzucone sg po catym rozdziale. W
rozdziale poswieconym radykalizacji ,,widzenia bezdomnos$ci” znajdziemy glownie ogdlne
rozwazania poswigcone mowie nienawisci. Oceniajac w catosci czes¢ I prezentujaca, jak to byc
powinno, teoretyczne podstawy badan przedstawionych w dalszej czg$ci pracy, nie mozna
stwierdzi€, ze te podstawy zostaly rzeczywiscie zaprezentowane. Przede wszystkim nie ma si¢
wrazenia catos$ci stworzonej poprzez przewijajacy si¢ glowny watek tematyczny zwigzany z
problemem poruszanym w calej pracy. Kazdy rozdziat jakby tworzyl osobng czes¢. 1 jest tak
pomimo tego, ze caly czas mowa jest w tej czesci o bezdomnosci i bezdomnych, a temu
poswiecona jest cala ksigzka. Nie ma si¢ tez wrazenia poznania teoretycznych koncepcji, ujec,

propozycji zwiagzanych szerzej badz weziej z kwestig bezdomnosci.

Cze$¢ przedstawiajagca metodologiczne zatozenia badan wiasnych Autora nie jest znaczaco
lepsza. Brakuje w niej wiele istotnych informacji na temat badan. Nie wiadomo, czy w
badaniach postuzono si¢ ankieta, czy tez wywiadem kwestionariuszowym. Wydaje sig, ze dr
Roland Dobrzeniecki-Lukasiewicz nie odrdznia tych dwodch technik badawczych. Na stronie
157 czytamy bowiem ,badania sondazowe to badania S$ciSle ustrukturyzowane, z
wykorzystaniem narz¢dzia w postaci kwestionariusza badawczego wypetnianego przez
ankietera podczas rozmowy osobistej z badanym (praktyka zastosowana w niniejszym badaniu

polegala na rozdaniu arkuszy ankiety i zbieraniu ich po wypetnieniu po wyznaczonym czasie).”



Na kolejnych stronach Autor stosuje zamiennie termin wywiad z terminem ankieta. Na stronie
164 czytamy ,, w pracy wykorzystalem wywiad bezposredni z udzialem ankietera (metoda
PAPI), inaczej méwiac byla to klasyczna ankieta realizowana w srodowisku spotecznym przy
uzyciu papierowej ankiety i dlugopisu.” Czy badania byly zatem przeprowadzone z uzyciem
ankiety czy wywiadu kwestionariuszowego? Watpliwosci staja si¢ tym wigksze, ze z kolei na
stronie 172 czytamy ,.konstruujac badania, nie stawialem rygorystycznych wymogoéow co do
sposobu przeprowadzenia ankiety. Ustalone zostato, by ankieta miata charakter anonimowy, a
jej realizacja byta zgodna z zasadami warsztatu badacza 1 kanonami badawczymi, jakie opisane
sa chociazby w instrukcjach dla ankietera. Ankieterzy przeprowadzajacy badania mieli za
zadanie przeprowadzi¢ rozmowe¢ z respondentami, zbierajgc takze informacje dodatkowe
zapisywane na marginesie. Dodatkowe dane uzupehialy i wzbogacaty zebrany material.” Poza
tym wypowiada on opinie z socjologicznego punktu widzenia co najmniej zadziwiajace. Na
przyktad ,rzetelny sondaz powinien by¢ przeprowadzony na co najmniej 1000-osobowej
probie, wybranej losowo grupie sposréd wszystkich mieszkancoOw danej populacji.” (str. 158).
A co w sytuacji kiedy populacja, wsrdd ktorej chcemy przeprowadzi¢ badania sondazowe liczy
wiasnie 1000 oso6b? Czy tez ,,informacje bedace przedmiotem badan sondazowych to albo
zwiezte, suche dane, albo znieksztalcone, czesto tendencyjnie interpretowane wyniki.” (str.
159). Tendencyjnie interpretowane wyniki? Kto je tak interpretuje? Badacz? Na stronie 170
Autor informuje czytelnika, ze w zalaczniku znajdzie kwestionariusz, ale ksigzka nie zawiera

zadnego zatgcznika.

Nie wiadomo w jaki sposob byta dobrana proba, procz informacji, ze byta ona ogoélnopolska i
obejmowata kobiety i mezczyzn w wieku 16-65+ lat niewiele jest na ten temat. Poza tym
dlaczego dolng granice doboru préby wyznaczono na 16 lat? I co oznacza 65+? Oznacza wigcej
niz 65 lat zapewne ale ile? Tyle ile bedzie mial najstarszy uczestnik badan? Na stronie 174
znajdujemy informacj¢ ,,poshizytem si¢ doborem kwotowym” i dalej ,strukture proby
okreslono za pomocg wybranych zmiennych. Zasadnicze wymiary zréznicowania badanych
gwarantowaly reprezentatywno$¢. Czyli w procedurze nadania cech spoteczno-
demograficznych uwypuklitem zmienne metryczkowe w zakresie: pici, wieku, wyksztalcenia 1
miejsca zamieszkania. Ponadto za istotny element narzedzia uznatem kondycj¢ finansowg oraz
stosunek do religii”. Natomiast z rozdziatu poswigconego doborowi préby dowiadujemy sig, ze
,»czyli do badania wybrano te osoby, ktore w momencie przeprowadzenia badania byty ,,pod
reka”, przechodzity w miejscu, w ktorym ankieter dokonywal badan. Jednocze$nie nalezy

uzna¢ dobodr proby za celowy, gdyz wystgpowala w nich przynajmniej jedna zmienna miejsca



zamieszkania jako podstawa wyboru respondentéw. Tym samym w niniejszych badaniach
wykorzystano wybor celowy/ilosciowy, wzicto pod uwage konkretng liczbe o0s6b
zamieszkujacych dane wojewodztwo z podzialem na réwng liczbe kobiet 1 me¢zczyzn.” (str.
178). Wynika z tych fragmentow, ze dr Roland Dobrzeniecki-Lukasiewicz niewiele wie na
temat doboru proby i ich poszczegolnych rodzajow. Niestety. Proba na pewno nie zapewniata
reprezentatywnos$ci czyli uzywanie okreslenia ,,w opinii spoteczenstwa polskiego™ jest
nieuprawnione. Liczebno§¢ proby wynosita 3558 o0sob czyli bardzo, bardzo duzo ale o
reprezentatywnosci mimo tego trudno mowi¢, w sytuacji kiedy najliczniejsza kategorig
wiekowa, jak stwierdza to sam Autor, bioracg udziat w badaniach stanowity osoby w wieku 22-
29 lat. Nawet nie znajac dokladnych danych mozna stwierdzi¢, ze w polskim spoleczenstwie
najliczniej reprezentowani nie s3 miodzi ludzie majacy minimum 22 a maksimum 29 lat.

Pomijam fakt, Ze przedziaty obejmujace kategorie wiekowa byly nierowne.

Kazdy badacz ma prawo do swoich wyboréw 1 niewlasciwe jest ich kwestionowanie, ale
kwestionariusz liczacy 33 pytania fgcznie z tzw. pytaniami metryczkowymi to naprawde
niewiele, jesli chodzi o material, jaki mozna zebra¢ dzigki nim. To oczywiscie dr Roland
Dobrzeniecki-tukasiewicz musiat dokona¢ analizy na potrzeby pracy habilitacyjnej w oparciu
o tak skgpy material, to jego wybor, ja wyrazam jedynie zdziwienie, to nie jest zarzut. Mam tez
zastrzezenia do pytan badawczych, do ich sformutowania. Pytanie pierwsze dotyczy poziomu
wiedzy na temat bezdomnosci funkcjonujacego w spoteczenstwie. Otoz poziom wiedzy zawsze
jest jakis ale raczej poziom tylko jest ale nie funkcjonuje. W drugim pytaniu chodzi o to, jaki
wplyw na ksztattowanie postawy wobec problemu bezdomnos$ci ma wyksztalcenie, miejsce
zamieszkania 1 religijno$¢. Chciatam zauwazy¢, ze sformulowanie — wobec problemu
bezdomnosci- znaczy jednak co$ innego niz wobec bezdomnych 1 bezdomnos$ci. Wsérod zatozen
metodologicznych nie ma problemu glownego chociaz to na jakie pytania chcial Autor
odpowiedzieé, jest rozrzucone po calym rozdziale i sg to r6zne pytania. Przyjete hipotezy sa
zbyt ogolne. Na przyklad hipoteza ,.bycie osobg religijng istotnie wplywa na postrzeganie 0sob
bezdomnych” Istotnie czyli jak? Czy tez ,,Wiedza o bezdomnosci jest uwarunkowana miejscem
zamieszkania (miasto, wie$, wojewodztwo)”, albo ,,ple¢ ma znaczenie w kwestii oceny osob
bezdomnych oraz postaw wobec tych oséb” Sa to hipotezy charakterystyczne dla studentow
stawiajacych je w swoich pracach dyplomowych, zbyt ogdlne, nie zakladajace rodzaju zwigzku

miedzy zmiennymi.

Czg$¢ poswigcona analizie uzyskanych wynikdw podzielona jest na prezentujaca proste

rozktady zmiennych oraz na zawierajaca korelacje migdzy zmiennymi. Nie uwazam takiego
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uktadu za wlasciwy, nie utatwia on percepcji analizy. Jest ona zreszta prowadzona w sposob
bardzo sprawozdawczy, to sprawia, ze mamy raczej do czynienia z raportem z badan, niz z
analiza. Juz rozdzielenie prezentacji podstawowych danych z danymi wynikajgcymi z korelacji
zmiennych oddziela analiz¢ rozkladu podstawowych zmiennych od ukazania potencjalnego ich
zwigzku z innymi zmiennymi a tym samym oddziela od szerszego kontekstu osadzenia
zmiennych i szerszej wiedzy na ich temat i ich wzajemnych powigzan. Innymi stowy tracimy
na przyktad mozliwo$¢ bezposredniego sprawdzenia czy przekonania na temat uwarunkowan
bezdomnosci sg zwigzane z plcig czy wyksztalceniem. Poza tym dr Roland Dobrzeniecki-
Lukasiewicz nie podejmuje proby sprawdzenia istnienia potencjalnego zwigzku z miedzy
innymi zmiennymi niz tylko metryczkowe. Nie sprawdza na przyklad czy przekonanie na temat
zajecia bezdomnych ma jaki$ zwigzek z przekonaniem o tym, jacy bezdomni sg. Najciekawsze
jednak w czesci poswieconej korelacjom jest to, ze rozklady zmiennych nie sa podawane w
procentach tylko w liczbach bezwzglednych, w zwigzku z czym, pamigtajac o nierdéwnych
liczbowo kategoriach badanych, niewiele da si¢ powiedzie¢ o ewentualnym rzeczywistych
zwigzkach miedzy zmiennymi, patrzac jedynie na tabele. Jest to zabieg zaskakujacy, tym
bardziej, ze cata czg$¢ prezentujace proste rozklady zmiennych zawiera dane w procentach. We
wnioskach czytamy, ze ,,wiedza spoteczenstwa z zakresu bezdomnosci jest bardzo uboga, a
postawy wobec 0sOb uosabiajacych pojecie bezdomnosci — zwykle negatywne.” Jakie pytania
w kwestionariuszu dotyczyty postaw? Co upowaznia do twierdzenia o postawach i to calego

polskiego spoteczenstwa?

Mam uwagi takze do przypiséw. Zbyt czesto przywoltywane nazwiska czy twierdzenia nie sg
opatrzone stosownymi przypisami. Czesto tez przypis odwoluje do innego autora niz jest o tym
mowa w tekscie. Mozna przypuszczaé, ze dany autor jest przywolywany za kim$ innym, kto
jest wymieniony w przypisie, ale w takim razie przypis powinien nas o tym informowac, jest
zatem nieprawidlowy. W przypisach znajdujacych si¢ w pozostalym dorobku mozna spotkac
takie przypisy informujace o cytowaniu za innym autorem ale najczesciej sa one blgdnie

sporzadzone, bledna jest informacja kto za kim jest cytowany.

OCENA POZOSTALEGO DOROBKU NAUKOWEGO

Na pozostaty dorobek naukowy dr Rolanda Dobrzenieckiego-tukasiewicza skiada si¢, zgodnie
z wykazem podanym przez niego samego, 59 opublikowanych tekstow, w tym 3 ksigzki i jedno

wspotautorstwo monografii. Natomiast z publikacji przestanych w formie elektroniczne;j



wynika, ze jest ich 46. Sa to artykuty opublikowane w czasopismach, najczesciej w Studiach
Spofecznych, jest ich w sumie 13, 15 rozdzialbw w monografiach wieloautorskich, 3
samodzielnie napisane ksigzki oraz 15 tekstow zamieszczonych bez informacji
bibliograficznej, gdzie i kiedy zostaly opublikowane. Do tego nalezy doda¢ jedng recenzje
ksigzki. Wsrdd tych publikacji jest 7 napisanych w jezyku angielskim. Trzeba przyznaé, ze jest
to dorobek ilosciowo imponujacy. Nalezy tez podkresli¢, ze jest on takze tematycznie
zréznicowany. Od bezdomnosci bedacej gldwnym przedmiotem zainteresowania dr Rolanda
Dobrzenieckiego-Lukasiewicza, przez przemoc, r6zne formy wykluczenia, edukacje, migracje,
po bezrobocie 1 piecz¢ zastgpcza. Zakres zainteresowan dr Rolanda Dobrzenieckiego-

Lukasiewicza jest zatem szeroki, ale jednoczesnie spdjny.

Recenzent w przewodzie hablitacyjnym mierzy si¢ z trudnym zadaniem zrecenzowania
dorobku publikacyjnego, ktory to dorobek byt juz przeciez wczesniej poddany ocenie i
pomyslnie te oceng przeszedtl. Trudno zwlaszcza by¢ krytycznym, skoro kto$ juz pozytywnie
ten dorobek zaopiniowat. Tym niemniej wymogi formalne naktadaja na recenzenta obowigzek
poddania ocenie takze pozostatych publikacji habilitanta. W przypadku dorobku
publikacyjnego dr Rolanda Dobrzenieckiego-Lukasiewicza jest to tym trudniejsze, ze jego
zawarto$¢ merytoryczna nie robi juz takiego wrazenia, jak jego wymiar iloSciowy.
Opublikowane teksty maja w wiekszosci te same wady co ksigzka. Cze$ci majace prezentowac
teoretyczne wprowadzenie do problemu najczesciej] moéwig o czyms$ innym. Na przykiad w
,Families of Seamen in the Period of Political Changes and Today -Homelessness Issues” (brak
danych bibliograficznych) zamiast danych o zwolnionych marynarzach w wyniku zmian
transformacyjnych, ile o0sob przeszio na bezrobocie w przemysle morskim zawiera we
wprowadzeniu rozwazania na temat socjologii morskiej, co nie ma zwigzku z podejmowanym
w tekscie problemem. W tekstach prezentujacych wyniki badan wilasnych czgsto brakuje
podstawowych informacji na temat przyjetych zatozen metodologicznych, zasadach doboru
proby, sposobie przeprowadzenia badan, brakuje problemu badawczego czy pytan badawczych.
Analiza uzyskanych wynikow przypomina raczej sprawozdanie z badan niz jest rzeczywista
analizg. Niekiedy trudno stwierdzi¢, by byla ona rzeczywiscie prowadzona w oparciu o
uzyskane rezultaty. Prezentujac swoje badania dr Roland Dobrzeniecki-tukasiewicz bardzo
czesto pisze o zastosowaniu obserwacji, dodajac niekiedy, ze byta to obserwacja uczestniczaca,
ukryta. Nie dowiadujemy si¢ jednak niczego wiecej na jej temat, co wigcej nie ma po niej $ladu
takze w omowieniu wynikow badan. W jaki sposob byla prowadzona? W jaki sposob zadbano

by speiniala ona kryteria metody naukowej? Czego si¢ dzigki niej dowiedziano? W tekstach



poswigconych wykorzystaniu fotografii jako zrodla informacji nie mamy do czynienia z analizg
materialu fotograficznego, cala niby analiza ograniczona jest do przedstawienia, og6lnego
bardzo, tego co si¢ na fotografii znajduje. Negatywna cecha tekstow dr Rolanda
Dobrzenieckiego-tukasiewicza jest dos¢ swobodne podejscie do autorstwa, czesto brakuje
przypiséw do réznych stwierdzen, tez, czy wnioskow, ktdrych natura wskazuje, ze nie sg one
owocem przemys$len dr Rolanda Dobrzenieckiego-fLukasiewicza. Mamy tez czesto do
czynienia z rozwazaniami na duzym poziomie og6lnosci i stwierdzen dotyczacych
rzeczywistosci spotecznej nie popartych stosownymi odnos$nikami i argumentami. Dr Roland
Dobrzeniecki-t.ukasiewicz ma tez tendencj¢ do powotywania si¢ na teksty wlasnego autorstwa.
W ksigzce ,,Bezdomnos¢ i bezdomni w opinii spoteczenstwa polskiego” czesto przywotuje >>
,Polawiaczy perel” czyli eurobezdomnos¢ w nowych warunkach spoteczno-ekonomicznych<<
czyli jedng ze swoich ksigzek. W niezbyt liczbowo bogatej bibliografii, jakg zamieszcza na
koncu swoich tekstow zawsze znajduje si¢ co najmniej jedna Jego publikacja. Na przyktad w
artykule ,,Eurobezdomno$¢ w nowych warunkach ekonomicznych” bibliografia liczy 8 pozycji

w tym 5 jego wlasnych.

Ksigzka ,,Postawy rodzin zastepczych wobec realizacji zadan rodzinnej pieczy zastgpczej” ma
uporzadkowane i spdjne teoretyczne wprowadzenie, ale prowadzone w jego ramach rozwazania
tez maja niekiedy zbyt ogdlny 1 wartosciujagcy charakter. Pomijam fakt, ze w tytule pojawia
pojecie postawy a we wprowadzeniu nic na temat postawy 1 jej rozumienia w naukach
spotecznych nie ma. Wydaje si¢, ze dla dr Rolanda Dobrzenieckiego-Lukasiewicza to czym
postawa jest wydaje si¢ by¢ na tyle oczywiste i jednoznacznie przyjgte w nauce, ze nie wymaga
wyjasnienia. Cz¢$¢ metodologiczna ma wszystkie wady pozostalych charakterystyk zatozen
badawczych. Przynajmniej pot strony poswiecone jest na wyjasnianie co chciat autor osiggnaé
poprzez postawiony problem badawczy ale samego problemu nie ma. Nie ma tez pytan
badawczych. Termin ankieta jest stosowany wymiennie z terminem wywiad. By¢ moze przez
ankiet¢ dr Roland Dobrzeniecki-Lukasiewicz rozumie kwestionariusz. Analiza danych
ilo§ciowych ma charakter raportu, ale nie mozna z tego robi¢ zarzutu, bo sama publikacja miata
cel, jak zrozumiatlam, przede wszystkim praktyczny, zatem sprawozdawczy charakter
prezentacji uzyskanych wynikow nie dziwi. Dziwi jedynie podawanie nazw miejscowosci, w
ktorych mieszkaty badane rodziny. Poniewaz takich rodzin nie jest duzo, taki zabieg niweczy

anonimowo$¢, jaka powinny zapewnia¢ badania.

Dr Roland Dobrzeniecki-Lukasiewicz najczgsciej bodaj powoluje si¢ na swoja ksiazke

zatytulowana ,,Polawiacze perel” czyli eurobezdomno$¢ w nowych warunkach spoleczno-



ekonomicznych. By¢ moze jest tak dlatego, ze uwaza ja za swoja najlepsza pozycje. I nie jest
to opinia bezzasadna. Ma ona zdecydowanie mniej negatywnych cech, ktorymi obarczone sg
pozostale teksty. Czgs¢ wprowadzajaca, teoretyczna jest spojna, skupia si¢ na bezdomnosci a
rézne przywolywane definicje i twierdzenia opatrzone sa stosownymi przypisami. Posrod
zalozen badawczych znajdziemy i problem i pytania badawcze. Mozna wprawdzie mie
zastrzezenia co do sformutowan zardwno pytan, jak i problemu, ale wazne jest, ze sg, pojawiaja
si¢ wérod prezentowanych zatozen badawczych. Analiza materiatu empirycznego nie ro6zni si¢
od analiz obecnych w innych publikacjach, ma takze charakter sprawozdawczy, ma jednak tg

zalete, ze analizy korelacyjne zmiennych pojawiajg si¢ wraz z prostymi rozktadami zmiennych.

Dr Roland Dobrzeniecki-t.ukasiewicz przedstawia dokumenty majace swiadczy¢ o jego udziale
w grantach. Trudno jednak rzeczywiscie to potwierdzi¢, nigdzie nie pojawia si¢ bowiem jego
nazwisko. Umowa ze Stowarzyszeniem Praw Pasazerow ,,Przyjazne latanie” niewatpliwie
Swiadczy o realizacji badan, ale nie zaswiadcza o tym, ze byl to grant. Z autoreferatu wynika,
ze byt to grant Fundacji Batorego. Czytamy w nim tez, ze dr Roland Dobrzeniecki-Lukasiewicz
brat udziat w realizacji grantu NCN , Kondycja psychiczna spoleczenstwa polskiego a

samobojstwa”. Swiadczyloby to, ze ma on do§wiadczenie w pracach w projektach grantowych.

Dr Roland Dobrzeniecki-tukasiewicz uczestniczyl w 38 konferencjach i 4 seminariach, w tym
6 miedzynarodowych z jezykiem wyktadowym angielskim lub innym. W 21 konferencjach brat

czynny udziat jako prelegent.

OCENA POZOSTALYCH AKTYWNOSCI

Dr Roland Dobrzeniecki-Lukasiewicz ma bogate do§wiadczenie zawodowe. Pracowat na wielu
roznych uczelniach a takze poza nimi. Posiadane przez Niego kwalifikacje swoja
réznorodnoscia 1 wieloScia przyprawiaja niemal o zawrdt glowy. Ilo§¢ posiadanych
kompetencji jest zaiste wielka. Dla oceny dorobku habilitacyjne wazniejsze jest jednak Jego
doswiadczenie dydaktyczne. I mozna powiedzie¢, ze to doswiadczenie jest takze duze.
Prowadzil wiele bardzo roéznych przedmiotow, w tym z podstaw socjologii, teorii
socjologicznych 1 metodologii, co wymagato od Niego nie lada pracy w przygotowanie si¢ do
kazdego z nich. Mozna zatem o Nim powiedzie¢, ze jest doswiadczonym dydaktykiem. Tym
bardziej, ze byt takze opiekunem licznych prac dyplomowych, zaréwno licencjackich, jak i
magisterskich. Pelni funkcj¢ kierownika Katedry Pedagogiki Instytutu Pedagogiki i

Psychologii. Jest cztonkiem 11 organizacji i stowarzyszen. Procz tego jest tez czynnym
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plastykiem. Dr Roland Dobrzeniecki-tukasiewicz jest wigc czlowiekiem bardzo aktywnym, a

aktywnos$ci na polu pozauczelnianym nie wydajg si¢ w zaden sposéb zmniejsza¢ Jego

zaangazowania w dydaktyke i pracg naukows.

PODSUMOWANIE

Jednoznaczna ocena ksigzki ,,.Bezdomnos$¢ i bezdomni w opinii spoteczenstwa polskiego™ i
dorobku naukowego dr Rolanda Dobrzenieckiego-t.ukasiewicza nie jest dla mnie tatwa. Jest
tak ze wzgledu na to, ze w ksigzkach i artykutach nie brak trafnych spostrzezen i uwag,
oddajgcego istote omoOwienia teorii i koncepcji socjologicznych, co wskazywaloby na
posiadanie przez Niego wyobrazni socjologicznej. Z drugiej jednak strony zbyt liczne sa bledy,
takze takie szkolne, zwigzane z niedostatkiem podstawowych informacji metodologicznych,
nie rozrdéznianiu rodzajow doboru proby, nie odroznianiem ankiety 1 wywiadu
kwestionariuszowego, nieprowadzeniem rzeczywistej analizy danych, by nie mie¢ watpliwosci
co do Jego kompetencji socjologicznych. Mozna tez zauwazy¢ brak odpowiednie]j starannosci
w przygotowaniu przypisoOw i odno$nikow do wykorzystywanych Zrédet bibliograficznych.
Trudno mi zatem postawié¢ ocen¢ jednoznacznie pozytywna. Nie mam pewnosci czy dzielo
naukowe dr Rolanda-Dobrzenieckiego-t ukasiewicza spetnia w pelni wymogi stawiane przez
Ustawe o tytule i stopniach naukowych. Jest to niewatpliwie dzielo oryginalne i czegos dzigki
niemu si¢ dowiadujemy. Proba jednak nie byta reprezentatywna i trudno méwic o postawach
spoleczenstwa polskiego. Wazac plusy i minusy dorobku dr Rolanda Dobrzenieckiego-
Lukasiewicza musze zauwazy¢, ze minusOw jest niestety wigcej i sg one jakosciowo wigkszej
wagi niz plusy. Z tego wzgledu zmuszona jestem negatywnie oceni¢ dzielo 1 dorobek naukowy
dr Rolanda Dobrzenieckiego-f.ukasiewicza uznajac, ze nie spetniajg one wymogow stawianych

pracom habilitacyjnym.
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