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Srodowisko jako przedmiot ochrony prawnokarnej napisanej pod

kierunkiem naukowym Pani dr hab. Joanny Dlugosz-Jozwiak, prof. UAM

Pan mgr Kamil bLakomy przedstawil do oceny dysertacje doktorska
poswiecona Srodowisku , jako przedmiotowi prawnokarnej ochrony. Analiza
literatury przedmiotu w tym zakresie prowadzi do jednoznacznej konkluzji o
braku kompleksowego opracowania, ktéore ujmowaloby rzeczona
problematyke w taki wlasnie sposoéb na gruncie obecnie obowiazujacego
ustawodawstwa. Mozna co prawda wskaza¢ opracowania na przyklad R.
Debskiego, W. Radeckiego, czy G. Rejman ale w znacznej czeSci one
zdezaktualizowaly sie, cho¢ przyznac trzeba, ze zawierajg réwniez tresci wciaz
aktualne, wrecz mozna powiedzie¢ uniwersalne. W tym stanie rzeczy wybor
tematu przez Doktoranta nalezy uznac¢ za szczegdlnie trafiony. Warto tutaj
wskazac¢, ze uwazny czytelnik zada sobie pytanie, dlaczego w tytule
przedlozonej do recenzji rozprawy nie ma zastrzezenia, iz chodzi o sSrodowisko
naturalne, wszak samo pojecie ,Srodowisko” ma charakter wieloznaczny, w
zaleznosci od kontekstu, w jakim zostanie uzyte. Ale Autor nie pozostawia
czytelnikowi ani niedosytu, ani pola do krytyki i wyjasnia to w sposob rzeczowy
akcentujac przede wszystkim to, ze w ustawodawstwie choéby karnym (mam
tutaj na mysli kodeks karny z 1997r.) uzywa sie zwrotu ,Srodowisko” na
okreslenie tego szczegdlnego rodzajowego przedmiotu ochrony. Przedmiot
rozwazan recenzowanego opracowania zostal zakreslony w sposob ogélny i

dos¢ szeroki, co wymusilo na Autorze syntetyczne omawianie zagadnien



objetych tematem. Przyznaé¢ trzeba, ze z takim sposobem prezentacji
problematyki zawartej w rozprawie Doktorant poradzit sobie bardzo dobrze.

Dysertacja doktorska Pana mgr. Kamila Lakomego sktada sie z pieciu
rozdzialow poprzedzonych wykazem skrotow oraz obszernym wstepem,
podzielonym na szeS¢ czesci, po ktérych nastepuje podsumowanie oraz
bibliografia. We wprowadzeniu przede wszystkim zidentyfikowano problem
badawczy, ktory stal si¢ glownym przedmiotem rozprawy. Jest nim
dogmatyczne ustalenie znaczenia pojecia Srodowiska jako dobra prawnego,
ktore jest objete prawnokarna ochrona (s. 24). Warto jednak dodaé¢, ze
znajduja si¢ tutaj rozwazania dotyczace pewnych pojeé, ktére wyciagnieto
przed nawis po to, aby uwazny czytelnik nie pogubil sie w terminologicznych
zawilosciach. Rozdzial pierwszy poswiecono problematyce $rodowiska, jako
dobru, ktore podlega ochronie prawnej. Wyjasniono tutaj pojecie §rodowiska
w prawie miedzynarodowym, nastepnie na plaszczyznie prawa krajowego. W
rozdziale drugim omoéwiono odpowiedzialno$é¢ prawna w ochronie srodowiska
, przy czym uwzgledniono tutaj odpowiedzialno$é¢ cywilna, administracyjna,
karna oraz podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary.
Rozdzial trzeci poswiecono $rodowisku jako przedmiotowi ochrony
prawnokarnej w prawie miedzynarodowym oraz unijnym. Wreszcie rozdzial IV
dotyczy srodowiska jako przedmiotu ochrony w polskim prawie karnym, a w
ramach tej czesci uwzgledniono srodowisko jako rodzajowy i indywidualny
przedmiot ochrony prawnokarnej. Merytoryczna czes¢ pracy zamyka w istocie
rozdzial V, ktory poswiecono $rodowisku jako przedmiotowi ochrony w prawie
karnym z perspektywy ustawowych znamion typéw rodzajowych przestepstw
przeciwko srodowisku.

Szersze spojrzenie na takie ujecie rzeczonego tematu rodzi refleksje, iz
Autor przyjal tutaj klasyczna metode od ogotu do szczegéhu. Najpierw omawia
W sposob generalny pojecie Srodowiska w systemie prawnym. Potem
przedstawia rozne rodzaje odpowiedzialnosci za naruszenie tego dobra
prawnego, po czym przechodzi na grunt prawnokarnej ochrony srodowiska,
ktora zaczyna od prezentacji tego zagadnienia z perspektywy prawa
miedzynarodowego i unijnego, aby zakoficzyé na prawie polskim. Jednakze i

tutaj najpierw przedstawiane jest zagadnienie $rodowiska jako rodzajowego



przedmiotu ochrony na gruncie polskiego ustawodawstwa karnego, aby
nastepnie przejsS¢ na ptaszczyzne ustawowych znamion poszczegélnych typow
przeciwko Srodowisku. Trudno odméwié logiki takiemu ujeciu, ktére jawi sie
jako wyjatkowo dobrze przemys$lane, pelne konsekwencji i uporzadkowania.
Mam jednak kilka uwag dotyczacych ukladu pracy. Po pierwsze, za zbedne
uwazam wyodrebnienie punktu 3 w rozdziale III, ktéry moim zdaniem z
powodzeniem mozna bylo zawrze¢ w punkcie 2. Nie znalazlem na s. 35
uzasadnienia takiego wlasnie podziatu. Pod drugie, nie mam pewnosci, czy
zasadne bylo wyodrebnienie punktu 3.1 w rozdziale 1. Powstaje pytanie, czy
rozwazan tam zawartych nie dalo sie podzieli¢ miedzy kolejne podpunkty
rozdziatlu 1.3. Podobng uwage mam odnos$nie do wyodrebnienia podpunktu
zawierajacego rozwazania na temat srodowiska w doktrynie i orzecznictwie
prawa konstytucyjnego. Wydaje mi sie, ze mozna bylo z powodzeniem zawrzeé
je w tej czesci , w ktorej] mowa o przepisach Konstytucji RP z 1997r.
chroniacych srodowisko wszak zarowno doktryna, jak i orzecznictwo TK
powstalo na gruncie wlasnie tych unormowan. Po trzecie, wydaje mi sie, ze
oczywista omytka bylo dwukrotne wskazanie funkcji odpowiedzialnosci
podmiotow zbiorowych w tytule podrozdzialu 6.2 i 6.3 w rozdziale 11, zwlaszcza,
ze w podpunkcie 6.2 czytelnik odnajdzie jedynie podstawy takiej
odpowiedzialnosci i nie ma tam zadnych rozwazan na temat jej funkcji.

Praca jest napisana bardzo ladna , niezwykle komunikatywna (a nie
zawila) polszczyzna. Autor wykorzystuje jezyk polski nie do tego, aby sie
popisac¢ erudycja lecz do tego, aby dotrze¢ do czytelnika. Pewne , drobne
usterki jezykowe zdarzaja sie sporadycznie, gdy uwzgledni sie obszernosé
pracy (np. s . 12 ,przemawiaja o zasadnosci” zamiast ,przemawiaja za
zasadnoscia”; ,dokonanie decyzji” zamiast ,podjecie decyzji”; s. 44 ,co wynika
juz samej” zamiast ,co wynika juz z samej”; s. 80 ,interakcji” zamiast
sinterakcje”; s. 117- dwa razy ,jednak” w bezposredniej bliskosci; s. 130-
zamiast ,z nieposhluszenstwem administracyjna” powinno byé .z
niepostuszenstwem administracyjnym”; s. 151- ,wskazano w choc¢by na fakt”
zamiast ,wskazano choéby na fakt”; s. 151- ,do takiego rozumienia [...] przez
ktore nalezy rozumiec”; s. 160- ,Rzeczona subsydiarnos$é¢ jest jednak w

odniesieniu do przedmiotu analiza szczegélna”; s. 181- ,w obszarze [...] z



obszaru”; s. 184 - ,omawiane dobro prawne zostato uregulowane”- mozna
zadac pytanie, czy dobro prawne mozna »uregulowac”; s. 185- ,sprzyja
kompleksowemu jego kompleksowemu ujeciu”; s. 189- ,zwracala uwage
Genowefe Rejman” zamiast ,Genowefa Rejman”; s. 190- »interesujq
rozwazania” zamiast ,interesujace rozwazania”; s. 208- »Znaczenie techniki
legislacyjnej dla ustalenia znaczenia srodowiska”- dwa razy slowo ,znaczenie”
w bezposredniej bliskosci; s. 221- ,zwazy¢ wypada, ze zwazywszy (...)7; s. 243-
»qydaje si¢” zamiast ,wydaje sie”; s. 244- ,z uregulowanie” zamiast ,z
uregulowaniem”; s. 272- ,zachowal” zamiast »zachowan”; s. 278-  takie stanu
rzeczy” zamiast ,takiego stanu rzeczy”; s. 289- dwa razy zwrot , w ramach” w
bezposredniej bliskosci; s. 291- ,poglady tego” zamiast ~pogladu tego”; s. 293-
»jednorodnej istote” zamiast ,jednorodnej istoty”; s. 294- niejasne zdanie
»Niekiedy bowiem z leksykalnej znamion strony przedmiotowej (...)"; s. 298-
»Za czynu” zamiast ,za czyny”). Dwukrotnie umieszczono w pracy strony o
numerach 234 i 235. Wskazanie powyzszych usterek redakcyjnych nie ma na
celu wytykanie Doktorantowi niestarannosci w procesie finalizowania
dysertacji doktorskiej lecz ulatwienie Mu przygotowania jej w przysztosci do
druku, na co w pelni ona zastuguje. Baza zrédlowa recenzowanego
opracowania jest ogromna. Samej literatury przedmiotu (i to nie tylko polskiej,
ale rowniez zagranicznej) jest ponad 500 pozycii. Przypisy, jesli idzie o ich
wartos¢ merytoryczna sa bez zarzutu. Nie maja one jedynie charakteru
ornamentu, jak to niekiedy bywa w podobnych opracowaniach. Literatura
przywolywana jest przez Autora tam, gdzie faktycznie jest to uzasadnione
logikg wywodu.

W recenzowanej rozprawie Autor postuguje sie metoda formalno-
dogmatyczna, w mniejszym zakresie rowniez poréwnawcza. Z obu korzysta w
sposob niezwykle swobodny. Nie mam w tym zakresie zadnych uwag
krytycznych.

Przechodzac do merytorycznej oceny dysertacji Pana mgr. Lakomego
nalezy podkresli¢, ze prowadzi On swoj wywod w sposob niezwykle
uporzadkowany, jest rowniez konsekwentny w formutowanych pogladach , a
krytyke cudzych konstruuje taktownie, aczkolwiek stanowczo. Hipotezy

badawcze znajdujace sie we wstepnej czesci pracy wiaze z uwagami



konicowymi, a przeprowadzone w poszczegolnych rozdzialach analizy stanowia
dla Doktoranta instrument weryfikacji ich trafnosci. Lektura pracy nie nuzy
lecz intryguje. Doktorant zawart w swej rozprawie szereg cennych i godnych
wyeksponowania mysli. Trafnie Autor podnosi na s. 13, ze identyfikacja dobra
prawnego winna stanowi¢ podstawe decyzji ustawodawcy zaréwno w
przedmiocie stanowienia prawa karnego, jak i jego stosowania. Trudno
uzasadniC wszak istnienie zakazu okreslonego zachowania pod grozba kary
jezeli nie zagraza ono zadnemu dobru albo zagraza mu w stopniu powszechnie
akceptowalnym spotecznie (pewnym wyjatkiem moze tutaj byé konstrukcja
usitowania nieudolnego, w ktérego warunkach nie dochodzi do sprowadzenia
zagrozenia dla dobra prawnego ale mimo tego zdecydowano sie na
kryminalizacje takich zachowan, co moze budzié pewne watpliwosci). Trudno
rowniez uzasadnic¢ odpowiedzialnos¢ karna tam, gdzie w ogole nie doszlo do
sprowadzenia zagrozenia dla dobra prawnego. Stusznie jednak Autor
podkresla, ze takie ujecie potrzeby ingerencji prawa karnego jawi sie jako
problematyczne w przypadku débr uniwersalnych, jak na przyktad
srodowisko, gdzie reguly postepowania z takim dobrem okresla ustawodawca
, a istota zakazu prawnokarnego przejawia sie w tym, ze dochodzi do
naruszenia normy prawnej okreslonej przez ustawodawce (s. 13). Trafnie
Autor postrzega relacje miedzy prawem karnym a prawem penalnym i
zasadnie wyrdznia te dwie kategorie (s. 16 i nast.). Stawia stuszna diagnoze,
ze w prawie miedzynarodowym nie ma zgody co do jednolitego pojecia
srodowiska. Unormowania prawnomiedzynarodowe dotycza réznych aspektow
tego zagadnienia, ewentualne definicje odnosza sie do poszczegolnych jego
elementoéw, brak ogolnej definicji legalnej (s. 42, 46). Tym trudniej uchwycic¢
to pojecie in genere i odnosic je do srodowiska jako prawnokarnego przedmiotu
ochrony. Jakkolwiek w prawie UE akcentuje sie potrzebe, a wlasciwie
koniecznos$¢ ochrony srodowiska, to rowniez tutaj brakuje unormowan, ktore
kompleksowo definiowalyby to pojecie. Stusznie podkresla Autor dysertacji, ze
takze w tej sferze prawnej ewentualne definicje ograniczaja sie wylacznie do
poszczegolnych elementéw skladajacych sie na pojecie srodowiska (8. .81, 53).
W recenzowanej rozprawie w sposéb bardzo uporzadkowany przedstawiono

ewolucje konstytucyjnej ochrony §rodowiska na gruncie polskiego porzadku
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prawnego. Zgodzi¢ si¢ nalezy z Autorem, ze pojecie Srodowiska uzyte w
Konstytucji RP z 1997r. ma wymiar szerszy niz w poprzednich regulacjach
konstytucyjnych, wszak obecne unormowanie nie ogranicza tego pojecia do
sSrodowiska naturalnego czlowieka (s. 66). Oczywiscie trafnie podnosi Pan mgr
Kamil Lakomy, Zze na gruncie konstytucyjnym nalezy szeroko rozumie¢ pojecie
srodowiska, ktore bedzie uwzglednialo zaréwno poszczegdlne elementy Swiata
ozywionego, jak 1 nieozywionego oraz ewolucje aksjologii unormowan
prawnych , ktore odnosza si¢ do tego dobra prawnego (s. 71). Za takim
podejsciem przemawia rowniez autonomiczny charakter poje¢ uzywanych w
Konstytucji RP. Prawidlowo Autor recenzowanej dysertacji ocenia orzecznictwo
TK w zakresie pojecia i roli sSrodowiska na gruncie Konstytucji RP stwierdzajac,
ze jest to dobro uniwersalne, indywidualizujace polska panstwowosc 1
stanowiace fundament do realizacji poszczegélnych praw, Kktore sa
gwarantowane konstytucyjnie. Jak podkresla, TK nie podejmuje jednak proby
definicji pojecia srodowiska, co na pewno nie ulatwia ustalenia zakresu tego
pojecia (s. 79). Uwzgledniajac dorobek orzeczniczy TK Doktorant podejmuje
prébe definicji srodowiska z jego perspektywy i przyjmuje, ze ,Srodowiskiem
jest ogol elementow przyrodniczych w stanie naturalnym , jak i
przeksztalconym wskutek dzialalnosci czlowieka oraz procesy i interakcje
zachodzace pomiedzy tymi elementami oraz dzialalnoscia ludzka a nimi” (s.
80, takze s. 86). Analizujac istote rodzajow odpowiedzialnosci w zakresie
ochrony srodowiska trafnie podkreslono w rozprawie, ze odpowiedzialno$c
cywilna w tym obszarze nie pelni tylko funkcji kompensacyjnej, ale rowniez
prewencyjna (s. 106). Wynikajace 2z takiego podejscia prospektywne
zorientowanie odpowiedzialnosci cywilnej pozwala twierdzic¢, Ze instrumenty
prawne, ktore nan sa skierowane winny przewidywac mozliwos¢ dochodzenia
roszczen jeszcze przed wyrzadzeniem szkody, a wiec w istocie realizacja tych
roszczen powinna zapobiegac jej powstaniu (s. 106). Doktorant trafnie
identyfikuje dwie podstawowe cechy odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych
za czyny zabronione pod grozba kary tj. akcesoryjnosc¢ oraz wtorny charakter
(s. 131). W sposob kompetentny, swiadczacy o bardzo dobrej znajomosci
tematu Autor omawia zagadnienie srodowiska, jako prawnokarnego

przedmiotu ochrony w prawie miedzynarodowym, a takze unijnym, w tym



ewolucje tzw. ,zbrodni ekocydu” (s. 143 i nast.). Zgodzi¢ sie nalezy z Panem
mgr. Lakomym, Ze Srodowisko, jako rodzajowy przedmiot ochrony lokuje
przestepstwa godzace wylacznie w to dobro jako typy bez ofiar, wszak jest to
dobro o charakterze uniwersalnym podobnie jak wymiar sprawiedliwosci,
bezpieczenstwo powszechne, czy bezpieczenstwo w komunikacji (s. 188).
Wydaje sie, ze stuszna jest konstatacja Doktoranta sformulowana na s. 194,
iz ,Srodowisko jako dobro prawne jest pojeciem wykreowanym na podstawie
okreslonych decyzji prawodawcy, dazacych do zapewnienia bezpieczenstwa
okreslonym, zindywidualizowanym przedmiotom ochrony [...] srodowisko jest
chronione w celu zapewnienia bezpieczenstwa innych débr, usytuowanych
wyze] w hierarchii dobr prawnych”. Oznacza to, ze §rodowisko, jako przedmiot
ochrony prawnokarnej nie ma charakteru autonomicznego (s. 196).
Niewatpliwie taki sposéb postrzegania srodowiska, jako przedmiotu
prawnokarnej ochrony bedzie determinowal sposéb ujecia poszczegélnych
typow, ktérych przedmiotem ochrony jest min. to dobro prawne. Slusznie
Autor recenzowanej dysertacji dowodzi, ze do momentu wejscia w zycie
kodeksu karnego z 1997r. prawnokarna ochrona srodowiska byla domena
ustawodawstwa pozakodeksowego. Trafna jest teza Doktoranta wyrazona na
s. 207 (przy jednoczesnym odwolaniu sie do literatury przedmiotu), ze
odpowiedzialnos¢ karna w zakresie ochrony $rodowiska pelni role
uzupelniajaca zwlaszcza w stosunku do rezimu administracyjnoprawnego.
Wynika to wszak z subsydiarnej roli prawa karnego. Stusznie podkreslono na
s. 243, ze srodowisko jest dobrem ponadindywidualnym, ma charakter
zbiorowy, kolektywny, spoleczny, wrecz uniwersalny, stanowi podstawe
funkcjonowania czlowieka w swiecie. Takie ujecie tego dobra prawnego- jak
sie dalej stusznie podnosi- nie przyczynia si¢ do tatwiejszej jego rekonstrukcji.
Wydaje sie, ze we wnioskach koncowych stusznie Doktorant wskazuje, ze
srodowisko jako przedmiot prawnokarnej ochrony jest pojeciem
niejednorodnym , a precyzyjne ustalenie jego znaczenia nie jest mozliwe (s.
285). Jak dalej podkresla, to jego elementy stanowia przedmiot prawnokarnej
ochrony, a nie Srodowisko jako calo$é. Powazanego rozwazenia wymaga

postulat przeniesienia do odrebnego aktu prawnego zasad odpowiedzialnosci



za czyny skierowane przeciwko srodowisku i to zaréwno administracyjnej, jak
1 karnej.

Lektura recenzowanego opracowania nasuwa réwniez kilka uwag o
charakterze polemicznym. Od razu musze zastrzec, ze w zaden sposob nie
ujmuje to wartosci naukowej recenzowanego opracowania. Wrecz przeciwnie-
im bardziej rozprawa doktorska sklania do merytorycznej polemiki, tym
wyzszy poziom naukowy prezentuje. Tak jest w przypadku ocenianej dysertacji
Pana mgr. Kamila Lakomego. Przechodzac do sygnalizowanych uwag, pragne
zaczal od tego, ze nie jestem przekonany, czy Doktorant trafnie postrzega
istote odpowiedzialnosci cywilnej na s. 97 stwierdzajac, ze jest to
odpowiedzialnosc za zachowania bezprawne wszak oparta jest ona réwniez na
zasadzie ryzyka (w przypadku deliktow), gdzie bezprawnosé nie jest przestanka
tej odpowiedzialnosci. Taki sposoéb postrzegania odpowiedzialnosci cywilnej
musi nieco zaskakiwac kiedy zwazy sie na to, ze Autor dysertacji dostrzega
wszystkie zasady, na ktoérych ona sie opiera, w tym zasade ryzyka (s. 98, 101).
Nawiazanie do administracyjnych kar pienieznych w ochronie $rodowiska przy
okazji ~omawiania odpowiedzialnosci administracyjnej bylo dobra
sposobnoscia aby dokonac choéby krotkiej oceny takiego modelu represyjnego
1jego relacji do odpowiedzialnosci karnej. Mozna bowiem odniesé¢ wrazenie, ze
w takim przypadku moze dochodzi¢ do podwéjnego karania sprawcy (raz w
rezimie odpowiedzialnosci administracyjinej , a drugi- w rezimie
odpowiedzialnosci karnej). Autor niestety nie skorzystal ze sposobnosci takiej
oceny. Co prawda na s. 117 tlumaczy powody uchylenia sie od potrzeby
prowadzenia rozwazan na temat charakteru prawnego deliktow
administracyjnych, jednakze wydaje sie, ze praca zyskataby na tym, gdyby
ogolnie przynajmniej oceniono zasadnosc¢ funkcjonowania takiego podwojnego
w istocie rezimu odpowiedzialnosci represyjnej w ochronie Srodowiska.
Stusznie Doktorant akcentuje zasade ultima ratio prawa karnego w ochronie
srodowiska uznajac, ze inne rezimy odpowiedzialnosci maja pierwszenstwo.
Szkoda, ze nie zdecydowano sie na odpowiedz na pytanie, czy taka sama
relacja zachodzi miedzy administracyjnym prawem karnym i prawem karnym.
Czy wyjatkowy charakter prawa karnego pozwala szerzej odwolywac sie do

instrumentarium administracyjnych kar pienieznych w ochronie $rodowiska?



Mozna rowniez zapytac jakie kryteria decyduja o tym, ze administracyjne kary
pienigzne za naruszenie dobra w postaci srodowiska sa juz niewystraczajace i
konieczne jest odwotanie sie do kary, jako podstawowego mechanizmu
pociagania do odpowiedzialnosci karnej? Co prawda na s. 123 recenzowanego
opracowania podkreslono, ze ,prawo karne chroni rodzajowo ujety przedmiot
ochrony jako srodowisko, przed czynami , ktére w sposéb najbardziej dotkliwy
godza lub zagrazaja jego poszczegolnym komponentom” ale wydaje sie, ze w
tym kontekscie warto bylo pojs¢ krok dalej i pochyli¢ sie nad tym, jaki
konkretnie poziom tej ,dotkliwosci” powoduje, ze administracyjne kary
pienig¢Zne sa juz niewystarczajace, a konieczna jest ingerencja prawa karnego
w te sfer¢. W dalszej czesci wskazuje sie, ze kryterium szkody srodowiskowe]
stanowi kryterium kryminalizacji pewnych zachowan (s. 123), ale mozna od
razu zadac pytanie, jaki konkretnie rozmiar takiej szkody uzasadnia
ingerencje prawa karnego. Odpowiedz na te pytania jest pozadana i bylaby
pozyteczna zwazywszy na inny fragment wypowiedzi Doktoranta, znajdujacy
si¢ na s. 127, gdzie pisze: ,dostrzegalna jest istotna zaleznos$é przepisow
karnych od tresci regulacji administracyjnych , wyznaczajacych standard
postepowania z poszczegolnymi elementami skladowymi pojecia srodowiska”
oraz na s. 140, gdzie wyraznie stwierdza, Ze ,istota czynéw zabronionych
czestokro¢ bywa zblizona do konstrukeji deliktu administracyjnego”. Mam
powazne watpliwosci, czy zasadne jest doszukiwanie sie analogii miedzy
uzasadnieniem koniecznosci odrebnego stypizowania przestepstw i wykroczen
skarbowych w osobnym kodeksie i potrzeba podobnego podejscia do ochrony
srodowiska (s. 210). Nie zgadzam si¢ z Doktorantem, ze dopiero scalenie
przepisow chroniacych srodowisko w jednym akcie prawnym umozliwiloby
rekonstrukcje tego dobra prawnego (s. 212). Rekonstrukcja taka jest mozliwa
rowniez wowczas, gdy mamy do czynienia z rozproszeniem regulacji
odnoszacej si¢ do okreslonego dobra prawnego w roznych aktach prawnych.
Rownie nietrafne jest inne stanowisko Autora, zgodnie z ktérym ,kompleksowe
uregulowanie przepisow typizujacych , ktére odnosza sie do okreslonego
przedmiotu ochrony w ramach jednej ustawy jest zasadne z perspektywy
zapewnienia spojnosci regulacji normatywnej” (s. 234-235). O spoéjnosci

roznych regulacji nie decyduje wszak ich umieszczenie w jednym akcie



prawnym lecz ich tresé. Przyznaé¢ trzeba jednak, ze jest ona wowczas nieco
trudniejsza do zachowania, ale nie niemozliwa (podobnie - jak sie wydaje-
Autor na s. 221). Mam powazne watpliwosci, czy ubocznym przedmiotem
ochrony przestepstwa w z art. 22581kk jest srodowisko (s. 230). Gdyby pojsc
tym tropem rozumowania, to nalezaloby przyjagé, Ze na gruncie przestepstwa z
art. 22584kk ubocznym przedmiotem ochrony jest dobrostan oso6b
przebywajacych w domach pomocy spotecznej. Tak szerokie postrzeganie
przedmiotu ochrony na gruncie tych regulacji nie znajduje uzasadnienia. Co
prawda, faktem jest, ze zdecydowana wiekszo$é przestepstw przeciwko
srodowisku zostata uksztaltowana jako typy ogolnosprawcze, ale warto w tym
miejscu dodac, ze czesé z nich ma charakter materialny i moze by¢ popelniona
przez zaniechanie (vide czyn z art. 181§1kk), co powoduje, ze sprawca w takie;
sytuacji moze byc tylko ten, na kim ciazyt prawny, szczegolny obowigzek
zapobiegniecia skutkowi (art. 2kk). W takim przypadku mamy do czynienia z
przestepstwem indywidualnym wiasciwym. Nie zgadzam sie z Autorem, iz typ
z art. 188kk jest przestepstwem formalnym (s. 270, 274). Wzniesienie nowego
lub powigkszenie istniejacego obiektu budowlanego jest ewidentna zmiang w
swiecie zewnetrznym , a w dalszej czesci przepisu mowa o sprowadzeniu
zagrozenia dla srodowiska ( i to konkretnego), a nie o mozliwosci sprowadzenia
zagrozenia. Wszystko to prowadzi do wniosku, ze typ ten ma charakter
materialny. Autor przyjmuje, ze tam, gdzie przepis typizujacy czyn zabroniony
postuguje sie blankietem zupelnym odsylajac do regulacji
administracyjnoprawnych, przedmiotem ochrony staje sie przestrzeganie owej
normy, a nie srodowisko jako takie (s. 279). Teza ta wydaje sie watpliwa. Czy
nie jest tak, ze jesli norma administracyjnoprawna odnosi sie wprost do
srodowiska, a znamiona typu zabezpieczaja jej przestrzeganie, to tym samym
przedmiotem ochrony staje sie srodowisko i to nie jako uboczny lecz glowny
przedmiot ochrony? Nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze uczynienie przedmiotem
ochrony przestrzegania normy administracyjnej odnoszacej sie do §rodowiska
nie prowadzi rownoczesnie do objecia ochrona prawnokarng srodowiska.
Wydaje sie, ze w takim przypadku ta norma administracyjna, do ktorej
nawiazuje typ staje sie pewnym iunctim miedzy Srodowiskiem i jego

prawnokarna ochrona. Mozna posunaé sie jeszcze dalej i stwierdzi¢, ze w
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takim przypadku s$rodowisko staje si¢ glownym przedmiotem ochrony.
Ponadto mozna zada¢ pytanie, czy przestrzeganie okreslonej normy
administracyjnej moze by¢ dobrem prawnym samym w sobie, czy tez dobrem
takim jest pewna wartosc spoleczna, ktora taka norma chroni, i ktéra niejako
automatycznie podlega ochronie prawnokarnej jesli ustawa karna do znamion
czynu zabronionego zalicza naruszenie takiej normy administracyjnoprawne;j?

W konkluzji musze stwierdzi¢c bez jakichkolwiek watpliwosci i
stanowczo, ze rozprawa doktorska Pana mgr. Kamila Lakomego spetnia z
naddatkiem wymagania okreslone w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca
2018r. -Prawo o szkolnictwie wyzszym (t.j. Dz. U. 2024 r., poz. 1571). Autor
wykazal w niej ogolna wiedze teoretyczna w zakresie nauk prawnych,
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a w dysertacji
rozwigzal w sposéb oryginalny problem naukowy zwiazany z identyfikacja
srodowiska jako przedmiotu prawnokarnej ochrony. W tym stanie rzeczy
Doktorant winien zosta¢ dopuszczony do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
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