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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr. Bartlomieja Mikotaja Gawreckiego pt. Pomoc

panstwa na rzecz podmiotéw rynku sportowego — (nie)przejrzystos¢ relacji

pomiedzy paristwem a beneficjentami, Poznan 2024 r. (s. 532). Praca zostala

przygotowana pod kierunkiem naukowym prof. UAM dr. hab. Katarzyny

Kokocifiskiej w Zaktadzie Prawa Publicznego Gospodarczego Wydziatu Prawa 1

Administracji Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Recenzja zostata sporzadzona na podstawie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571), uchwaty nr
12/2024/2025 z dnia 22 pazdziernika 2024 r. Rady Naukowej Dyscypliny Nauki
Prawne Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, umowy o dzieto z dnia 15 listopada 2024 r. w przedmiocie
przygotowania recenzji rozprawy doktorskiej mgr. Barttomieja Gawreckiego.

W mysl art. 187 ust. 1 i nast. Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce:
rozprawa doktorska prezentuje ogdélna wiedze teoretyczng kandydata w
dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej lub artystycznej. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest
oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie
zastosowania wynikow wiasnych badan naukowych w sferze gospodarcze; lub
spolecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne. Rozprawg doktorska moze
stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia naukowa, zbior opublikowanych i
powigzanych tematycznie artykulow naukowych, praca projektowa,
konstrukcyjna, technologiczna, wdrozeniowa lub artystyczna, a takze

samodzielna i wyodrebniona czgs¢ pracy zbiorowe;.



Pan mgr Bartlomiej Mikotaj Gawrecki (Bartlomiej Gawrecki, Doktorant)
przygotowal rozprawe doktorska — pt. Pomoc panstwa na rzecz podmiotow rynku
sportowego — (nie)przejrzystosc relacji pomigdzy pahistwem a beneficjentami —w

dziedzinie nauk spotecznych, w obrebie dyscypliny naukowej nauki prawne.

Analizowane w dysertacji tresci mieszcza z pewnoscia sie w obszarze
aktualnych zagadnien jurydycznych rozwazanych przez szczegoétowe nauki
prawne, w tym nauke publicznego prawa gospodarczego. Jednoznacznie
pozytywnie oceni¢ nalezy dokonany przez Autora wybér przedsigwzigcia
naukowego. Waznego znaczenia tego tematu, nie mozna ogranicza¢ tylko do
warstwy teoretyczno—poznawczej whasciwej odpowiednim szczegotowym
dyscyplinom prawoznawstwa zainteresowanym zagadnieniem pomocy pafstwa
na rzecz podmiotéw rynku sportowego, bowiem ma on wspolczesnie réwniez
widoczny wpltyw na funkcjonowanie wiasciwych mu obszarow zwlaszcza w
przestrzeni publicznej, w wymiarze krajowym i miedzynarodowym. Nie ulega
watpliwosci w opinii mgr. Bartlomieja Gawreckiego, ze jednym z rynkow, na
ktorych udzielana jest pomoc panstwa, jest rynek sportowy. Sport stanowi
przedmiot powszechnego zainteresowania spoteczenstwa i w zwigzku z tym —
jako obszar rywalizacji dla roznych grup intereséw — jest on rowniez przedmiotem
zainteresowania organéow wiladzy publicznej. W opinii Doktoranta
zaangazowanie wladzy publicznej w dziatalnos¢ sportowg wpltywa miedzy
innymi fakt, ze warto$¢ rynku sporiowego w ostatnich latach znaczgco wzrasta
(wartos¢ dodana wygenerowana przez polskg branzg sportowg w 2018 roku
wyniosta 9,63 miliarda zt., zas globalng wartos¢ rynku sportu szacuje sig na 488,5
miliardow dolaréw amerykanskich). Wartos¢ polskiego rynku sponsoringu
sportowego w 2022 roku wyniosta 1,22 miliarda zt. Zwigzek dziatalnosci
sportowej z finansowaniem rowniez ze srodkow publicznych jest nierozerwalny i
znaczacy, a sport traktowany jest jako dziatalnos¢ o charakterze gospodarczym.

Pomimo faktu, jak pisze mgr Barﬂorniej Gawrecki, ze rynek sportowy jest w



duzej mierze sprywatyzowany, to weigz gtownym inwestorem rynku sportowego

pozostaja podmioty wiadzy publicznej (s. 21-22).

Recenzowana praca ma pierwszorzedne znaczenie zarowno dla
wypeliania ustrojowych powinnosci przez wladze publiczng okreslonych
swlaszeza w art. 68 ust. 5 Konstytucji RP (,, Wladze publiczne popieraja r0ZW0]
kultury fizycznej, zwlaszcza wsrod dzieci i mtodziezy”), a jednoczesnie dla
urzeczywistniania wolnosci dziatalnosci gospodarczej w spotecznej gospodarce
rynkowej w Polsce, jak i na rynku wewnetrznym Unii Europejskiej. Trafnie
wskazuje sig¢ w opracowaniu, ze aktywnos¢ organdéw wiadzy publicznej w
obszarze rynku sportowego ugruntowane sg zarowno normatywnie, jak i poprzez
orzecznictwo TSUE. Sprawy Bosman, Meca-Medina i Majcen oraz art. 165
TFUE stanowig ramy dla sportu na mocy prawa Unii Europejskiej (UE) oraz
wyznaczajg kierunki interpretacji w odniesieniu do wspierania rozwoju sportu
przez tg szczegblng organizacjg miedzynarodowa. Instytucje UE uwzgledniaja
wnioski wypracowane na gruncie wyzej wskazanych spraw — jak zauwaza mgr
Bartlomiej Gawrecki — podczas oceny praktyk stosowanych przez organy wiadzy
publicznej na rynku sportu i wykfadni przepiséw sportowych kwestionowanych
jako ograniczenia swobodnego przeptywu, praktyki antykonkurencyjne lub
naduzycie pozycji dominujacej. Pomoc panstwa przyznawana sektorowi sportu
nie byla jednak do tej pory przedmiotem nadzwyczajnego zainteresowania
instytucji unijnych, w szczegélnosci Komisji Europejskiej. Dopiero od poczatku
XXI wieku odnotowano wzrost liczby spraw dotyczacych pomocy panstwa w
dziedzinie sportu. W opinii autora rok 2011 by} punktem zwrotnym, gdyz odtego
czasu do 2017 roku Komisja Europejska podjeta decyzje w ponad 20 sprawach
tego typu (s. 22-23).

Roztrzasane materie w monografii mgr. Bartlomieja Gawreckiego moga
mieé okreslona wagg dla roznej natury debat (dyskusji), praktyki czy dziatalnosci

legislatora, ktérych przedmiotem sa zagadnienia ulokowane w temacie: Pomoc
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panstwa na rzecz podmiotow rynku sportowego — (nie)przejrzystos¢ relacji
pomiedzy paristwem a beneficjentami (dalej réwniez: pomoc panstwa na rzecz
podmiotéw rynku sportowego, pomoc publiczna na rzecz podmiotow rynku
sportowego). Instytucje udzielajagce pomocy publicznej na rzecz podmiotow
rynku sportowego, jak i organy publiczne odpowiedzialne za prawidtowe
dziatanie (funkcjonowanie) spoteczne] gospodarki rynkowej czy gospodarowanie
publicznymi zasobami (aktywami) bedg mogly wykorzystac w odpowiedni
sposdb wyniki naukowe pracy. Jednoczesnie poruszane w dysertacji tresci nie
beda tez mogty by¢ obojgtne — z oczywistych wzglgdéw — badaczom zjawiska
pomocy publicznej na rzecz podmiotéw rynku sportowego ujmowanych z
perspektyw, ktore nie sg kwalifikowane do prawoznawstwa (nauk prawnych).
Nie mam watpliwoéci, ze dysertacja wpisuje sie w dialog srodowiska
uniwersyteckiego z  otoczeniem spoteczno—gospodarczym W zakresie
analizowanego istotnego zjawiska, i to nie tylko z perspektywy waznego interesu

publicznego.

Majgc na uwadze powyzsze oraz ulokowane we Wstepie zatozenia pracy
(s. 21-36) stwierdzam zasadnos¢ przyjetego do zbadania zagadnienia naukowego
okre$lonego w tytule pracy mgr. Bartlomieja Gawreckiego pt. Pomoc panstwa
na rzecz podmiotow rynku sportowego — (nie)przejrzystosé relacji pomigdzy
panstwem a beneficjentami, poniewaz wypelnia wymagania okreslone dla
problemu naukowego w rozumieniu art. 187 ust. 1 i nast. ustawy z dnia 20 lipca

2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
2. Ocena ukladu i zawartoSci pracy

Uklad recenzowanej pracy jest zasadniczo poprawny i podporzadkowany
zostat sformulowanemu zamiarowi badawczemu. We Wstepie do pracy (8, 21=
36) zawarto gtowne elementy ksztaltujgce zatozenia badawcze dysertacji (cel,

przedmiot, metody, itd.).



Pierwszy rozdzial — Podstawowe pojecia i instytucje prawne z zakresu
prawa pomocy pafnstwa — ma charakter wprowadzajgcy w rozwazng tematyke (s.
37-94). Autor m. in. ustalil, Ze pojecie pomocy panstwa (w tym niedozwolonej
pomocy panstwa) weigz ulega przeobrazeniom, a niebagatelny wptyw na jego
rozumienie ma praktyka decyzyjna Komisji Europejskiej, orzecznictwo sadow
unijnych, jak rowniez sadéw krajowych. Zmiany sa dostosowywane na biezgco
do dynamicznej sytuacji gospodarczej, czego doskonatym przyktadem byty np.
wytyczne zawarte w komunikacie Komisji — tymczasowe ramy srodkéw pomocy
panstwa w celu wsparcia gospodarki w kontekscie trwajacej epidemii COVID-
19. Natomiast wedlug mgr. Barttomieja Gawreckiego podstawowe reguly
zwiazane z pomocg panstwa i jej dopuszczalnoscia w swietle art. 107 i nastgpnych
TFUE s3 jednak niezmienne. Z uwzglednieniem pomocy de minimis, pomocy
udzielanej w ramach wylaczen blokowych i innych wyjatkow omoéwionych w
pracy, wszelka pomoc panstwa przy uzyciu zasoboéw panstwowych udzielana w
sposob selektywny na rzecz przedsigbiorstw dziatajacych w ramach wspolnego
rynku na terenie UE, ktdra zakloca lub grozi zakiéceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektorym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towardw, jest
niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang
handlowa migdzy Panstwami Cztonkowskimi. Autor zwraca uwage, ze W
szczegdlnosci to pojecie nadzoru jest tak istotne w kontekscie (nie)przejrzystosci,
ktora zostata przywotana w tytule dysertacji, bowiem pomimo tego, ze generalny
zakaz pomocy panstwa na rzecz przedsigbiorcow w sposob wskazany w art. 107
ust. 1 TFUE jest jasno sformutowany i poparty dorobkiem doktrynalno-
orzeczniczym, to z dokonanej analizy badawczej wynika, ze reguly te sg
nagminnie naruszane w przypadku rynku sportowego. Co wigcej, pomimo tego,
ze w praktyce orzecznicze] Komisji Europejskiej przejawiaty sie juz przyktady
nakazania zwrotu wsparcia udzielanego na rzecz sportu, to biorac pod uwage
skale wsparcia, kontrole Komisji Europejskiej nalezy uzna¢ za mocno

ograniczona (s. 93-94).



Rynek sportowy jako rynek wiasciwy w $wietle unijnego i krajowego
porzadku prawnego analizuje nastgpna cze$é rozprawy (s. 95-130). Rynek
sportowy — jak przekonuje autor — to rynek o wysokim poziomie specyficznosci.
Nie mamy bowiem do czynienia na nim z tradycyjnie rozumianymi nabywcami i
sprzedawcami towarow i ustug. Uczestniczy w nim wiele rodzajow podmiotow
rynku sportowego: zawodnicy, kluby sportowe i ich wtasciciele, udzialowcy czy
akcjonariusze, szkotki sportowe i akademie, agenci, producenci sprzgtu
sportowego, dostawcy ustug towarzyszacych, — obserwatorzy (kibice) czy
sponsorzy. Jednak, co uwypukla praca, i wéréd nich mozliwe jest
zidentyfikowanie dostawcéw i odbiorcow towarow czy (przede wszystkim)
ustug. Rynek sportowy taczy w sobie elementy dziatalnosci ustugowej oraz
przemystowej. Doktorat nie bez racji dowodzi, Ze wspolny unijny rynek sportowy
to pojecie, ktore ma swojg genez¢ poCZgwszy od wzmiankowane]j juz wyzej
sprawy Bosman z lat 90. XX wieku. Od tego czasu réwniez sport stawat si¢
przedmiotem zainteresowania zaréwno w sferze legislacyjno-strategicznej, jak i
w dziatalno$ci jurysdykcyjnej. Ekonomiczny wymiar sportu stawal si¢ coraz
bardziej dostrzegalny. Uwzglednienie w Traktatach nowych szczegélowych
kompetencji otworzyto Unii Europejskiej nowe mozliwosci dzialania w
dziedzinie sportu — co w ciagu ostatniego dwudziestolecia stato sie wyraznie
dostrzegalne, czy to poprzez wpisanie sportu do Traktatow, czy tez poprzez

regularne przyjmowanie planow prac w dziedzinie sportu (s. 149-150).

7 kolei rozdzial TIT ocenianej pracy (s. 151-237) obejmuje prezentacje
prawnych $rodkéw oraz form udzielania pomocy panstwa na rzecz podmiotow
rynku sportowego i miat na celu: nakreslenie przyktadow metod wsparcia, ktore
sa stosowane w relacjach pomigdzy podmiotami rynku sportowego a organami
wladzy publicznej; wykazanie, ze stosowane przez organy wiladzy publicznej
srodki i formy prawne sa wasciwe publicznemu prawu gospodarczemu i stanowia

przyktad hybrydowych dziatan administracji publicznej, taczacych w sobie



elementy charakterystyczne dla prawa prywatnego (réwnorzednos¢ stron) oraz
prawa publicznego (wladztwo publiczne). W tym fragmencie pracy (Srodki oraz
formy prawne dzialania stosowane przez administracje publiczna udzielajacg
wsparcia na rzecz podmiotéw rynku sportowego) ustalono m. in., ze katalog
srodkow oraz form wsparcia podmiotéw rynku sportowego mozliwych do
wykorzystania przez organy wladzy publicznej jest bardzo rozbudowany. Sg to
instrumenty o wielorakim charakterze, poczawszy od sSrodkow wsparcia o
charakterze cywilnoprawnym (najem, dzierzawa), Srodkow o charakterze
mieszanym (np. umowy sponsorskie), publicznoprawnym (ulgi podatkowe,
zwolnienia podatkowe) czy dziatan laczacych w sobie elementy prawa
prywatnego i prawa publicznego (s. 235). Wedlug autora organy administracji
gospodarczej, dzialajgc na rynku sportowym, najczesciej wykonuja funkcje
interwencjonizmu pozytywnego — poprzez bezposrednie wspieranie podmiotow
rynku sportowego. Odbywa si¢ to z wykorzystaniem $wiadczen pozytywnych
(dotacje, subsydia, pozyczki, porgczenia, gwarancje, dostarczanie s$rodkow
rzeczowych, wptaty na kapitat zaktadowy) oraz swiadezen negatywnych (ulgi 1
zwolnienia podatkowe, odraczanie, rozktadanie na raty, umarzanie zobowigzan
podatkowych oraz innych nalezno$ci budzetowych, konwersja wierzytelnosci na
kapitat zakladowy). Mgr Bartlomiej Gawrecki podkresla tez, ze
urzeczywistnianie zadan (funkcji) interwencjonizmu pozytywnego nie moze
kolidowa¢ z regutami dopuszczalnosci pomocy panstwa okreslonymi przez prawo
UE (s..236).

Nastgpnie w rozdziale IV (s. 238-277) — Procedura udzielania pomocy
panstwa na rzecz podmiotéw rynku sportowego — autor stwierdza w
szezegolnosci, ze w wyniku przeprowadzenia badan procedur udzielania pomocy
panstwa w wybranych dla potrzeb dysertacji pafistwach cztonkowskich, mozliwe
jest odnotowanie wystepujacych w nich na etapach krajowych podobienstw.

Zawsze jednak ostatecznie procedura wymaga notyfikacji pomocy Komisji



Europejskiej, chyba ze zachodzi sytuacja, w ktérej nie mamy do czynienia ze
srodkiem pomocowym w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE lub gdy srodek nie
stanowi pomocy panstwa Ww rozumieniu przepisow TFUE lub przepisow
dotyczacych pomocy de minimis lub wylaczen grupowych. Praca doktorska
wykazuje rowniez, ze gdy wsparcie jest udzielane przez organy wiadzy publicznej
wiasciwego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej na rzecz przedsigbiorstw,
trzeba mie¢ na uwadze normy dotyczace funkcjonowania systemu pomocy
pafistwa. Dlatego zanim dojdzie do podjecia decyzji w przedmiocie udzielenia
wsparcia, powinna by¢ ona poprzedzona doktadng analizg prawna w przedmiocie
jej dopuszczalnosci oraz zgodnosci z normami dotyczgcymi konkurencji. Po
ustaleniu, czy wsparcie jest dopuszczalne, Srodek pomocowy powinien podlegac
notyfikacji w procedurze przewidzianej przepisami prawa wiasciwego panstwa
cztonkowskiego oraz aktami prawa unijnego — Zz uwzglednieniem wylaczen

zaleznych od wysokosci czy rodzaju pomocy (s. 276).

W ostatniej czedci analiz (rozdzial V) mgr Bartlomiej Gawrecki —
przedstawia — odnoszony do praktyki wsparcia podmiotow rynku sportowego —
_autorski” wzorzec procedury postgpowania W sprawach pomocy panstwa w
sporcie, wskazujacy, w jaki sposob organ wladzy publicznej udzielajacy wsparcia
na rzecz podmiotu rynku sportowego powinien przeprowadzi¢ analizg, czy
wdrazany $rodek pomocowy moze stanowic niedozwolong pomoc panstwa.
Ukazano tutaj réwniez wyniki badania ankietowego przeprowadzonego przez
autora na cele dysertacji (s. 278-463). Doktorant w tej obszerniej i ztozonej czgsci
pracy (Pomoc pafstwa w sporcie - studium przypadku. Ocena przejrzystosci i
dopuszczalnosci wsparcia oraz analiza przyczyn i skutkéw udzielania) dowodzi
zwlaszeza, ze pomimo prowadzonych dziatan majacych na celu zwiekszenie
jawnosci relacji pomigdzy panstwem, a beneficjentami wciaz wystgpuja
problemy z przejrzystoécig udzielanego wsparcia. Problemy te sa widoczne w

szczegdlnosci na polskim rynku sportowym, gdzie mnogo$¢ przyktadow wsparcia



podmiotéw rynku sportowego nienotyfikowanego Komisji mozna liczy¢ w
dziesiatkach. Problemy te, jego zdaniem, zwigzane z analiza ex ante srodkow
pomocowych pod katem wystepowania pomocy panstwa w rozumieniu TFUE
przez organy wladzy publicznej udzielajace wsparcia sg szczego6lnie widoczne na
rynku polskim oraz uzupeiniajaco na rynku wegierskim. Organy wiadzy
publicznej (w szczegolnosci polskie) nie sg $wiadome obowigzkow notyfikacji
pomocy, a przynajmniej przeprowadzenia analizy jej wystepowania. Skutkuje to
masowym udzielaniem pomocy pafstwa w sposob niezgodny z rynkiem
wewnetrznym, jak akcentuje praca. Postuluje si¢ na kartach pracy rowniez, ze
dobrym rozwigzaniem problemow wystepujacych w  Polsce  byltoby
wprowadzenie rejestru umow zawieranych pomiedzy panstwem a beneficjentami.
Taki system zostat wdrozony w Hiszpanii w petni w 2020 roku — obok istniejacej
tam wyszukiwarki pomocy panstwa. Réwnolegte funkcjonowanie tych dwoch
systemow — zdaniem mgr. Barttomieja Gawreckiego — nalezy oceni¢ pozytywnie,
widoczna jest bowiem zaréwno pomoc zgloszona i podlegajaca monitorowaniu,
jak rowniez wszystkie pozostale elementy relacji pomiedzy panstwem a

beneficjentami (s. 460).

Rozdzialy w dysertacji mgr. Barttomieja Gawreckiego zakonczone s3
zwieztymi ,,podsumowaniami” zawierajgcymi wnioski z przeprowadzonych
analiz, wyrywkowo przytaczane wyzej. Natomiast Whioski koncowe (s. 464—
485) dopelniajag merytoryczne rozwazania calej monografii. Prace gruntuje
bardzo wartosciowy krajowy i zagraniczny materiat zZrédtowy, do ktorego
nawiaze w dalszej cze$ei opinii (wykaz aktow prawnych, literatura, wykaz
orzecznictwa sadowego, decyzje Komisjii Europejskiej, uchwaty regionalnych
izb obrachunkowaych, decyzje organdéw administracji publicznej, raporty,
komunikaty, ekspertyzy, opinie, sprawozdania, projekty aktow prawnych, tabele,
wykresy, etc. (s. 9—14, 19-20, 486-527)).



Nalezy uzna¢ za przekonywujace zasadniczo i poprawne zarazem,
formulowane w pracy przez mgr. Bartlomieja Gawreckiego — w toku
prowadzonych badan — okreslone wnioski czy opinie zawarte w poszczegolnych
jej partiach, w tym przede wszystkim umiejscowione w podsumowaniach pod
rozdziatami 1 Wnioskach koﬁcowy;ch. Tych ostatnich w catosci moim zdaniem

nie ma potrzeby tutaj przytacza¢ za Autorem.

Wyréznié trzeba, pomyslnie zrealizowang dla potrzeb dysertacji
prezentacje i analize przykladow pomocy panstwa na rzecz podmiotow rynku
sportowego w trzech wybranych porzadkach prawnych: Hiszpanii, Wegrzech
oraz Niderlandéw. Uzasadnieniem tego wyboru bylo najbogatsze w czasie
prowadzenia badan przez Doktoranta orzecznictwo Komisji oraz TSUE,

dotyczace dziatajacych w nich podmiotow rynku sportowego

Bliskie sa mi zwtaszcza te liczne tresci ulokowane juz od poczatkowych
karta dysertacji mgr. Barttomieja Gawreckiego, ktore potwierdzaja donioste
znaczenie dla wlasciwego wdrazania badanego fragmentu porzgdku prawnego
,pomocniczych zrédet prawa” (np. s. 28), jak i koniecznosci uwzgledniania
praktyki administracyjnej oraz judykatury w urzeczywistnianiu  regulacji
prawnych w dziedzinie pomocy pafistwa na rzecz podmiotow rynku sportowego

(np. s. 149).

Autor rozprawy analizowal tematyke pomocy panstwa na rzecz podmiotow
rynku sportowego — w $wietle publicznego prawa gospodarczego. Niemniej w
swoich rozwazaniach uwzglednia koniecznos$¢ nie tylko ochrony okreslonej
kategorii waznego interesu publicznego, ale ochrony intereséw indywidualnych

(interesu prywatnego), co zastuguje na podkreslenie.

Prace wyrdznia takze sformulowana cala gama — godnych uwagi —
wartosciowych wnioskéw szczegélowych i postulatow de leg ferenda (np. s. 480—

485). Tytutem przyktadu:
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(...). Pomimo tego, ze przez organy wiadzy publicznej w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej jest powszechnie stosowana pomoc panstwa,
ktdrej istota jest stymulacja okreslonych przedsigbiorcow oraz pewnych sektorow
w gospodarce, to pamigta¢ nalezy, ze podlega ona ograniczeniom — czy to ze
swojej istoty (jako element interwencjonizmu pafstwowego zorientowany na
wspieranie przedsigbiorczoscei), czy z aktow prawa unijnego. Pomoc panstwa nie
jest zatem kazdorazowo pomocg niepozadang, jednak udzielana w sposob
nieprzejrzysty i z pominigciem regut ustalajgcych procedurg jej udzielania nie

moze byé uznana za pomoc spetniajacg wymogi efektu zachety™;

»(...). Kolejnym postulatem de lege ferenda jest zwigkszenie kompetencji
nadzorczych whasciwych krajowych organéw ochrony konkurencji przy ocenie
érodkéw pomocowych, co odciazytoby Komisje w zakresie kontroli i nadzoru nad
pomocg panstwa. W obecnym ksztatcie bowiem gléwna funkcje policyjno-
ochronna petni Komisja, uzupelniajaco peinig ja za$ krajowe organy ochrony
konkurencji, ktoére opiniuja projekt srodka pomocowego przed udzieleniem
wsparcia na rzecz beneficjenta (w tym dla wlasciwego podmiotu rynku
sportowego), nie posiadaja jednak bezposrednich kompetencji nadzorczych. W
obecnym stanie natomiast widoczny jest brak zasobow Komisji, ktore bytyby w

stanie kontrolowaé i nadzorowaé pomoc panstwa na rynku sportowym.(...)”.

Styl i jezyk dysertacji sa zasadniczo dojrzate i komunikatywne.

Atutem ocenianej rozprawy doktorskiej jest to, ze zachgca do tworcze;
dyskusji naukowej i formutowania pytan badawczych, np. jakie jest znaczenie
aktow normatywnych prawa polskiego dla realizowania pomocy panstwa na rzecz
podmiotéw rynku sportowego ? jaki jest wplyw pomocy panstwa na rzecz
podmiotéw rynku sportowego na aktualng praktyke orzecznicza sadow i organow

ochrony konkurencji w spotecznej gospodarce rynkowej ?
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3. Uwagi szczegolowe

Analiza rozprawy doktorskiej mgr. Bartlomieja Gawreckiego skfania tez do
poczynienia przyktadowych uwag szczegotowych, ktére nie uszczuplaja
ostatecznej oceny dysertacji. W pracy odczuwa si¢ pewien niedosyt okreslonego
nawiazania do niektérych tresci ustrojowych dotyczacych rozwazanych materii,
a zwlaszcza przywolywanego wyzej art. 68 ust. 5 Konstytucji RP: ,,Wiadze
publiczne popieraja rozwdj kultury fizycznej, zwlaszcza wsrod dzieci 1
miodziezy”. Od dawna bowiem wiadomo, jak podkresla T. Bigo, ze w prawie
publicznym normy konstytucyjne sa zatozeniem i podstawa catego porzadku
prawnego 1 wszelkiej dziatalnosci panstwowej'. Dlatego pewnego

doprecyzowania wymaga raczej tres¢ ujeta na s. 200 (przypis nr 539).

W jezyku prawnym miedzy innymi terminy ,,firma” czy ,,zapis” majg scisle
okreslone znaczenie jurydyczne (por. art. 43% i nast. oraz art. 968 i nast. ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061 z pozn. zm.,
dalej k.c.). Firma w prawie pozytywnym oraz prawoznawstwie to nie
przedsigbiorca (podmiot gospodarczy). Autor rozprawy, z pewnoscig przez
oczywiste przeoczenie, nadaje inne znaczenie wzmiankowanemu terminowi (s.
21): ,,(...). Nadto, pomoc ta w wiclu przypadkach (co wyda¢ si¢ moze nawet
paradoksalne) prowadzi w koncowym efekcie do obnizenia dobrobytu, a takze do
ostabienia bodzcéw dla firm skutkujacych poprawg ich efektywnosci. (...)".
Powyzsze dotyczy takze uzytego niewtasciwe terminu ,,zapis™ (s. 315): ,,(...)
pomimo okreslenia umowy jako umowy dzierzawy brak zapisu w jej tresci prawa

dzierzawcy (...)” —por. art. 968 i nast. k.c.

W zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 1 grudnia 2009r. Traktatu z
Lizbony zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy

Wspélnote Europejska Doktorant winien (s. 21, 35 i dalsze) odpowiednio

' T. Bigo, Wytyczne dla prawa administracyjnego w Konstytucji Polskiej r. 1935, Warszawa 1936, s. 4.
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uwzglednié — we wszystkich czesciach opracowania — zwlaszcza aktualne nazwy
okreslonych sktadowych dorobku unijnego, np. uprzednio: prawo wspolnotowe,
a obecnie: prawo unijne’.

Marginalnie wystepuja usterki techniczne, jak np. ,(...). Na zaangazowanie
whadzy publicznej w dziatalnos¢ sportowa wptywa miedzy innymi fakt, ze

warto$¢ rynku sportowego w ostatnich (...)” —s. 22; .(...) dziatan administracji

publicznej, faczacych w sobie lacza w sobie elementy charakterystyczne dla
prawa prywatnego (réwnorzednos¢ stron) oraz prawa publicznego (wladztwo).

(...)" —s.151.

4. Konkluzja

W konkluzji oceny wartosci naukowej rozprawy doktorskiej mgr.
Bartfomieja Mikotaja Gawreckiego pt. Pomoc panistwa na rzecz podmiotéw rynku
sportowego — (nie)przejrzystos¢ relacji pomigdzy panstwem a beneficjentami,
Poznan 2024 r. (s. 532), stwierdzam, ze spetnione zostaty wymogi okreslone w
art. 187 ust. 1 i nast. Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce. Dysertacja ta stanowi
oryginalne rozwiazanie problemu naukowego oraz wykazuje ogolng wiedze mgr.
Barttomieja Mikotaja Gawreckiego w  obszarze publicznego  prawa
gospodarczego, a takze umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

w dyscyplinie nauki prawne.

prof. dr hab. Karol Kiczka

Yool ¥, l ¥

2 Por. art. 2 pkt 2 lit. a Traktatu z Lizbony zmieniajgcego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspdlnote
Europejska (Dz. U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569).
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