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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Vladyslava Zinichenki
pt.: ,,Social media as a tool of political communication in post-Soviet countries. A
comparative research of political actors from Ukraine and Belarus”,
napisanej pod kierunkiem dr. hab. Jedrzeja Skrzypczaka, prof. UAM
na Wydziale Nauk Politycznych i Dziennikarstwa

Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Niniejsza rozprawa wykonana zostala na podstawie uchwaty Rady Naukowe;j
Dyscyplin: nauki o polityce i administracji oraz nauki o komunikacji spolecznej i mediach
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, podj¢tej w zwigzku z art. 190 Ustawy
z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z
pozn. zm.), § 43 ust. 1 pkt 3 Statutu Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
oraz uchwaty nr 133/2020/2021 Senatu Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu z
dnia 28 czerwca 2021 r. dotyczacej okre$lenia sposobu postgpowania w sprawie nadania

stopnia doktora.

Przedstawiona do recenzji rozprawa mgr. Vladyslava Zinichenki zostata napisana pod
kierunkiem naukowym dr. hab. Jedrzeja Skrzypczaka, prof. UAM. Temat dysertacji wpisuje
si¢ w zakres nauk o komunikacji spotecznej i mediach, nawigzuje do badan z kilku obszarow,
m.in.: teorii komunikowania politycznego, teorii systemow medialnych, teorii komunikowania
masowego w kontekscie roli 1 funkcji medidw spotecznosciowych w spoleczenstwie, oraz
badan i analizy zawarto$ci treSci przekazéw medialnych. Jednakze ze wzgledu na

wieloaspektowe ujegcie gtownego problemu badawczego, tj. przede wszystkim kontekst



polityczny, ale takze kulturowy 1 spoleczny, praca ta wykracza poza klasyczne ramy
medioznawcze, wchodzac zarazem w pole refleksji politologicznej (ze szczegdlnym
uwzglednieniem teorii systemow politycznych oraz komparatystyki politycznej), jak 1 badan
obszarowych dotyczacych przestrzeni postsowieckiej. Rozprawa doktorska mgr. Vladyslava
Zinichenki to interdyscyplinarne studium, poswigcone zagadnieniu komunikacji polityczne;j
realizowanej w przestrzeni cyfrowej, z wykorzystaniem mediow spotecznosciowych, w dwoch

krajach postsowieckich o odmiennych rezimach politycznych: Ukrainie oraz Bialorusi.

Glownym problemem badawczym, wokot ktoérego zbudowana zostata struktura
logiczna i metodologiczna pracy, jest analiza porownawcza wzorcoOw komunikacji politycznej
aktorow instytucjonalnych 1 nieinstytucjonalnych w dwoch kontekstach ustrojowych:
demokratyzujacej sie¢ Ukrainie (przed i w trakcie wojny rosyjsko-ukrainskiej) oraz autorytarne;j
Biatorusi. Autor zdecydowal si¢ na badania w obszarze mediow cyfrowych, a doktadnie
platform spotecznosciowych, nie tylko dostrzegajac spadek zainteresowania tradycyjnymi
mediami, ale przede wszystkim wskazujac na ograniczenia systemowe. Ukraina, jako panstwo
o cechach rezimu hybrydowego, funkcjonuje w przestrzeni medialnej zdominowanej przez
oligarchiczne interesy, podczas gdy Biatoru$ pozostaje krajem o wysokim stopniu centralizacji
wladzy 1 niemal catkowitym podporzadkowaniu mediéw tradycyjnych rezimowi prezydenta
Lukaszenki. W tym wilasnie kontekScie media spotecznosciowe jawig si¢ jako przestrzen
wzglednej wolnosci, ktdra pozwala na tworzenie i rozprowadzanie przekazoéw politycznych
poza oficjalnym obiegiem kontrolowanym przez panstwo.

Autor okreslit trzy zasadnicze cele badawcze. Po pierwsze, ukazanie 1 poréwnanie
systeméw politycznych oraz medialnych obu panstw z perspektywy uwarunkowan
funkcjonowania mediéw spoleczno$ciowych jako narzedzia komunikacji politycznej. Po
drugie, identyfikacje strategii komunikacyjnych aktorow politycznych na wybranych
platformach spotecznosciowych (Facebook 1 Telegram), ze szczegdlnym uwzglednieniem
typologii postow, ich funkcji, tematéw oraz stylu przekazu. Po trzecie, analiz¢ relacji pomigdzy
ekspozycja obywateli na komunikaty polityczne w mediach spotecznosciowych a ich
uczestnictwem politycznym, zaréwno online, jak i offline.

Realizacji tak okreslonego problemu badawczego i sformutowanych zalozen stuzg
postawione trzy pytania badawcze. RQ1: W jaki sposob uwarunkowania polityczne i medialne
Ukrainy 1 Biatorusi uzasadniaja wybor okreslonych platform spotecznosciowych jako narzedzi
komunikacji politycznej? RQ2: Jakie sg podobienstwa i r6znice w sposobach wykorzystywania

tych platform przez aktoréw politycznych w obu krajach? RQ3: W jakim stopniu obywatele



Ukrainy i Biatorusi sa eksponowani na komunikacje¢ polityczng w mediach spoteczno$ciowych
i jak wptywa to na ich uczestnictwo polityczne?

Na podstawie tych pytan Autor sformulowat trzy hipotezy: (H1) pierwsza zakltada, ze
system polityczny ma wigkszg kontrole nad mediami tradycyjnymi niz cyfrowymi; (H2) druga
sugeruje, ze aktorzy polityczni w autorytarnej Bialorusi korzystaja z mediow
spoteczno$ciowych w sposob mniej roznorodny, niz ich odpowiednicy w demokratyzujacej si¢
Ukrainie; (H3) trzecia hipoteza wskazuje na wigkszg efektywno$¢ komunikacji bezposredniej
(direct), niz posredniej (indirect) w mobilizacji i ksztattowaniu $wiadomosci politycznej
obywateli, zwlaszcza mlodszego pokolenia.

W oparciu o tak zréznicowane i wieloaspektowe zatozenia badawcze Doktorant
zdecydowat si¢ oprze¢ swoje badania na triangulacji metod badawczych, wykorzystujac
zardwno analize zrddet 1 danych w czg$ciach teoretycznych rozprawy, uzyskujac w ten sposob
stosunkowo szeroki obraz badanego zjawiska, jak 1 stosujgc metody ilosciowo-jakosciowe w
perspektywie poréwnawczej w rozdziatach empirycznych, dzigki czemu mozliwe byto
wskazanie réznic 1 podobienstw pomigdzy komunikacja polityczng w obu krajach, zaréwno na

poziomie odbiorcow, jak i nadawcow.

Realizacji dobrze okreslonego problemu badawczego sluzy przemys$lana i wlasciwa
struktura pracy. Dysertacja liczaca, az 504 strony, sktada si¢ z pigciu rozdzialow, z czego
pierwsze trzy maja charakter teoretyczny, kolejne stanowig efekt badan empirycznych.
Rozdziaty poprzedzono spisem tresci 1 wstgpem, za$ po nich nastepuje zakonczenie, spis
bibliografii, spisy schematow, tabel, rysunkow 1 wykresow. Ostatnim elementem jest Aneks
liczacy ponad 70 stron, w ktorym zamieszczono: tabele ukazujaca ewolucje pojecia ,,mediow
spoleczno$ciowych” 1 ich funkcji; tabele z danymi ilo$ciowymi i Zrédtowymi dotyczacymi
obecnosci ukrainskich aktorow politycznych w sieci na Facebooku (stan na koniec 2021 r.);
tabele z danymi ilosciowymi i zrodlowymi dotyczacymi obecno$ci biatoruskich aktorow
politycznych na platformie Telegram (stan na koniec 2021 r.); informacje na temat tworzenia
baz danych dla Biatorusi 1 Ukrainy; tabele z terminami publikacji 1 gromadzenia
danych/publikacji dla poszczegdlnych aktorow politycznych; klucz kodowania strategii
aktorow politycznych na Teleframie i Facebooku; wzor ankiety, oraz inne.

Wstep zawiera wszystkie wymagane elementy rozprawy, poczawszy od wprowadzenia
do poruszanej problematyki, poprzez okreslenie obszaru i celu badawczego, sformutowanie
gléwnych hipotez i pytan badawczych, wskazanie doboru ram teoretycznych i

metodologicznych, a takze informacje dotyczace literatury przedmiotu, do ktoérej odwotywano



si¢. w dysertacji. Doktorant w tej czgsci pracy ukazal nie tylko znaczenie medidw
spoteczno$ciowych jako instrumentu komunikacji politycznej, ale rowniez zarysowal luke
badawcza w dotychczasowej literaturze przedmiotu, ktéra, pomimo rozwoju badan nad
polityczng komunikacja cyfrowa w krajach zachodnich, w niewystarczajacym stopniu odnosi
si¢ do kontekstu postsowieckiego. Autor wskazatl, iz istniejace analizy dotyczace Ukrainy 1
Bialorusi s3 ograniczone tematycznie i przestrzennie, czgsto nieuwzgledniajace zlozonosci
zagadnienia aktorow politycznych czy specyfiki konkretnych platform spotecznos$ciowych,
takich jak Telegram, ktory na Biatorusi odegrat kluczowa role podczas protestow w 2020 roku.

Czes¢ teoretyczng rozprawy otwiera rozdziat poswiecony komunikacji politycznej (pt.
,Political communication”), ktory peni role fundamentu teoretycznego pracy i shuizy
systematycznemu przegladowi koncepcji. Autor rozpoczyna od zdefiniowania podstawowych
pojec¢, takich jak komunikacja polityczna, a nastgpnie omawia geneze tej subdyscypliny 1 jej
ewolucje. Szczego6lny nacisk potozono na klasyczne modele, m.in. model transmisyjny
Laswella, modele komunikacji Shannona i Weavera, model spirali milczenia Noelle-Neumann
czy koncepcje agendy-setting. Autor identytikuje trzy etapy rozwoju komunikacji politycznej
— od ,.ery partii” przez ,,er¢ telewizji” az po ,.er¢ uzytkownikéw internetu”, uwzgledniajac
wplyw mediow na logike dziatania aktoréw politycznych. Rozdzial ukazuje komunikacje
polityczng jako zjawisko osadzone w konkretnych warunkach ustrojowych i medialnych, a
takze jako dynamiczny proces, w ktérym nastgpuje coraz wigksze upodmiotowienie odbiorcow.
Szczegolng uwage Autor poswigca koncepcji mediatyzacji polityki oraz logice mediow (media
logic vs. political logic), ktore ksztattuja sposob, w jaki politycy dostosowuja swoj przekaz do
regut komunikacyjnych. Rozdziat konczy si¢ oméwieniem typologii aktoréw politycznych —
od instytucjonalnych po nieinstytucjonalnych — co przygotowuje grunt pod dalsza analizg
empiryczng.

Drugi rozdziat (pt. ,,Social media as the tool of political communication”) wprowadza z
kolei w $wiat mediow spotecznosciowych, ktore Autor traktuje jako narz¢dzia nowoczesne;j
komunikacji politycznej. Doktorant przedstawia przeglad definicji, klasyfikacji i cech
charakterystycznych tych mediéw, koncentrujac si¢ na dwoch platformach spotecznosciowych:
Facebooku oraz Telegramie. Autor przywotuje teorie ,,social media logic” van Dijcka 1 Poella
oraz analizuje wlasciwosci interfejsow uzytkownika, algorytmow i modelu dystrybucji tresci.
W rozdziale zestawiono tez dwie gltowne perspektywy teoretyczne: cyberoptymistyczna,
zakltadajacg demokratyzujaca role nowych mediow oraz cyberrealistyczng, podkreslajaca
ryzyko nadzoru, dezinformacji i manipulacji. Autor rozwija rowniez pojecie strategii

komunikacyjnych wykorzystywanych przez politykow, takich jak personalizacja, storytelling,



komunikacja wizualna czy wykorzystanie emocji. Rozdzial ten buduje podstawy do
zrozumienia, w jaki sposob platformy cyfrowe warunkujg praktyki komunikacyjne w
przestrzeni publiczne;.

Trzeci rozdziat (pt. ,,Media systems in Ukraine and Belarus”) ma charakter
porownawczy 1 analityczny, koncentrujac si¢ na opisaniu i1 zrdéznicowaniu systemoOw
polityczno-medialnych Ukrainy i Biatorusi. Autor odwotuje si¢ do klasycznych modeli Hallina
1 Manciniego, ale tez krytycznie odnosi si¢ do ich ograniczonej przydatnosci w kontekscie
postsowieckim. Proponuje zastosowanie zmodyfikowanego podejscia ,,media system as a
model in motion”, uwzgledniajagcego wplyw czynnikow cyfrowych. W tej czesci pracy Ukraina
opisana jest jako kraj z pluralistycznym systemem medialnym, cho¢ silnie zdominowanym
przez oligarchiczne interesy, natomiast Biatoru§ — jako przyktad autorytarnego systemu
medialnego, opartego na petnej kontroli panstwa nad mediami tradycyjnymi. Autor podkresla,
ze w obu krajach media spotecznosciowe petig funkcje ,,modyfikatorow systemowych”,
tworzac alternatywne kanaty komunikacji i redefiniujac granice debaty publicznej. Rozdziat
ten stanowi kluczowy kontekst dla analizy dziatan aktoréw politycznych.

Podsumowujac czg$¢ teoretyczng rozprawy nalezy podkresli¢, ze Vladyslav Zinichenko
posiada dobre rozeznanie w §wiatowej literaturze przedmiotu i ugruntowang wiedzy z badanego
obszaru, w sposob wlasciwy dobiera koncepcje 1 ujecia teoretyczne, ktore nie tylko przytacza,
ale rowniez rozwaza w kontekscie gtéwnego problemu badawczego.

Kolejng czgs¢ rozprawy stanowia rozdzialy o charakterze empirycznym. W rozdziale
czwartym (pt. ,,Social media activity of the political actors from Ukraine and Belarus”)
przeprowadzono analize tresci postow publikowanych przez wybranych aktorow politycznych
na platformach Facebook i Telegram. Autor szczegoétowo opisuje proces doboru proby — po 13
reprezentantow z kazdego kraju, obejmujacych rézne typy aktorow: kandydatéw na prezydenta,
partie polityczne, burmistrzow, blogeréw i influencerow. Analiza zostata przeprowadzona w
odpowiednio dobranych okresach (wyborczych, kryzysowych, rutynowych), a uwzglednione
kategorie analizy obejmowaly: liczbg postéw, typ przekazu (mobilizacyjny, informacyjny,
symboliczny), styl jezykowy, form¢ wizualng (grafiki, wideo, memy) oraz zaangazowanie
odbiorcéw (reakcje, komentarze, udostepnienia). Z badan wynika, ze aktorzy ukrainscy sa
bardziej zréznicowani pod wzgledem tresci 1 formy komunikacji, niz aktorzy biatoruscy,
ktérych przekaz ma charakter bardziej jednolity, defensywny i czesto reaktywny. Rozdziat ten
dostarcza wielu danych ilosciowych 1 jakosciowych, ktére stanowig fundament dla dalszych

interpretacji.



Piaty rozdziat (pt. ,,Exposure to the communication of political actors via social media
in Ukraine and Belarus”) przedstawia rezultaty badan ankietowych przeprowadzonych na
znaczacej, proporcjonalej probie ponad tysigca (N=1037) respondentéw z Ukrainy i Biatorusi.
Autor prezentuje dane dotyczace percepcji komunikacji politycznej w mediach
spolecznos$ciowych, stopnia konsumpcji tresci politycznych preferowanych platform
(Facebook i Telegram), a takze wptywu tej komunikacji na uczestnictwo polityczne
(lajkowanie, komentowanie, udostepnianie, udziat w wydarzeniach, protestach itp.). Wyniki
wskazuja, ze obywatele Ukrainy sg bardziej zaangazowani cyfrowo i wykazuja wicksza
aktywno$¢ obywatelska niz Bialorusini. Autor omawia takze roznice kulturowe miedzy
spoleczenstwami, ktore wplywaja na sposoby odbioru i interpretacji komunikacji polityczne;j.
Whioski sugeruja, ze obecno$¢ w mediach spotecznosciowych nie zawsze przektada si¢ na
realng partycypacje, cho¢ jest waznym czynnikiem w ksztattowaniu §wiadomosci politycznej i
tozsamosci obywatelskiej.

Podsumowujac czg$¢ empiryczng dysertacji nalezy podkresli¢, ze mgr Vladyslav
Zinichenko nie tylko dobrze opanowal warsztat badawczy, odpowiednio dobierajagc metody
badawcze, stosujac odpowiednie techniki i narzedzia, ale potrafi takze wtasciwie interpretowad
dane, wskazujac na mozliwe niedoszacowania czy zagrozenia, wynikajace z prowadzonych
badan.

Catos¢ rozwazan zawartych w rozprawie doktorskiej zamyka zakonczenie, ktore
zawiera weryfikacje przyjetych na wstepie hipotez, jak réwniez dostarcza odpowiedzi na
postawione pytania badawcze. Przeprowadzone rozwazania teoretyczne oraz badania
empiryczne pozwolily na realizacje celu badawczego, jakim byto opisanie i poréwnanie praktyk
komunikacyjnych aktoréw politycznych, instytucjonalnych 1 nieinstytucjonalnych,
reprezentujacych dwa wybrane panstwa, na cyfrowych platformach spotecznosciowych.

Doktorant w tej czesci pracy nie tylko odnidst si¢ do wynikdéw przeprowadzonych analiz
teoretycznej i empirycznej, ale podjat takze probe wskazania kierunkéw i obszarow dalszych
badan, ukierunkowujac uwage nie tylko na coraz popularniejsze, ale i odgrywajace coraz
wazniejsza role w komunikacji politycznej platformy spotecznosciowe, takie jak Instagram,
YouTube i TikTok.

Autor pokusit si¢ takze o rekomendacje dla samych aktorow politycznych. Wedtug
Zinichenki komunikacja polityczna za posrednictwem medidw spoteczno$ciowych istotnie
wplyneta na funkcjonowanie systemow politycznych 1 medialnych w Ukrainie i Bialorusi.
Platformy te tworza autonomiczne przestrzenie komunikacyjne, niezalezne od cenzury i

tradycyjnych instytucji medialnych, umozliwiajac kazdemu uzytkownikowi — nie tylko



politykom — aktywne uczestnictwo w debacie publicznej. Wedtug Autora przyktady NEXTA
Live i Anatolija Szarija pokazuja, jak media spotecznosciowe moga by¢ wykorzystywane do
mobilizacji spotecznej oraz budowania wplywu politycznego. Zdaniem Doktoranta wybory
prezydenckie na Ukrainie (2019) i Bialorusi (2020) byly punktami zwrotnymi w zakresie
komunikacji politycznej online, lecz mimo rosngcego znaczenia tych kanatow, do konica 2023
1 poczatku 2024 roku wielu aktoréw politycznych nie wykorzystato w peini ich potencjatu.
Dlatego, Jego zdaniem, politycy powinni lepiej dopasowywac strategie komunikacyjne do
oczekiwan odbiorcow, stosowac bardziej angazujace, kreatywne tresci, unika¢ niejasnych
przekazow i dba¢ o wiarygodnos$¢ polityczng, opartg na realnych dziataniach 1 efektach. Autor
zaleca wykorzystywanie vlogéw jako formy bezposredniej komunikacji, taczenie stylu
formalnego i nieformalnego w celu ukazania autentycznosci przez politykéw oraz poruszanie
tematdéw istotnych spotecznie, takich jak gospodarka, polityka zdrowotna, korupcja (Ukraina)
czy represje (Biatorus§). W opinii Doktoranta niezbg¢dne jest takze monitorowanie oczekiwan
obywateli i stosowanie narzedzi zwigkszajacych zasieg, jak np. hashtagi. Zinichenko okresla
nawet konkretne sposoby dziatania. W przypadku ukraifskich aktorow rekomenduje
wzbogacenie tresci o elementy wizualne — wideo, emotikony oraz prywatna personalizacje,
ktora sprzyja zaangazowaniu. Z kolei dla biatoruskich politykéw zaleca zwigkszenie
stosowania jezyka biatoruskiego, wigksza roznorodnos$¢ funkcji postow, wprowadzenie
multimediow oraz przedstawianie konkretnych propozycji rozwigzan trapigcych obywateli
spraw, co ma wptyna¢ na przejrzysto$¢ przekazu i zwigkszenie zaufania spotecznego.

Podsumowujac aspekty strukturalne i merytoryczne rozprawy nalezy stwierdzi¢, ze
praca mgr. Vladyslava Zinichenko zachowuje poprawno$¢ logiki wywodu naukowego,
dostarcza rzetelnej wiedzy na temat komunikacji politycznej realizowanej w przestrzeni
cyfrowej, z wykorzystaniem mediéw spotecznosciowych, ktdora w oryginalny sposob
przeniesiono i zastosowano na gruncie badan empirycznych, odnoszac si¢ do przyktadow
ukrainskiego 1 biatoruskiego.

Mgr Vladyslav Zinichenko zebrat i odpowiednio wykorzystal obszerng literature
przedmiotu. Bibliografia liczy ponad 400 pozycji, w tym zarowno klasyczne dzieta z zakresu
komunikacji politycznej, teorii komunikacji masowej, jak i najnowsze publikacje prezentujace
dane empiryczne (artykuly naukowe, publikacje medialne, materialy zrodlowe, i in.) dorobku
naukowego o zasiggu migdzynarodowym, jak i krajowym. Od strony merytorycznej zebrana
literatura stanowi szerokie kompendium wiedzy przedmiotowej 1 pozwolita na realizacjg

zalozonego celu badawczego. Formalna strona rozprawy nie wzbudza powazniejszych



zastrzezen. Zasadniczo jezyk pracy jest poprawny, sporadycznie zdarzaja si¢ biedy

gramatyczne czy stylistyczne i drobne edytorskie niedociggnigcia.

Podsumowujac, rozprawa doktorska Vladyslava Zinichenki, pt. ,,Social media as a tool
of political communication in post-Soviet countries. A comparative research of political actors
from Ukraine and Belarus”, stanowi ambitne i metodologicznie rozbudowane studium
porownawcze, ktorego celem bylo zbadanie strategii komunikacji politycznej w mediach
spolecznosciowych w dwoch krajach postsowieckich — Ukrainie i Bialorusi — oraz zrozumienie,
w jaki sposob warunki systemowe wptywaja na t¢ komunikacje i jej percepcij¢ przez obywateli.
Mimo ze praca charakteryzuje si¢ duzg wartoscig merytorycznag i solidng podstawa empiryczna,
warto przyjrze¢ si¢ jej rowniez pod katem potencjalnych ograniczen i niewykorzystanych
mozliwosci badawczych.

Jednym z gléwnych zalozen analizy bylo porownanie Ukrainy i Biatorusi. Autor
stusznie zauwaza, ze oba kraje laczy wspolna przeszto$¢ sowiecka oraz geograficzne i
kulturowe podobienstwo, co moze uzasadnia¢ ich zestawienie. Jednak zasadnicze rdznice
ustrojowe — z jednej strony demokratyzujacy si¢ i stosunkowo pluralistyczny system polityczny
Ukrainy, a z drugiej strony autorytarny, silnie zinstytucjonalizowany rezim Bialorusi —
znaczagco wplywaja na warunki prowadzenia komunikacji politycznej i moga utrudniaé
bezposrednie pordwnania. Autor dostrzegt te rozbieznos$ci 1 podjat probe uwzglednienia ich
wplywu na dynamike¢ komunikacji politycznej, jednak nie zawsze dostatecznie uwydatnial
ryzyka wynikajgce z asymetrii warunkow instytucjonalnych. Na przyktad w przypadku Ukrainy
analizie poddano szerokie spektrum aktoréw politycznych, w tym blogeréw opozycyjnych czy
merow duzych miast, podczas gdy w Biatorusi systemowe ograniczenia uniemozliwiajg
funkcjonowanie niezaleznych politykow w przestrzeni publicznej. W efekcie poréwnanie moze
nie w pelni oddawaé zréznicowany poziom wolnosci komunikacyjnej, co stanowi istotny
czynnik wplywajacy na wiarygodno$¢ i rownowaznos¢ zestawianych danych.

Jak wspomniano rozprawa opiera si¢ na solidnym fundamencie teoretycznym,
integrujac klasyczne podejscia z zakresu komunikacji politycznej (m.in. McNair, Hallin i
Mancini, Dobek-Ostrowska) oraz teorii mediow cyfrowych (van Dijck, Poell, Carr, Hayes). Na
szczegblne uznanie zasluguje proba krytycznego odniesienia si¢ do klasycznych modeli
systeméw medialnych w kontek$cie panstw postsowieckich. Autor stusznie zauwaza, ze
modele wypracowane na gruncie zachodnich demokracji liberalnych, zwlaszcza typologia
Hallina i Manciniego, nie w pelni oddaja ztozono$¢ mediéw funkcjonujacych w warunkach

hybrydowych lub autorytarnych. Niemniej jednak, mimo wartosciowej refleksji nad



ograniczeniami tych modeli, praca nie rozwija w wystarczajacym stopniu alternatywnych ram
analitycznych, ktore mogtyby lepiej opisa¢ specyfike systemow medialnych w Ukrainie i — w
szczegblnosci — w Bialorusi. Cho¢ oba kraje sg porownywane, ich systemy medialne r6znig si¢
nie tylko stopniem pluralizmu, ale réwniez strukturg wlasno$ci, poziomem niezalezno$ci
redakcyjnej czy zakresem represji informacyjnych. W analizie zabrakto poglebionej refleksji
nad tym, jak te roznice przektadajg si¢ na mozliwosci 1 ograniczenia komunikacji politycznej
w mediach spolecznosciowych. Ponadto, mimo szerokiej kwerendy literatury,
niewystarczajagco uwzgledniono nowsze teorie polityki cyfrowej w  rezimach
niedemokratycznych. Z perspektywy badania Bialorusi szczeg6lnie przydatna bylaby literatura
dotyczaca zjawiska cyfrowego autorytaryzmu (np. Morozov, Guriev, Treisman), ktora oferuje
narze¢dzia do analizy tego, w jaki sposob panstwa autorytarne adaptuja technologie cyfrowe do
wzmacniania kontroli informacyjnej, nadzoru i dezinformacji. Dodatkowo, w $wietle rosnace;j
roli algorytmicznych platform, przydatne byloby odniesienie si¢ do prac analizujacych ich
wplyw na przestrzen publiczng — zar6wno w kontek$cie komercjalizacji i selekcji tresci, jak i
potencjalu do manipulacji 1 ograniczania swobody wypowiedzi (Kreft, Tufekci, Zuboff,).
Wiaczenie tej literatury mogtoby nie tylko poglebi¢ analiz¢ specyfiki komunikacji politycznej
w warunkach represyjnych, lecz takze lepiej ukaza¢ role samych platform spoteczno$ciowych
jako aktoréw wplywajacych na jako$¢ debaty publicznej. Tym samym, cho¢ Autor trafnie
identyfikuje ograniczenia klasycznych modeli medialnych, nie w pelni wykorzystuje
mozliwosci oferowane przez wspotczesne, krytyczne nurty teorii mediow cyfrowych 1 polityki
autorytarnej.

Niemniej rozprawe mgr. Vladyslava Zinichenki nalezy uzna¢ za jedno z najbardzie;j
aktualnych, poglebionych i metodologicznie wzorcowych opracowan dotyczacych roli mediow
spoteczno$ciowych w komunikacji politycznej krajow postsowieckich. Jej wkiad w rozwdj
nauk o komunikacji spotecznej i mediach jest niepodwazalny, za$ warto$¢ aplikacyjna i
poznawcza sprawia, ze moze ona stuzy¢ jako model dla kolejnych analiz tego typu. Rozprawa

zashuguje na publikacje w formie monografii.

Reasumujac, mgr Vladyslav Zinichenko w swojej rozprawie doktorskiej pt. ,,Social
media as a tool of political communication in post-Soviet countries. A comparative research of
political actors from Ukraine and Belarus” wykazat si¢ wiedza teoretyczng z zakresu nauk o
komunikacji spotecznej i mediach, orientacjg w materiatach zrodtowych dotyczacych badanego
obszaru, umiejetnoscig prowadzenia wywodu naukowego, a takze umiejetnosciag prowadzenia

badan naukowych. Rozprawa zawiera oryginale rozwigzanie problemu naukowego i



przyczynia si¢ do uzupelnienia wiedzy z zakresu dyscypliny nauk o komunikacji
spolecznej i mediach, w badanym obszarze. Tym samym recenzowana praca spelnia
wszystkie ustawowe wymogi dla rozpraw doktorskich, w zwiazku z czym wnosz¢ o

dopuszczenie mgr. Vladyslava Zinichenki do kolejnego etapu przewodu doktorskiego.

dr hab. Katarzyna Konarska, prof. UWr
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