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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Michala Sity zatytulowanej

Orzel i krzyz: Etnografia historycznosci

Rozprawa doktorska mgr. Michata Sity to osadzona w etnograficznych badaniach terenowych
analiza historyczno$ci wytwarzanej w kontek$cie widowiska Orzef i Krzyz, ktore od 2007 roku
wystawiane jest w podpoznanskiej Murowanej Goslinie, obecnie w ramach Parku Dzieje przez
powotane do zycia w 2011 roku Stowarzyszenie Dzieje. Relacja z obejmujacej lata 2018 — 2024
obecnos$ci Autora w terenie pozwala — parafrazujac stowa Davida Osta ze Wstepu do ksiazki
Elizabeth Dunn Prywatyzujqc Polske — poczuc¢, czym bylo uczestnictwo w realizacji tego
przedsiewzigcia. Przedstawiona rozprawa (wraz z dolaczonymi publikacjami zwigzanymi
z jego dziataniami fotograficznymi) §wiadczy o tym, iz mgr Sita jest dojrzalym badaczem
taczacym w profesjonalny sposdb warsztat antropologiczny z warsztatem artystycznym.
Refleksje wytaniajace si¢ na przecigciach tych dwoch sfer kreatywnos$ci ujawniaja jego szeroka
znajomos$¢ literatury przedmiotu, umiejetnos¢ prowadzenia logicznego i1 przekonujacego
wywodu analitycznego, w ktorym interesujagce dywagacje 1 wnioski teoretyczne tacza sie
z empirycznym detalem oraz wrazliwos$¢ etnograficzng rozumiang przede wszystkim jako
wspotuczestnictwo 1 wspotdoswiadczanie analizowanej rzeczywistosci. Jednoczesnie lektura
rozprawy pozwala uzna¢, iz Autor jest §wiadomy, ze zaangazowanie we wspotczesne nauki
spoleczne czy humanistyczne wigze si¢ z koniecznoscig uwzglednienia — uzywajac
sformutowania Marilyn Strathern (4 Community of Critics? Thoughts on New Knowledge) —

,,oczywistosci niepewnosci”. Mimo iz taka $wiadomos$¢ nie uniemozliwia refleksji naukowej,
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bierze pod uwagge, ze kazda zaproponowana analiza jest zawsze niepetna, czesciowa i1 otwarta

na kolejne wglady czy problematyzacje.

Powyzsze aspekty okreslajace cato$¢ recenzowanej pracy mozna dostrzec juz we Wstepie
stanowigcym forme krotkiego streszczenia problematyki omowionej szerzej w kolejnej czesci
rozprawy. Chcac pokazaé ztozone mechanizmy wytwarzania historycznosci w kontekscie,
ktory na pierwszy rzut oka jest uosobieniem ,turbopatriotyzmu” w rozumieniu Marcina
Napiorkowskiego, mgr Sita proponuje jako rame porzadkujaca rzeczywisty ,,dynamike badan
i refleksje nad nimi” trzy ,,rownolegte” (12) wglady teoretyczne skupione wokot Butlerowskie;j
koncepcji performatywnos$ci, Turnerowskiego pojgcia communitas i antropologicznego
spojrzenia na to, co ,,spoteczne” przez pryzmat relacyjnosci. Dzigki temu umozliwia odczytanie
»praktyk ustanawiajacych relacje miedzy wyobrazong przesztoscia, terazniejszo$cig
1 przysztoscig” (10) w sposob, ktorego istota jest nieustanne podwazanie fikcji analiz opartych
o logike funkcjonalno-strukturalng i jej pokrewne, kreujacych stabilne, uporzadkowane
i dookreslone byty. Jest to wigc przyktad zastosowania w praktyce intuicji wyrazonej miedzy
innymi przez George’a Marcusa 1 Paula Rabinow (Designs for an Anthropology of the
Contemporary), iz kazdy projekt naukowy to rodzaj ,,ustrojstwa”, gdyz taczaca badane
zjawiska cato$¢ w istocie nie istnieje. Oczywisto$§¢ procesu wytwarzania historycznosci
rozumianej jako swoiste ,,zakrzywianie czasu” (13), ktére moze mie¢ wymiar nie tylko
,publiczny”’/spotecznosciowy, ale tez ,prywatny”/indywidualny jest dodatkowo
destabilizowana przez fakt, iz to sam badacz stanowi ,,podstawowe zrodto wiedzy i1 narzedzie

badania rzeczywistosci” (18).

Kolejng cze$¢ stanowi obszerne, obejmujace niemal jedng czwartg rozprawy i podejmujace
kilka istotnych watkow Wprowadzenie. Wychodzac z zalozenia, iz ,teren” to nie
konwencjonalnie rozumiana przestrzen materialno-spoteczna, niezalezna od wkraczajacego
W jej obszar Antropologa, ale konstrukt, w ktorego ustanawianiu peini on zasadniczg role, mgr
Sita rozpoczyna od nakre$lenia zobiektywizowanych aspektow Parku Dzieje oraz widowiska
Orzet i Krzyz, ksztaltowanych przez zjawiska i1 procesy o skalach migdzynarodowych,
krajowych 1 lokalnych. Wzorowane na francuskim Puy du Fou 1 spektaklu Cinéscénie
(dokonujacym rewizji historii w duchu ,,konserwatywnym™) przedsiewzigcie w Murowanej
Goslinie osadzone jest w wartosciach uznawanych przez organizatorow za ,,fundamentalne dla
przetrwania polskiego narodu” (32). Ewoluowato ono od inicjatywy usytuowanej w lokalnym
srodowisku koscielnym 1 harcerskim do opartej o wolontariat wysokobudzetowej instytucji

kultury finansowanej przez panstwo z perspektywa uzyskania statusu spektakularnego parku



rozrywki: produktu turystycznego o rozpoznane] marce. Ewolucja ta wigzala si¢
z przeksztatcaniem $rodowiska skupionego wokoét i korzystajacego na rézne sposoby z tego
przedsigwzigcia oraz jego rozmaitych aspektow instytucjonalnych. Ten w swej istocie
dynamiczny teren zostaje w dalszych rozdziatach pracy ,,wprawiony w ruch” dzieki wgladowi
etnograficznemu, ktory staje si¢ tu narzedziem ,,pracy réznicg” i ,,generowania niespodzianek™
— jak ujmuje te kwestiec Kim Fortun (Ethnography in Late Industrialism). Wglad ten shuzy
problematyzacji wyobrazen na temat ,,charakteru, sensu, celu, impaktu i percepcji” goslinskiej
inicjatywy wsrod osob uczestniczacych poprzez koncentracje na ,,obserwowalnych dziataniach,
praktykach, relacjach, podzielanych ideach” (29) zwigzanych z funkcjonowaniem Parku
Dzieje, ale przede wszystkim jego zespotu wolontariackiego. Dzigki temu Autor $ledzi

wieloaspektowe uwiktania wytaniajacej sie tu historycznosci.

Istotne w omawianym kontekscie jest tez zmieniajace si¢ usytuowanie samego mgr. Sity. Jak
pisze, ,na kilka zmieniajagcych si¢ w czasie sposobOw staralem si¢ wejs¢ w tworczy
i zaangazowany dialog z rzeczywistoscia, ktora byla dla mnie problemem badawczym, ale
jednoczesnie $rodowiskiem mojego spotecznego, artystycznego 1 emocjonalnego
funkcjonowania” (37). Analogicznie do ewolucji analizowanego przedsigwzigcia ewoluowatly
wiec sposoby uczestnictwa w terenie Autora. Przemieszczajac si¢ od reportazu fotograficznego,
poprzez defamiliaryzujace dziatania artystyczne, proby laczenia dziatan aktorskich
1 fotograficznych, az do pelnowymiarowego zaangazowania wolontariackiego uruchamiat on
réznego rodzaju wglady i1 wrazliwosci stanowigce kolejne ,,0kna” dostepu do coraz bardziej
»Zageszczajacego sie” terenu. W mojej opinii to wlasnie te fragmenty pracy, odwotujace si¢ nie
do tzw. literatury przedmiotu, ale ,,zywego” detalu etnograficznego, stawiajace w centrum
doswiadczajacego Antropologa, jego interakcje z terenem i wpltyw tych okoliczno$ci na
charakter generowanej wiedzy sa jednymi z najbardziej warto$ciowych jej aspektow. Dzigki
temu Czytelniczka, wykorzystujac swoj wilasny potencjat afektywny, od samego poczatku

lektury moze wlasnie ten teren poczuc.

Oczywiscie Wprowadzenie poswigcone jest rowniez kwestiom o profilu metanarracyjnym,
czyli zjawiskom 1 teoriom stanowigcym szersze konteksty, nadajgce sens i przedstawionemu
materiatlowi etnograficznemu, i dywagacjom teoretycznym na jego temat. Celem uchwycenia
podobienstw 1 réznic, Autor przywoluje inicjatywy, ktére w jakim$ stopniu sa powigzane
z dzialaniami Parku Dzieje, poniewaz oferuja réwnie ,immersyjne i pelne emocji
doswiadczenie” (50). Poza wspomnianym Puy du Fou, wazne w tym kontek$cie sg miedzy

innymi brytyjskie pageants 1 ich wspotczesna wersja, park rozrywki Kynren. Poniewaz



widowisko Orzel i KrzyZz nie jest konwencjonalng rekonstrukcjg historyczng, a jego
spektakularno$¢ kreowana jest poprzez komunikacj¢ obrazem, w tym poprzez ,.cytaty
z malarskich reprezentacji zdarzen historycznych” (45), kolejng podejmowang we
Wprowadzeniu kwestig jest problem konstruowanie kanonu malarstwa. Mgr Sita podkresla, ze
zasadniczym mechanizmem uprawomocnienia kreowanej tu narracji jest wiasnie kanon, ktory
,wzmacnia konserwatywne i esencjalistyczne sposoby konceptualizowania narodu” (69) oraz

,»tworzy emocjonalng w swoim charakterze zbiorowos¢” (74).

Ostatnia czg$¢ Wprowadzenia shuizy omoéwieniu waznych dla rozprawy koncepcji
teoretycznych. Mgr Sita wyjasnia przyjete tu rozumienie ,,etnografii historycznos$ci” zwigzanej
z badaniem ,wspdlczesnych praktyk, wyobrazen i sposobow wchodzenia w interakcje
z przesztoscig” (78), a takze jej odrgbnos$¢ od historii, etnohistorii oraz antropologii historii.
Nastepnie prezentuje inne tradycje studidéw nad historycznos$cia, ktore sg dla niego istotnymi
inspiracjami teoretycznymi, jednak nie tak znaczacymi jak perspektywa etnografii
historycznosci. Tu skupia si¢ migdzy innymi na reenactment studies, performatywnym badaniu
pamieci spotecznej Paula Connertona, odrdznianiu poje¢¢ historii 1 dziedzictwa przez Davida
Lowenthala oraz analizach funkcjonowania historycznos$ci w ,,ptynnej nowoczesnosci”, przede
wszystkim na przykladzie ,retropii” Zygmunta Baumana 1 ,turbopatriotyzmu”
Napidrkowskiego. Na zakonczenie wyjasnia swoje stanowisko metodologiczne sytuujac je
w kontek$cie antropologii procesualnej (alternatywy wobec podejscia autoetnograficznego)
oraz afirmatywnej humanistyki (sposobu odejscia od postmodernistycznej dekonstrukcji)
uzupelnione koncepcja interdyscyplinarnosci Mieke Bal, ktora lokuje w centrum analizy obiekt
studiow ogladany z perspektywy stosowanych wymiennie, réznych tradycji teoretycznych.
Takie podejscie umozliwia Autorowi nie tylko poszukiwania odpowiedzi na ,,jednoznacznie
sformulowane pytanie badawcze dotyczace lokalnej historyczno$ci i mechanizmoéw jej
wytwarzania”, ale testowanie ,,metod badawczego zaangazowania w $wiat spoteczny”, gdzie

jest miejsce ,,na ryzyko, eksperyment, wyobrazni¢” (102).

Kolejne trzy rozdziaty stanowiag wtasciwa, analityczng czg$¢ rozprawy, w ktorej etnograficzny
szczegdl shuzy refleksji teoretycznej. Pierwszy z nich, zatytulowany Historycznosé
w perspektywie performatywnej, zajmuje si¢ analiza ,,tworczych interakcji z wyobrazong
1 uciele$niang przesztoscia, jakie majg miejsce na scenie 1 za kulisami” celem odpowiedzi na
pytanie o ,rodzaj historycznos$ci” konstytuowany i stabilizowany ,,poprzez dziatania
podejmowane w ramach [goslinskiego] widowiska™ zarowno przez jego organizatorow, jak tez

osoby zaangazowane w wolontariat (111).



Zaproponowana analiza osadzona jest przede wszystkim w koncepcji performatywnos$ci Judith
Bulter, uymowanej jako ,,mechanizm ustanawiania i wytwarzania wrazenia prawdziwos$ci
twierdzen i norm poprzez ich uparte, powtarzalne uciele$nianie” (111) oraz w rozwazaniach
Rebecci Schneider, traktujgcej dziatania performatywne (takie, jak rekonstrukcje historyczne)
jako alternatywne archiwa stojace w opozycji wobec archiwéw konwencjonalnych,
konstytuowanych przez dominujace relacje wladzy. Niemniej jednak nie sg to jedyne istotne
inspiracje. Poglebiona refleksja na temat stosowanego aparatu teoretycznego dotyczy miedzy
innymi rozumienia performansu i performatyki przez Richarda Schechnera; Butlerowskich
koncepcji zwigzanych z relacjami pomigdzy performatywnos$cig a habitusem w ujgciu Pierre’a
Bourdieu i potencjalem zmiany wynikajagcym z Derridianskiego mechanizmu iterowalnosci,
problematyka cenzury i stabilizacji pewnych twierdzen i kategorii, powigzaniami replikacji
normy z jej subwersywnym cytowaniem w praktykach i teoriach queerowych oraz
koniecznos$cia odrozniania scenicznego peformansu od performatywnos$ci rozumianej jako
sposob transformacji ,kategorii mys$lenia, tozsamosci oraz warunkow, w ktérych zyjemy”
(117); pokrewnych koncepcji antropologicznych w ujeciu Kirsten Hastrup; czy tez krytycznych
analiz Schneider zajmujacej si¢ performatywnymi formami przekazywania wiedzy
o przesztosci, ktére pozwalaja na ,,przesagczanie si¢ jednej temporalnosci w druga” (186)

1 wytwarzanie mi¢dzy nimi ,,genetycznej ciggtosci” (192).

Dzigki tym 1 innym narzedziom mgr Sita ujmuje ,,wesota, wolontariacka praktyke” (127)
w Murowanej Goslinie jako ,,sytuacj¢ laboratoryjng”, w ktorej ,,wytworzona intencjonalnie
rzeczywisto$¢ angazujaca naturszczykow” umozliwia performatywne wyksztatcanie ,,norm
1 kryteriow prawdziwosci twierdzen dotyczacych czasu historycznego” (124). Skuteczno$¢
analizowanych procesow jest w duzej mierze zapewniona dzigki zniwelowaniu subwersywnego
potencjatu iterowalno$ci, poniewaz historia traktowana jest przez organizatorow jako
»,hiezmienny, staty zasob tresci, zdarzen, nauk 1 wskazowek™ (141). Nie jest ona otwarta na
jakakolwiek problematyzacje — jest ,,wbudowana w sam kod naszej tozsamosci” (146).
Naczelne hasto goslinskiego przedsiewzigcia — ,.taczymy historia” — wigze si¢ z kreowaniem
sytuacji, w ktorych kazda osoba zaangazowana w wolontariat jest w stanie ,,na swdj sposob
wejs¢ w relacje z [okreslonym] zestawem mitéw” (145). Oddolna, inkluzywna, inicjatywa
partycypacyjna stwarza warunki dla ,,afirmatywnej opowiesci o historii”, gdzie ,,zadne jawne
akty kontroli nie [s3] juz konieczne” (163). Z kolei jej spektakularno$¢ i widowiskowos¢
dostarcza immersyjnego doswiadczenia, ktére — pracujagc w polu emocji — staje si¢ istotnym

mechanizmem ,.,transmisji wiedzy 1 wartosci” (202). Pojawia si¢ tu poczucie wspolnotowosci,



przestrzen relacji spotecznych, dla ktérych historia jest jedynie ttem, a wytwarzane
performatywnie tozsamos$ci pozwalaja laczy¢ wymiar historyczny z codzienno$cig. W efekcie
to, co w innych przywotywanych przez Autora przypadkach otwiera droge dla alternatywnych
sposobow jego odczytania, tu umozliwia ,,dyskursowi autoryzowanego dziedzictwa”
»wytwarza¢ wlasne modele performatywnosci” i wkracza¢ w ,,obszar (...) dziedziny pamigci

indywidualnej i spoteczne;j” (223-24).

W kolejnej czesci, zatytutowanej Historycznos¢ a communitas, powyzsze kwestie zostajg
poddane dalszemu ogladowi przez pryzmat krytycznego odczytania Turnerowskiej koncepcji
communitas zwigzanej z ,Luczuciem wszechogarniajacego, bezposredniego
wspotuczestniczenia” (223). Mimo jej esencjalizujacych konotacji, z powodu immersyjnego
charakteru zjawisk analizowanych w obrgbie tej kategorii (bez wzgledu na to, czy nadawany
jest jej charakter afirmatywny, jak w ujeciu klasycznym, czy kontrolujgco-manipulujacy, jak w
pracy lana Maxwella), wyjasnia ona mechanizm wytwarzania ,,relacji wobec przesztosci” (243)
umozliwiajacych wspomniang wyzej wspolnotowos¢. Niejednoznaczny charakter communitas
1 jego faktyczne otwarcie na negocjacje powoduje, iz mozna o nim pomys$le¢ jako o celu
1 rodzaju wspdtistnienia pozwalajagcym ,,wyobrazi¢ sobie sie¢ zalezno$ci laczacych nas z
innymi bytami 1 skonstruowa¢ model przestrzeni, w ktorej taka relacja stanie si¢ mozliwa”
(256). To z kolei wymusza pytanie o warunki organizacyjne i wersje historii sprzyjajace
doswiadczaniu communitas w konteks$cie goslinskiej inicjatywy, dzigki ktérym zréznicowana
grupa ludzi zaangazowana w ewoluujace w ciaggu lat przedsigwzigcie staje si¢ ,,spotecznoscia

Parku Dzieje”.

Zdaniem mgr. Sity zjawisko, ktore na poczatku wydawalo mu si¢ groteskowe, nie jest wcale
przypadkiem ,cynicznego manipulowania  historia”  (279). Poniewaz ,dyskurs
turbopatriotyzmu zderza si¢ [tu] z realiami wolontariackiej pracy w okreslonej spotecznej
rzeczywistosci” (281), w istocie to, czego doswiadczaja osoby zaangazowane w wolontariat
tworzacy wspoOlnie ,,dzieto” oparte o ,charyzmatyczng wizje”, ktorego celem jest
wieloaspektowe przeksztatcenie realiow Murowanej Gosliny, ,,moze by¢ doktadnie tym, co dla
[Victora] Turnera oznacza communitas” (279). Wszystkie inne kwestie niejako schodzg na
dalszy plan czemu sprzyja narracja podkreslajaca neutralno$¢ przekazu historycznego:
poniewaz wspdlna historia ,,taczy”, jest tu miejsce dla osob o réznych pogladach i postawach.
Biorac pod uwage, ze zgodnie z koncepcja Turnera zasoby warunkujace wylonienie si¢
communitas sg zakorzenione w przesztosci, wspdlnotowos¢ budowana wokot widowiska Orzef

i Krzyz obejmuje nie tylko osoby zaangazowane w wolontariat i publicznos$¢, ale tez



,wyobrazonych uczestnikéw wydarzen historycznych, ktorzy ucielesniajg postawy i wartosci
fundamentalne dla naszej wlasnej tozsamosci” (295). Dzigki temu wszyscy mogg staé si¢
czg$cig zbiorowosci okreslonej przez ten specyficzny, zakorzeniony w historii kanon

moralnosci.

Jednak, jak zwraca uwage Autor, ,,tozsamos¢, a wraz z nig okreslone usytuowanie w czasie czy
historycznos¢, jaka jest nam proponowana (...) nie jest (...) jedynie wynikiem
performatywnych dziatan czy wspolnotowych doswiadczen, (...) ale staje si¢ funkcja relacji,
w jakie jesteSmy uwiktani” (377-78). W zwiazku z tym ostatni rozdzial rozprawy, Sztuka
partycypacji  — historycznos¢ w  perspektywie antropologicznej, poswigcony zostal
problematyce wylaniania si¢ historycznosci w kontekstach relacyjnych, ktérag pozwala dostrzec
ujecie spektaklu Orzel i Krzyz jako dziatania partycypacyjnego. Inkorporowanie do habitusu
pewnych warto$ci nie jest kwestia prostego przyswajania pogladow poprzez uczestniczenie
w historycznym widowisku. Dzieje si¢ tak dlatego, ze ,,wartosci stojace u podstaw widowiska
zaczynaja warunkowac relacje budujace codzienno$é, w ktorej realizuje si¢ nasze zycie” (302).
Z jednej strony partycypacyjny sens omawianego przypadku ujawnia si¢, gdy staje si¢ on
obszarem umozliwiajagcym spoteczng aktywnos$¢: zasoby infrastrukturalne, finansowe i ludzkie
stuza dziataniom na rzecz ,,jednoznacznego 1 bezdyskusyjnego dobra” (311), jak na przyktad
pomoc osobom uchodzczym z Ukrainy. Dzigki temu ,historyczny show” staje si¢
»skomplikowanym mechanizmem wytwarzania warunkow sprzyjajacych zmianie myslenia,
odczuwania 1 wrazliwosci oraz zaistnieniu relacyjnych zalezno$ci, posiadajacych
transformacyjng moc” (315). Z drugiej strony, na goslinskie widowisko mozna tez spojrzec
przez pryzmat ,,partycypacyjnego dzieta sztuki”, co pozwala dostrzec, iz ,,animuje przezycia,
dziatania, dos§wiadczenia czy emocje ludzi (...) poprzez intencjonalne konstruowanie pewnej
ogblnej ramy dla ich interakcji, realizowanych w okreslonym kontekscie spotecznym
1 historycznym”. Pojawia si¢ tu wiec ,,uktad odniesien lub sie¢ relacji taczaca wolontariuszy
1 inne podmioty, zaprojektowana i utrzymywana celowo przez organizatorow” (329-30). Jest
ona oczywiscie w pewnym zakresie otwarta na zmiany zainicjowane przez sprawstwo o0sob
zaangazowanych w wolontariat, ale ze wzgledu na swoistg ,,profesjonalizacje” Parku Dzieje,

ulega formalizacji, co staje si¢ przedmiotem napiec 1 negocjacji.

Mimo takich probleméw, widowisko Orzef i Krzyz rozumiane w kategoriach relacyjnosci jest
waznym kontekstem wytwarzania senséw i znaczen. Relacje wzajemnych zaleznos$ci pomiedzy
osobami zaangazowanymi w wolontariat oraz ,,bytami usytuowanymi w przesztosci” sg

zrodlem specyficznej historycznosci, w ktorej ,,transformacjom ulegajg konceptualizacje czasu



1 nasze autodefinicje” (350), poniewaz do sieci powigzan pojawiajacych si¢ w kontekscie
widowiska ,,przesaczajg si¢ zdarzenia i byty nalezace do innego porzadku temporalnego” (378).
Gdy historia wkracza w codzienng, wspdlng egzystencje, nie mozna z nig dyskutowac: staje si¢

po prostu prawdziwa.

Inspiracji teoretycznych pozwalajacych na powyzsza analizg inicjatywy goslinskiej dostarczaja
miedzy innymi krytyka sztuki partycypacyjnej w ujeciu Claire Bishop, krytyka antropologii
sztuki Rogera Sansi, rozwazania dotyczace mikroutopijnych dziatan osadzone w nurcie estetyki
relacyjnej Nicolasa Bourriauda, ale przede wszystkim koncepcja relacyjno$ci Marilyn Strathern
oraz antropologia sztuki Alfreda Gella. Podczas gdy Strathern jako jedna z pierwszych
antropolozek wskazata, iz charakterystyki podmiotow nie s3 w nich esencjalnie
,»zakorzenione”, ale w sposob dynamiczny i zmienny wytaniajg si¢ w interakcjach spotecznych,
Gell uzmyslowit, ze poniewaz ,,kazdy obiekt sztuki jest bytem przede wszystkim spotecznym”,
analiza antropologiczna powinna zajmowac si¢ dziataniami ,,podejmowanymi w przestrzeni
spotecznej zarowno przez obiekty, jak i podmioty manipulujace takimi obiektami” (366).
Odwolujac si¢ do powyzszych przestanek mgr Sita wpisuje swoja analiz¢ w wazny nurt
wspotczesnej antropologii spoleczno-kulturowe;j, ktéry zaktada, iz bardziej produktywne niz
proby definiowania co poszczegdlne kategorie ,,znaczg”, jest przygladanie si¢ temu, co te

kategorie ,,robig” 1 jakie znaczenia wynurzajg si¢ z kontekstow tych dziatan.

Rozprawe doktorska zamyka Epilog, ktéry ma zréwnowazy¢ wyraznie teoretyczny profil pracy
poprzez uprzywilejowanie etnograficznego szczegdélu. W tym sensie stanowi on rodzaj
,Klamry” nawigzujacej do osadzonych empirycznie rozwazan otwierajacych Wprowadzenie

1 stanowi podsumowanie namystu nad réznymi aspektami uczestnictwa w terenie Autora.

Przy duzym szacunku dla wykonanej przez mgr. Sit¢ pracy zarowno w konteks$cie terenowym,
jak 1 analitycznym oraz wysokiej ocenie przedstawionej rozprawy, na zakonczenie chciatam
przywotac kilka jej aspektow, ktore s3 w mojej opinii nieco problematyczne. Przede wszystkim
uwazam, ze dhlugos¢ liczacego 418 stron doktoratu, co znaczaco przekracza standardowsg
objetos¢, mogtaby zosta¢ ograniczona bez straty dla jakosci jego przekazu merytorycznego.
Mysle, ze zwlaszcza przedstawione tu refleksje teoretyczne warto by poddac¢ pewnej syntezie.
Druga kwestia, §cisle potaczona z pierwsza wiaze si¢ z tym, iz szczegodt etnograficzny
dotyczacy goslinskiego przedsiewzigcia niejako ,ginie” w gaszczu intertekstualnej
wypowiedzi, uwypuklajac swoistg ,,nadmiarowos$¢” dywagacji na temat publikacji autorstwa

innych osob. Bioragc pod uwage, iz podtytut rozprawy zawiera termin ,,etnografia”, tak wyrazne



nachylenie ku analizie tzw. literatury przedmiotu pozostawia pewne poczucie niedosytu

w zakresie analizy empiryczne;.

Dwa inne problemy sg juz mniej istotne dla calosciowego odbioru rozprawy, niemniej uwazam,
ze warto zwroci¢ na nie uwagg. Pierwszy z nich wigze si¢ z uzywaniem przez Autora nieco
znaturalizowanego pojecia ,kultury” jako bezproblematycznego przedmiotu badan
antropologii  spoteczno-kulturowej. Co prawda roézne uwagi mgr. Sity przytaczane
w partykularnych kontekstach pozwalaja, przynamniej w pewnym stopniu, domyslac si¢ jak to
pojecie rozumie: na przykltad, gdy wspomina o ,relacyjnej definicji kultury” czy jej
performatywnym potencjale (105) lub podkresla, ze ,,kluczowe dla antropologii teorie” ujmuja
ja ,,jako twor dynamiczny i ksztattowany sprawczo przez jej uzytkownikow™ (227). Niemniej,
biorgc pod uwage, ze sam termin ,.kultura”, jak tez zalozenie, iz powinien by¢ on usytuowany
w centrum antropologicznej praxis poddawano krytyce co najmniej od poczatku lat 1990-tych,
brakuje tu jasnego wylozenia, w jaki sposob funkcjonuje on w kontekScie przedstawionej

analizy.

Drugi problem dotyczy nie do konca bronigcego si¢ w mojej opinii zabiegu $cistego oddzielania
przywotywanych dyscyplinarnych perspektyw analitycznych. Cho¢ moze wydawac si¢ to
konieczne w $wietle koncepcji interdyscyplinarnosci Bal, ktéra jest deklarowana rama
teoretyczng organizujagca omawiang prace, jej charakter okre§lony przez dlugoterminowe,
terenowe badania etnograficzne ma moim zdaniem zawsze wymiar antropologiczny. Fakt, iz
w tego typu analizach czerpiemy z rd6znych koncepcji teoretycznych nie wymaga przeciez ich
Scistego ,.etykietkowania” dyscyplinarnego, zwtaszcza, ze taki proceder nigdy nie oddaje
w petni natury tych koncepcji. Czy fakt, iz niektére z kanonicznych dzi§ rozwazan Strathern
rozwijane s3 w oparciu o wglady teoretyczne Donny Haraway czyni je mniej
antropologicznymi? Mozna tez zapyta¢ na czym ma polega¢ specyfika perspektywy
antropologicznej jako odmiennej na przyktad od perspektywy kulturoznawstwa/cultural studies
czy zorientowanej jako$ciowo socjologii. Oczywiscie nie twierdzg, iz nie mozna pokusi¢ si¢
o sformutowanie takich r6znic, natomiast mgr Sita tego nie robi. W pewnym sensie naturalizuje
je tak, jak naturalizuje pojecie ,kultury”. Ich odrebnos$¢ traktowana jest jako oczywista.
W rezultacie podkreslana koniecznos¢ ,,przechodzenia” od jednej do drugiej perspektywy zdaje
si¢ mie¢ wymiar raczej performatywny. Autor ma zresztg tego swiadomos¢, ktéra ujawnia
jednak dopiero w koncowej czgséci pracy: ,,[s]tudia nad historycznoscia, ktore prowadzitem

w Murowanej Goslinie, niezaleznie, czy w tym czy innym miejscu wywodu odwotywatem sie



do teorii antropologicznych, kulturoznawczych czy performatyki (...) sa3 w swojej istocie

programem nalezacym $cisle do dziedziny antropologii spotecznej” (375).

Na koniec, gwoli dopethienia formulowanej listy niedociggnie¢, nalezaloby zwroci¢ uwage na
drobne btedy jezykowe oraz brak w spisie literatury kilku pozycji bibliograficznych. Sa to
jednak problemy, ktore pojawiaja si¢ czasem takze w pracach ukazujacych si¢ drukiem, wiec

wydajg si¢ catkowicie zrozumiate w tym przypadku.

Podsumowujac, mimo powyzszych uwag chciatam podkresli¢, iz w mojej opinii przedstawiona
rozprawa jest pracg niezwykle warto$ciowa, wnoszaca istotny wktad nie tylko do dyscypliny
etnologii 1 antropologii kulturowej. Refleksje w niej zawarte z pewnos$cig moga sta si¢
waznymi inspiracjami dla osdb zwigzanych na przyktad z kulturoznawstwem, socjologia czy
historig. Zaprezentowany tu wglad teoretyczny osadzony w detalu etnograficznym ujawniajacy
mechanizmy wytwarzania historycznosci w przestrzeni wylaniajacej si¢ w kontekscie
widowiska o profilu narodowo-katolickim jest niewatpliwie wazng alternatywa dla innych ujec
tego tematu w naukach spotecznych 1 humanistycznych. Uznaj¢ wigc, ze rozprawa doktorska
mgr. Michata Sity zatytutowana Orzel i krzyz: Etnografia historycznosci z naddatkiem speinia
wymogi stawiane doktoratom w zakresie etnologiii antropologii kulturowej 1 postuluje, aby

dopusci¢ go do dalszych etapow postgpowania w przewodzie doktorskim.
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