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Rozprawa doktorska Macieja Mroza podejmuje pytanie, ktore w filozofii techniki i
etyce Al ma dzi$§ rang¢ pytania granicznego: czy i w jakim sensie sztuczne systemy decyzyjne
moga by¢ podmiotami moralnymi, a zatem bytami, ktérym przypisuje si¢ nie tylko skuteczno$¢
dziatania, lecz takze odpowiedzialno$¢, normatywna sprawczo$¢ oraz zdolno$¢ do rozumienia
powinnos$ci. Praca jest formalnie osadzona w dyscyplinie nauk teologicznych, lecz jej rdzen
argumentacyjny stanowi filozoficzna analiza pojeé: agencji, intencjonalno$ci, wolnosci,
odpowiedzialno$ci i normatywnos$ci. Autor $wiadomie przyjmuje metod¢ egzegetyczno-
krytyczna, rekonstruujac stanowiska, a nastepnie je oceniajac za pomocg narzedzi takich jak
rekonstrukcja logiczna, kontrprzyktady i réwnowaga refleksyjna, uzupetniajac ten aparat
elementami podejscia fenomenologicznego i hermeneutycznego.

Tym, co nadaje pracy szczegdlng wartos¢ filozoficzna, jest konsekwentna proba
odstonigcia ukrytych zatozen, ktore stoja za jezykiem ,,moralnych maszyn” i ,agentéw
moralnych”. Autor pokazuje, Ze spor o moralno$¢ sztucznych agentow nie jest w pierwszym
rze¢dzie sporem technicznym, lecz sporem o to, czym jest moralno$¢ oraz jaki typ bytu moze
by¢ jej nosicielem. Jest to w istocie spor metaetyczny i antropologiczny, w ktérym powracaja
klasyczne napigcia migdzy zewngtrzno$cig 1 wewnetrznos$cig dziatania, miedzy opisem
zachowania a rozumieniem sensu, a takze migdzy regula a Zywa praktyka. Juz sama diagnoza,
ze w obszarze Al terminy ,,warto§¢” czy ,,dobro” zmieniajg znaczenie w zaleznos$ci od rejestru
(etycznego lub inzynierskiego), prowadzi autora do podstawowego pytania: co to znaczy, ze
algorytm jest ,,dobry”, i czy ,,dobro” moze zosta¢ zredukowane do parametru.

W rozdziale pierwszym autor buduje fundament pojeciowy poprzez analiz¢ definicji
sztucznej inteligencji oraz konsekwencji, jakie niosa. Ta czg$¢, cho¢ ma charakter
wprowadzajacy, spetlnia funkcje filozoficznie istotng: ujawnia, ze definicje Al ksztaltuja
wyobrazenia o tym, co jest (a co nie jest) inteligencja i sprawczoscig. Rozwazania o tescie
Turinga i o wspotczesnych modelach generatywnych nie stuza tu jedynie historycznej narracji,
lecz staja si¢ punktem wyjscia do krytyki behawioryzmu poznawczego, ktory sktonny jest
utozsamia¢ inteligencje i moralno$¢ z ich zewnetrzng manifestacja. Autor stusznie wydobywa

ryzyko epistemiczne polegajace na tym, ze ptynno$¢ jezykowa i przekonujace uzasadnienia



generowane przez systemy moga wywotywaé wrazenie rozumienia i intencjonalnosci. W tym
miejscu praca wlacza si¢ w klasyczng debate¢ o rozréznieniu migdzy kompetencja a
zrozumieniem, przypominajac, ze pomytka w tym rozrdznieniu nie jest niewinna, lecz moze
sta¢ si¢ ,,coraz bardziej niebezpieczna”, poniewaz przenosi ci¢zar z rozumienia na perswazje i
skutecznos¢.

Rozdziat drugi rozwija pojecie sztucznej agencji, przy czym jego znaczenie filozoficzne
polega na wykazaniu, Ze ,,agencja” nie jest terminem jednowymiarowym. Autor opisuje
stopniowalnos$¢ 1 progowos$¢ sprawczosci oraz rozroznia agencj¢ funkcjonalng, zbiorowa i
rozproszong, a w tle stale powraca napigcie mi¢dzy sprawczo$cig jako zdolnoscig inicjowania
skutkow a sprawczoscig jako zdolnos$cig bycia odpowiedzialnym za sens i normatywny ci¢zar
dziatania. To rozréznienie ma kluczowe znaczenie dla calej rozprawy, poniewaz pozwala
rozbroi¢ popularny skrot myslowy: skoro system ,dziala autonomicznie”, to ,jest
odpowiedzialny”. Autor pokazuje, ze autonomia techniczna i autonomia moralna nie sg tym
samym, a proby ich utozsamienia s3 konsekwencja antropomorfizacji oraz
funkcjonalistycznego przesunigcia kryteriow.

Najbardziej wyrazne starcie filozoficzne rozprawa rozgrywa w rozdziale czwartym,
gdzie autor przeciwstawia funkcjonalistyczng koncepcje moralnos$ci ,,standardowym” ujgciom
sprawczo$ci moralnej. Funkcjonalizm, jak pokazuje autor, zaklada, ze do agencji moralnej
wystarczg odpowiednie zdolno$ci funkcjonalne lub obserwowalne zachowania, nawet jesli brak
$wiadomej intencji, wolnej woli w sensie mocnym czy cech duchowych. Wersja inzynierska
funkcjonalizmu jest atrakcyjna, poniewaz pozwala ,,omina¢” spory metafizyczne i skupi¢ si¢
na tym, co mierzalne. Autor bardzo trafnie zauwaza jednak, Ze ta oszczgdnos¢ ontologiczna ma
ceng: usuwa z pola widzenia to, co w moralnosci wydaje si¢ ,,nadajace znaczenie moralne”
samej sprawczos$ci, czyli prawdziwe rozumienie, autentyczny wybor, relacje do wartosci,
emocjonalno-egzystencjalne zaangazowanie oraz odpowiedzialno§¢ w sensie nie tylko
przypisania skutkow, lecz poczucia powinnosci.

W tej linii krytyki pojawia si¢ szczegolnie mocna intuicja, ktdrg autor wigze z pojeciem
,moralnych zombie”: bytéw, ktore wykazuja zachowania moralne bez ,,zycia moralnego”, a
wigc bez wewnetrznej perspektywy normatywne;j. Ta figura jest filozoficznie no$na, poniewaz
pokazuje, ze sam opis ,,poprawnego’’ zachowania nie przesadza o tym, czy mamy do czynienia
z moralnoscia, czy tylko z jej imitacja. Z perspektywy metaetycznej jest to powrdt do pytania,
czy normatywno$¢ da si¢ zredukowac do regularno$ci behawioralnej albo do optymalizacji, czy
tez ma ona nieredukowalny wymiar ,,powinnosci” i ,,uzasadnienia”, ktérego nie da si¢

uchwyci¢ w samym wejsciu-wyjsciu systemu.



Na tym tle bardzo dobrze wypada analiza moralnego testu Turinga. Autor nie traktuje
tej koncepcji jako ciekawostki historycznej, lecz jako modelowego przyktadu tego, jak
behawioryzm prébuje obej$¢ spory etyczne poprzez przeniesienie kryterium moralnosci na
nieodroznialno$¢ konwersacyjng w rozmowie o moralno$ci. Autor rekonstruuje zatozenia MTT
1 pokazuje, ze problem testu nie lezy wytacznie w jego praktycznych ograniczeniach, lecz w
samym pomysSle zastgpienia moralnosci jej perswazyjnym opisem. Wykorzystana krytyka
Arnolda 1 Scheutza wzmacnia ten punkt: test oparty na nasladownictwie miesza zdolnos¢
mowienia o moralno$ci z posiadaniem kompetencji moralnej, premiuje czarng skrzynke i z
definicji nie wymaga integralnosci procesu od percepcji przez ocene po dziatanie; co wiecej,
tworzy paradoksalng zachete do ,,0szustwa” jako warunku zdania testu, a wiec czyni z
moralno$ci praktyke, ktorej miarg jest zdolno$¢ do zwodzenia rozméwcey. W rezultacie autor
trafnie wykazuje, ze kryteria behawioralne nie tylko nie wystarczaja, ale moga wrgcz
deformowa¢ rozumienie moralnosci.

Istotnym poglebieniem filozoficznym jest wiaczenie do dyskusji perspektywy
Lévinasowskiej. Autor wydobywa, ze etyka u Lévinas’a nie jest przede wszystkim funkcja
zdolnosci podmiotu do rozumowania i wyboru, lecz strukturg odpowiedzi na wezwanie Innego,
ktora w pewnym sensie ,,podwaza moja wolno$¢” i ma charakter asymetryczny. W tym $wietle
moralna podmiotowo$¢ jawi si¢ raczej jako wrazliwo$¢ 1 podatno$¢ na roszczenie Innego, a nie
jako zestaw sprawno$ci obliczeniowych. Wlaczenie tej perspektywy jest cenne, poniewaz
demaskuje ograniczenie wielu projektow etyki maszyn: nawet jesli maszyna potrafi obliczy¢
,wlasciwy” wybor, pozostaje pytanie, czy w ogole znajduje si¢ w egzystencjalnej sytuacji
etycznej, w ktorej rodzi si¢ sumienie 1 odpowiedzialno$¢. Autor sugeruje, ze symulacja troski
nie jest jeszcze byciem ,,roszczonym” przez Innego i ze to wlasnie ten wymiar relacyjno-
fenomenologiczny ginie w funkcjonalistycznych listach kontrolnych.

Jednoczesénie rozprawa nie poprzestaje na krytyce. Autor uczciwie rekonstruuje rowniez
argumenty bardziej ,,przychylne” maszynom, w tym inspiracje stanowiskiem Dennetta, gdzie
moralno$¢ rozumiana jest jako praktyczne rozwigzanie problemow koordynacyjnych, a wolna
wola w sensie kompatybilistycznym ma posta¢ zdolnosci do samokontroli i refleksji, nie za$
metafizycznej ,,niezdeterminowane;j” mocy wyboru. Z filozoficznego punktu widzenia jest to
wazne, poniewaz pozwala uchwyci¢, ze spor o moralno$¢ maszyn zalezy od tego, jak
rozumiemy moralno$¢: czy jako system regut i kompetencji, czy jako egzystencjalng forme
zycia, w ktorej powinno$¢ jest wewnetrznie przezywana.

Najbardziej oryginalny wklad autora ujawnia si¢ jednak w czgsci poswigconej

tworczemu wymiarowi dzialania moralnego. Autor przekonujaco pokazuje, ze dominujace w



debacie AMA - deontologia, konsekwencjalizm 1 etyka cnét — bywaja w praktyce
implementacyjnej upraszczane do schematow opartych na regutach i na optymalizacji dziatan,
podczas gdy znaczna cz¢$¢ tradycji filozoficznej rozumie moralno$¢ nie jako mechaniczne
stosowanie zasad, lecz jako tworcza odpowiedZ na sytuacje bezprecedensowe. Wiaczenie
Bergsona, Tischnera i Wojtyly pozwala autorowi opisa¢ akt moralny jako proces
samostworzenia, w ktérym podmiot nie tylko realizuje normy, lecz takze ksztaltuje wtasna
tozsamo$¢ moralng. Autor trafnie wydobywa u Bergsona rozréznienie mi¢dzy moralnoscia
,zamkniety” a ,,otwartg” oraz zwigzek autentycznego dziatania moralnego z kreatywna emocja
1 generowaniem nowych mozliwosci, a nie z presja spoteczng czy kalkulacja. Watek Tischnera
wzmacnia rozumienie moralnosci jako ,,samokompozycji”’, gdzie wybory etyczne tworza
czlowieka, a nie tylko skutki, za§ analiza Wojtyly pozwala uchwyci¢ moralno$¢ jako
szczegllny typ przyczynowos$ci zwigzanej z samostanowieniem, ktora przekracza determinizm
materialny i prosta optymalizacjg.

Ta czg$¢ rozprawy ma dalekosi¢zne implikacje dla etyki Al. Jezeli bowiem moralno$é
w istotnym sensie zawiera moment tworczego przekraczania danych warunkow, to projekt
,,obliczania moralnosci” staje si¢ projektem kategorialnie blgdnym: miesza stosowanie regut z
wytwarzaniem sensu 1 warto$ci. Autor konsekwentnie sugeruje, ze maszyny moga
reprodukowa¢ wzorce i generowac pozory nowosci, ale prawdziwa kreatywno$¢ — rozumiana
jako przekroczenie algorytmicznej rekombinacji — moze okaza¢ si¢ dla nich nieosiggalna, a
przez to takze pelnia moralnego dziatania pozostaje poza ich zasiggiem. To rozpoznanie
stanowi mocny, filozoficznie ambitny argument przeciwko redukcjonizmowi, ktory probuje
sprowadzi¢ moralnos$¢ do zestawu procedur.

W tym miejscu warto podkresli¢ jeszcze jedng zalete pracy. Autor pokazuje, ze nawet
jesli udatoby si¢ zbudowad systemy zachowujace si¢ ,,moralnie”, pozostaje problem
normatywnej motywacji 1 niezawodno$ci, co w debatach o alignment i ,,po$redniej
normatywnos$ci” ujawnia si¢ jako trudno$¢ zapewnienia, by system realizowal zamierzone cele
bez ,niezablokowanego sposobu wykorzystania” czy blednej interpretacji procesu.
Filozoficznie oznacza to, ze moralno$¢ nie jest jedynie kwestig celu, lecz takze sposobu bycia
w $wiecie, a wigc formy zycia, w ktdrej sens powinno$ci nie jest zewngtrznie narzucong
funkcja.

Cho¢ rozprawa Macieja Mroza prezentuje wysoki poziom erudycji filozoficznej i
imponujaca znajomos$¢ wspotczesnej literatury z zakresu etyki sztucznej inteligencji, niektore
jej elementy moga sta¢ si¢ przedmiotem dalszej dyskusji krytycznej. W pierwszej kolejnosci

nalezy zwr6ci¢ uwage na znaczng rozbudowe czesci definicyjno-kontekstualnej, zwtaszcza w



rozdziale pierwszym. Obszerno$¢ analiz dotyczacych definicji sztucznej inteligencji, typologii
systeméw oraz debat regulacyjnych, cho¢ merytorycznie poprawna i rzetelna, momentami
przestania zasadniczy problem filozoficzny pracy, jakim jest status moralny sztucznych
agentow. Czytelnik moze odnie$¢ wrazenie, ze autor zbyt dlugo pozostaje na poziomie
porzadkowania stanowisk, zanim przejdzie do wlasciwej argumentacji normatywnej, co ostabia
dynamike wywodu.

Pewna ambiwalencj¢ budzi réwniez sposob, w jaki autor korzysta z perspektywy
fenomenologicznej i1 personalistycznej. Odwotania do Lévinas’a, Tischnera czy Wojtyly sa
filozoficznie inspirujace, jednak w niektorych miejscach pozostajg raczej na poziomie ilustracji
niz pelnoprawnego sporu argumentacyjnego z etyka maszyn. Czytelnik moze odczu¢ niedosyt
bardziej systematycznego pokazania, w jaki sposob kategorie takie jak twarz Innego,
samostanowienie czy tworczy akt moralny miatyby stanowi¢ nie tylko krytyke, lecz takze
precyzyjne kryteria negatywne, pozwalajace jednoznacznie wykluczy¢ mozliwos¢ sztucznej
podmiotowos$ci moralne;j.

Autor konsekwentnie broni stanowiska, zgodnie z ktérym akt moralny posiada
nieredukowalny wymiar tworczy i sytuacyjny, jednak teza ta — przyjeta w mocnej postaci —
prowadzi do pytania, czy analogiczne zastrzezenia nie nalezaloby zglosi¢ réwniez wobec czgsci
ludzkich praktyk moralnych, ktére w rzeczywistosci opierajg si¢ na schematach, nawykach i
regulach. Innymi slowy, rozprawa moglaby zyska¢ na precyzyjniejszym rozrdznieniu mi¢dzy
tym, co w moralnosci konstytutywnie tworcze, a tym, co w praktyce bywa rutynowe, a mimo
to pozostaje moralnie relewantne.

Wreszcie, mozna odnotowaé¢ pewne napigcie migdzy krytyka antropomorfizacji a
wykorzystaniem relacyjnych uje¢ etyki, ktore same w sobie opieraja si¢ na fenomenologii
spotkania i do§wiadczenia sensu. Autor stusznie przestrzega przed przypisywaniem maszynom
cech osobowych na podstawie powierzchownych sygnalow, jednak nie zawsze w pelni
wyjasnia, w jaki sposéb odroznié ,,pozoér relacji” od relacji moralnie znaczacej, zwlaszcza w
kontekstach spotecznych, w ktorych ludzie realnie reaguja na systemy sztuczne w sposob
emocjonalny i normatywny. To napigcie nie podwaza gltdéwnej tezy pracy, ale wskazuje na
obszar, ktory mogltby zosta¢ rozwinigty w dalszych badaniach.

Zgloszone uwagi krytyczne nie podwazaja zasadniczej wartosci rozprawy, lecz
$wiadczg o jej ambicji teoretycznej i otwartosci na dalsza debate filozoficzng. Praca nie zamyka
problemu moralnos$ci sztucznych agentow, lecz stawia go na poziomie, ktory wymaga dalsze;j,

poglebionej refleksji nad sama naturg moralnosci, sprawczosci i odpowiedzialnosci.



Podsumowujac, rozprawa Macieja Mroza jest pracg dojrzalg i filozoficznie ambitng. Jej
najwigkszg sitg jest pokazanie, ze pytanie o moralno$¢ sztucznych agentéw nie rozstrzyga si¢
na poziomie ,,czy system potrafi da¢ dobrag odpowiedz”, lecz na poziomie tego, czym jest
moralno$¢ jako taka: czy jest ona obliczalnym zbiorem regut, czy tez forma zycia, w ktorej
normatywno$¢ jest wewngtrznie przezywana, relacyjna i tworcza. Wlaczenie perspektyw
Bergsona, Tischnera, Wojtyly oraz Lévinas’a pozwala autorowi zbudowaé krytyke
redukcjonizmu, ktora nie jest jedynie negacja programu etyki maszyn, lecz pozytywnym
doprecyzowaniem poj¢cia moralnosci. Z tego wzgledu rozprawa spelnia wymagania stawiane

pracy doktorskiej, wnosi oryginalny wktad w debate o etyce Al

Ja, nizej podpisany stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska Maciej Mroza
spelnia warunki okreslone w art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65 poz. 595 z p6zn.
zmianami) i wnioskuj¢ do Rady Dyscypliny Nauki Teologiczne

o dopuszczenie Macieja Mroza do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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