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Recenzja dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego
Dr Magdaleny Olempskicj-Wysockiej w postgpowaniu ¢ nadanie stopnia doktora

habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych — dyscyplinie pedagogika

Podejmujac si¢ globalnej oceny dorobku dr Magdaleny Olempskiej-Wysockiej w
pierwszej czesci koncentruje si¢ na etapach rozwoju oraz przebiegu kariery naukowej

Habilitantki, nastepnie recenzji dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego.

1. Przebieg kariery zawodowej

Dr Magdalena Olempska-Wysocka jest absolwentka pedagogiki oraz psychologii. Stopient
doktora nauk humanistycznych w zakresie pedagogiki uzyskata w 2009 roku na podstawie
rozprawy doktorskiej, pt. Rodzinne uwarunkowania wrazliwosci edukacyjnej i przystosowania
szkolnego uczniow z uszkodzonym shichem w momencie startu szkolnego, przygotowanej pod
kierunkiem dr hab. Zofii Palak, w Wydziale Pedagogiki Psychologii Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskie;j.

Prac¢ naukowo-dydaktyczna rozpoczela w 2007 roku na stanowisku asystenta w Katedrze
Pedagogiki Specjalnej Wydzialu Nauk o Wychowaniu Uniwersytetu £.6dzkiego, po roku
awansowala na stanowisko adiunkta. W latach 2009-2013 Habilitantka kontynuowala prace
naukowa w Wyzsze] Szkole Pedagogicznej w FLodzi, a obecnie pracuje w Zakladzie
Specjalnych Potrzeb Edukacyjnych Wydziatu Studiéw Edukacyjnych Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu. Pracg naukows Dr Magdalena Olempska-Wysocka Iaczy z
praktyka pracujac od 2004 roku jako surdopedagog, psycholog i neurclogopeda w

Specjalistycznej Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej Doradztwa Zawodowego w Lodzi.




Pracowata takze w Szkole Podstawowej oraz Osrodku Diagnozy i Terapii. Warto podkreslic,
ze zaangazowanie w praktyke, w przypadku Kandydatki, przynosi pozytywne efekty w pracy

naukowej, co postaram si¢ wykazaé w dalszej czedei recenzji.

2. Ocena osiagnigé naukowo-badawciych (z wylaczaniem rozprawy przedstawionej
jako podstawowe osiggniecie w ubieganiu si¢ o stopiei dektora habilitowanego)

» Dr Magdalena Olempska-Wysocka nie wykazata w swoim dorobku publikacji w
czasopismach ulokowanych w bazie JRC, wykazala trzy artykuly w tym dwa
wspotautorskie) w czasopismie z listy ERIH (lista C) (Studia Pedagogiczne).

¢ Habilitantka opublikowata jedenascie artykutéw (w tym cztery wspolautorskie) w
czasopismach ulokowanych na dawnej liScie B MNiSW (m.in. Interdyscyplinarne
Konteksty Pedagogiki Specjalnej, Niepetnosprawnosé. Dyskursy pedagogiki
Specjalne;).

. Kandydatka wykazata sze$¢ rozdzialéw w pracach zbiorowych pod redakeja.

* Ponadto redagowala pie¢ tomow czasopisma Interdyscyplinarne Konteksty Pedagogiki
Specjalnej.

Wszystkie wskazane prace zostaly opublikowane po uzyskaniu stopnia doktora.

Dorobek naukowy kandydatki nalezy okresli¢ jako spdjny, w catosci skoncentrowany na
problematyce zwigzanej z uszkodzeniem stuchu. W jego obregbie mozna wyrézni¢ dwa
podobszary. Pierwszy obejmuje zagadnienia zwigzane indywidualnymi i Srodowiskowymi
uwarunkowaniami funkcjonowania dzieci z uszkodzonym stuchem, drugi za$ mozna okreslié
| jako uwarunkowania szans edukacyjnych dzieci z uszkodzonym shuchem na etapie edukacji
wezesnoszkolnej. .

Ponizej pokrétce odniose sie do wybranych opracowan zalaczonych w materiatach
przyimujac porzadek zaproponowany przez Kandydatke.

W zakresie pierwszego zagadnienia Habilitantka prezentuje 10 opracowan (rozdzialow w
pracach zbiorowych oraz artykutéw). Jeden tekst w tym zbiorze zostal przestawiony w jezyku
polskim' i powielony w jezyku angielskim.

Ich tematyke taczy problem funkcjonowania dzieci z uszkodzonym stuchem, w kontekscie
ktorej Autorka eksploruje wiele zréznicowanych kategorii, np. wczesnego wspomagania
rozwoju, agresje réwiednicza, rozwoju i zaburzenia mowy, kompetencje jezykowe. W zbiorze

tym znajdujemy teksty o charakterze przegladowym (takZze odnoszace si¢ do omawianej

' Kompetencje jezykowe dzieci z gluchotg prelingwalng zaimplantowanych do drugiego roku zycia. ,JKPS”
2018, nr | ’ ¢
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problematyki przyczynkowo), np. Idea wczesnego wspomagania rozwoju dziecka z
uszkodzonym stuchem?, jak i szersze objetodciowo opracowania przegladowe zawierajace
implementacje koncepcji zaczerpnigtych z innych obszaréw w problematyke wychowania i
ksztalcenia dzieci / uczniéw z uszkodzonym stuchem, np. Rodzina dziecka z uszkodzonym
stuchem i jej rola w rozwoju i edukacji®. Opracowania te przewazaja w omawianym. obszarze
tematycznym. Dodatkowo znajdujemy w nim takze teksty, ktorych podstawe stanowi
prezentacja i omoéwienie wynikéw badan. W dwoch przypadkach sa to badania ulokowane w
paradygmacie interpretatywnym®, w jednym (powielonym w wersji anglojezycznej) —
pozytywistycznym?.

W przywolanym zbiorze znajdujemy opracowania o zréznicowanej wartosci naukowej.
Ponizej odnios¢ si¢ do trzech opracowan, w mojej opinii skrajnych, pod wzgledem
konstrukcji, ale takze wktadu w rozwdéj dyscypliny.

Pierwszym z nich jest przytoczony wyzej rozdzial w pracy zborowej otwierajacy
omawiany zbidr opracowaf, pt. Idea wczesnego wspomagania rozwoju dziecka z
uszkodzonym stuchem. To krotki przegladowy tekst zawierajacy zestawienie podstawowych
informacji stanowigcych podstawy wezesnego wspomagania omawianej grupy dzieci. Trudno
jednoznacznie odczyta¢ co jest celem tego opracowania. Zapewne z jednej strony to
zestawienie porzadkuje podstawowe informacje problematyki wyrazonej w tytule, z drugiej —
za$ jest pewnego rodzaju zbiorem argumentéw za nadawaniem procesowi wczesnego
wspomagania odpowiedniej rangi w zestawie dzialan podejmowanych na rzecz o0séb z
niepetnosprawnos$ciami. Struktura tekstu jest nieco rozmyta, a przywolywane informacje
zostaly bardzo skrommie okraszone wnioskami wlasnymi Autorki. Sadze, ze tekst moze
stanowi¢ dobrg pomoc dydaktyczna w ksztalceniu studentéw, trudno jednak odnalezé w nim
znaczgce walory naukowe. Warto jednak podkreslié, ze w okresie przygotowywania tego
tekstu (pierwsza dekada lat dwutysi¢cznych) niektoére zawarte w nim informacje nie byty
powszechne, oraz ze to jeden z pierwszych tekstéw Habilitantki po okresie uzyskania stopnia

doktora.

2 {w:] Z. Palak, A. Bujnowska, A. Pawlak (red.): Edukacyjne i rehabilitacyjne konteksty rozwoju o0séb z
niepetnosprawnosciq w réinych okresach zycia. UMCS, Lublin 2010.

3 [w:] L. Chrzanowska, B. Jachimczak, D. Podgérska-Jachnik (red.): Miejsce Innego we wspdlczesnych naukach
o wychowaniy, t. 4. WSP, L6dZ 2011,

4 m.in. Narazenie na agresie réwieSniczg niepeinosprawnych ucznicw szkol integracyjrych w relacjach
nauczycieli wspomagajgeych. ,,Studia Edukacyjne” 2013, nr 28.
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Zdecydowanie wyzej oceniam opracowanie pt. Dziecko z zaburzeniami mowy w systemie
oswiany®. Struktura opracowania jest przejrzysta, po krétkim wprowadzeniu Autorka w
sposOb kompetentny prezentuje ustalenia terminologiczne, korzysta z bogatej 1 trafnie
dobranej literatury. Nastepnie prezentuje kompetentna analize danych zastanych. Trafnie
lokuje problem ucznia z zaburzeniami mowy w grupie rowiesniczej przywolujac badania na
ten temat. Chociaz i w tym przypadku zakonczenie budzi niedosyt to jednak w trakcie
wywodu Habilitantka w sposéb bardziej dojrzaty analizuje i wyjaénia omawiane dane.

Wysoko oceniam tekst pt. Kompetencie jezykowe dzieci z gluchotg prelingwalng
zaimplantowanych do drugiego roku zycia’. To typowy artykut o charakterze empirycznym.
Otwiera go wprowadzenie do zagadnienia identyfikujace problem, napisane ze znawstwem
tematu. Koncepcja badan zostala przygotowana poprawnie — zawiera jasno sprecyzowany cel
badan oraz problemy badawcze, opis metody oraz material badawczego. W zbieraniu danych
zostaly wykorzystane trafnie dobrane skale. Wyniki zostaly przedstawione w sposob
przejrzysty i skrupulatnie omoéwione z odniesieniem do bogatej literatury. Artykul zamyka
zestaw wnioskdw,

Dopelniajagc ocene tego obszaru tematycznego dodam, ze pozytywnie oceniam dobor
podejmowanej problematyki w aspekcie praktycznym. W opracowaniach widoczne jest
dos$wiadczenie Habilitantki oraz umiejetnodé identyfikowania codziennych probleméw zycia
dzieci z uszkodzonym stuchem oraz taczenia tej perspektywy z naukowa.

Drugi obszar tematyczny zostal przez dr M. Olempska-Wysocks zatytulowany: Dziecko z
uszkodzeniem stuchu na etapie wczesnej edukacji — uwarunkowania szans edukacyjnych. W
przediozonych do recenzji materialach obejmuje on pieé tekstéw (analogicznie jak w
pierwszym obszarze tematycznym ostatni powielony jest w jezyku angielskim).

Pierwszy z nich, w moim przekonaniu dobrze oddajgcy jako$¢ prezentowanych

8  Tekst zawiera

opracowan, to Sciezki edukacyine uczniow z uszkodzomym stuchem
interesujgce badania identyfikujgce §ciezki edukacyjne wyrdznionej w tytule grupy ucznidow z
uwzglednieniem trzech form ksztalcenia. Pozytywnie oceniam zamyst artykutu i sam projekt
badawczy, ktory zostal przygotowany i przeprowadzony poprawnie. Jego istotg jest analiza
dokumentacji szkolnej 283 uczniéw, zebrane dane dotyczyly lat 2004/05 oraz 2008/09.
Wyniki badan zostaly przedstawione w sposdb przejrzysty i kompetentny (aczkolwiek znowu

nieco skromnie) oméwione.

¢ ,Studia Edukacyjne” 2014, t. 32.

T Wsp6tautorka M. Magierska-Krzyszton. ,,JKPS” 2018, nr 1.

8 fw:] T. Zotkowska, L. Konopska: W kregu niepelnosprawnosci - teoretyczne i prakiyczne aspekly poszukiwah
w pedagogice speciainej. T. V. US, Szczecin,




W pozostaly tekstach ulokowanych trafnie przez Habilitantke w omawianym obszarze
znajdujemy prezentacje i omoéwienie kolejnych (poprawnie przygotowanych projektdow
badawczych) dotyczacych tendencji w wyborze formy ksztalcenia ucznidow z uszkodzonym
stuchem, ich kompetencji komunikacyjnych, obszaréw oddzialywan surdopedagogicznych i
surdologopedyczanych, trudnosci sensorycznych w pelnieniu roli ucznia. Pomijam ich
dokltadna charakterystyke wyrazajgc opini¢ pozytywna dotyczgca warto$ci podejmowanych
probleméw, ich umiejetnej lokalizacji w teoriach naukowych, bieglosci generowania
uogolnien 1 przede wszystkim projektowania i prowadzenia badan ilosciowych.

Wyrazajac opini¢ globalna o dorobku naukowym (z wylaczeniem pracy stanowigcej
podstawe o ubieganie si¢ o stopief doktora habilitowanego) wspomne o stabszych i
mocniejszych stronach dorobku.

Przedlozony do oceny dorobek sktadajgcy sie z rozdzialdow w pracach zbiorowych i
artykutow nie jest szczegolnie obszerny ilosciowo, sklada si¢ na niego 19 opracowan.
Artykuly w ogromnej wigkszosci zostaly opublikowane w dwoéch czasopismach —
Interdyscyplinarnych Kontekstach Pedagogiki Specjalnej oraz Studiach Pedagogicznych. To
czasopisma znaczace 1 reprezentujagce wysoki poziom, chociaz w obu przypadkach
redakcyinie scisle zwigzane z miejsce pracy Kandydatki. Zabraklo tekstéw publikowanych w
czasopismach lub pracach zbiorowych poza granicami naszego kraju, co postrzegam jako
stabsza strong omawianego dorobku.

W analizowanym zbiorze znajdujemy krotkie opracowania przegladowe, w istocie
nawigzujgce do praktyk spotecznych, prezentujgce powszechnie znane koncepcie oraz
dojrzate teksty naukowe, ktore stanowig wigkszos¢ w przedtozonym do ocenie zestawieniu,

Stabsza strong dorobku (w przypadku mniej licznych prac przegladowych) sa autorskie
uogolnienia i podsumowania analizowanych koncepcji czy rozwigzan praktycznych, Z kolei
w przypadku tekstéw o charakterze empirycznym pewien niedosyt (cho¢ takze tylko w
niektérych opracowaniach) budza nader skrommne uogélnienia konstytuowane na kanwie
prowadzonych analiz. Zdaje sobie jednak sprawe, ze nierzadko jest to zwigzane z
wymaganiami redakcyjnymi okreslajacymi objetodciowo skromne ramy tekstow.

Analizujac dorobek pod wzgledem temporalnym widoczny jest progres rozwojowy
Kandydatki. Pozytywnie oceniam zakres podejmowanych zagadnieftr badawczych oraz
wykorzystywanych kategorii do wyjasniania danych. Bez watpienia mocna strona dorobku
jest umiejetno$¢ generowania probleméw w aspekcie praktyki i Igczenia ich z teoria.
Walorem wigkszosdci opracowan sg trafne odwotania do bogatej literatury. Doceniam takze

umiejetno$é redagowania tekstow. W analizowanym zbiorze przewazajg te o przejrzystej i
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logicznej strukturze. Watpliwosci nie budzi konstrukcja projektow badawczych. Dodaé
nalezy, co postrzegam jako kolejny walor, ze Habilitantka prowadzila badania przy uzyciu
zréznicowanych technik 1 narzedzi w obszarze badan ilo§ciowych. Dwa wspdlautorskie
projekty badawcze zostaly przeprowadzone takze z wykorzystaniem technik jakosciowych.

Uwzgledniajac poczynione uwagi pozytywnie oceniam przedstawiony dorobek naukowy.

3. Ocena podstawowego osiagni¢cia naukowe w procedurze ubiegania si¢ o stopien

doktora habilitowanego

*  Wprowadzenie

W tym zakresie Habilitantka przedstawila prace pt. Rozpoznawanie szans edukacyjnych
dzieci niestyszqcych na progu szkoly podstawowej (badania z regionu {odzkiego).
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2019, ss. 306.

Problematyke podjeta w opracowaniu postrzegam jako interesujgca poznawczo 1 wazng
dla praktyki organizowania réznych form ksztalcenia ucznidw niestyszacych oraz ich
funkcjonowania szkolnego, a takze pozaszkolnego juz po opuszczeniu muréw szkoly.

Tematyka pracy wpisuje si¢ w szeroki nurt badan oraz dyskusji nad modernizowaniem
systemu szkolnego, konstruowaniem mozliwe najbardziej optymalnych warunkéw ksztalcenia
i wyrdwnywania szans edukacyjnych ucznidw z niepetosprawnosciami — w omawianym
przypadku dzieci ze znacznym i glebokim niedostuchem rozpoczynajacych nauke szkolng.

We wstepie pracy znajdujemy kilka interesujgcych uwag — w moim przekonaniu ~
vzasadniajgcych i ukierunkowujgeych sposdb postrzegania podjete) tematyki przez Autorke.

Pierwsza z nich jest zatozenie my$lenia o edukacji kategoriami inkluzji. Autorka shisznie
odnosi je do szerszej pespektywy, nie tylko zwiazanej z inkluzyjng $ciezka ksztalcenia, ale
takze konstruowania edukacji antydyskryminacyjnej. Druga - zakres§la pespektywe
rozumienia szans edukacyjnych z nawiazaniem do problemdéw znoszenia barier komunikacji,
instrumentalnego traktowania czy organizacji pracy lekcyjnej. Kolejna odczytuje jako
deklaracje postrzegania badanych dzieci nie tylko w perspektywach ucznia, ale takze
réwiesnika.

Na strukture pracy skladaja si¢ cztery rozdzialy. Dwa pierwsze stanowia teoretyczne
podstawy badan wlasnych, kolejny zawiera opis koncepcji badawezej, a w ostatnim zostaly
przedstawione i omdwione wyniki badan whasnych. Strukture rozprawy domyka zakonczenie,

zalaczniki oraz bibliografia.




e Teoretyczne podstawy badan

W pierwszym rozdziale znajdujemy krétkie charakterystyki szesciu koncepeji zaliczonych
przez habilitantke do koncepcji rozwoju czkovﬁeka. Ich dob6r (w aspekcie problematyki
badant) w pierwszym, powierzchownym ogladzie moze budzi¢ pewne watpliwosci, zwlaszcza
w zakresie ich wspétmiernogei do badanych probleméw. Jednak wnikliwa analiza tresci,
szczegblnie koficowych akapitéw kazdego podrozdziahu, przekonuje do takiego wyboru.
Autorka traktuje je jako narzedzia stuzgce wyjasnianiu okreslonych danych zebranych w toku
procesu badawczego. Wlasnie koncowe akapity wspomnianych podrozdzialow zawierajg
syntetyczne 1 przekonywujgce informacje w jakim zakresie stanowig one wartos¢ jako
narzedzia nie tylko wyjasniania, ale takze zrozumienia uwarunkowan szans edukacyjnych
badanych dzieci.

Tresei drugiego rozdzialu, znacznie obszerniejszego, zawieraja charakterystyki pigciu
obszaréw / zagadnien majgcych kluczowe znaczenie dla szans edukacyjnych dzieci
niestyszgcych. Tworzg one spdjny model uwarunkowan badanej kategorii. W pierwszym
podrozdziale znajdujemy opis poznawezych uwarunkowarl szans edukacyjnych dzieci
niestyszacych, w drugim — uwarunkowania przyswajania jezyka omawianej grupy uczniow,
kolejny zawiera charakterystyke ich gotowosci szkolnej, czwarty uwarunkowania rodzinne,
przedostatni — szkolne, a w ostatmim Autorka omawia szanse i bariery trzech nurtéw
ksztalcenia: specjalnego, integracyjnego i wlaczajacego. Pomijam doktadna charakterystyke
tej czesdci pracy skupiajac sie na ocenie ogolnej i wskazaniu pewnych stabosci.

Zaproponowana typologia jest jedna z mozliwych i zapewne nie wyczerpuje w pelni
zagadnienia uwarunkowad szans edukacyjnych. Niemniej jednak postrzegam jg jako
wystarczajacg i stanov;/ia(cq trafne podstawy teoretyczne zakreslajace tio badan wiasnych.

Sadze, 7e rozdzial drugi mozna bylo rozpoczaé od przegladu koncepcji szans
edukacyjnych oraz ich zdefiniowania. Autorka czyni to wprawdzie w rozdziale kolejnym (s.
127-128), niemniej jednak przyjeta struktura wywodu prowadzi do sytuacji, w ktdrej zostaly
omo6wione uwarunkowania kategorii de facto jeszeze niezdefiniowane;.

W tresciach rozdzialu znajdujemy wiele trafnych przywotain prowadzonych badan,
$wiadczgcych o dobrej orientacji Kandydatki w aktualnej literaturze przedmiotu. Pewien
niedosyt budza jednak ich uogblnienia, ktérych deficyt widoczny jest zwlaszcza w
domknieciach poszezegélnych podrozdziatéw.

Zupelnie zabraklo podsumowania tej cze¢éei pracy, ktore stanowiloby zarys przyjetego
przez Badaczke podejscia (w formie konstruktu teoretycznego) stanowigcego punkt wyjscia
do dalszych analiz. Brak zwigztego zakonczenia to takze utrata szansy Autorki na wskazanie
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potrzeby uzupelniania teorii w zakresie przedmiotu prowadzonych badaf. Warto jednak
podkresli¢, ze stabosci te nie dyskwalifikuja wartosci tej czesci pracy. Dostrzegam je w
skrupulatnym przeanalizowaniu problematyki, logicznym i spdjnym ukladzie merytorycznym
oraz wyczerpujacym zestawie przywolywanych badai. Doceniam siggnigcie do wielu
interdyscyplinarnych Zrodet. Widoczne jest znawstwo problematyki od strony merytorycznej
zar6wno w aspekcie teoretycznym jak i praktycznym. Generalnie wige, mimo pewnych
watpliwoéci, czesé ta spelnia swoja funkcje pod wzgledem zarysowania teoretycznego tla
prowadzonych w dalszej czesci badan. Podkredlam zatem, ze wskazane watpliwosci oslabiaja
w niewielkim zakresiec warto$¢ analizowanej czesci, ktdra oceniam — uwzgledniajac wyrazone

wczesniej walory — pozytywnie.

¢ Koncepcja badan wlasnych

Uzasadnienie stanowiska badawczego oraz opis koncepcji badan znajdujemy w rozdziale
trzecim., '

Otwiera go wprowadzenie, w ktérym Autorka przywoluje 1 krétko omawia wyniki badan
nawigzujacych do swojego projektu badawczego. To kompetentna analiza. Jej tresci
przynajmniej czesciowo znosza niedosyt wyrazony w odniesieniu do braku zamknigcia czgsci
pierwszej pracy. Analize zamyka propozycja uporzadkowania tematyki przejscia omawianych
dzieci z poziomu wychowania przedszkolnego do wezesnoszkolnego ulokowana w koncepc;i
U. Bronfenbrennera (s. 122-123). Wykorzystanie tej koncepcii trudno okresli¢ jako
oryginalne (nalezy do jednej z najczesciej uzytkowanych w pracach pedagogdéw specjalnych),
ale tez warto zauwazy¢, ze pod wzgledem merytorycznym to zabieg trafny. Dodam, tylko ze
w moim przekonaniu zabraklo w niej poziomu srodowiska lokalnego.

W podrozdziale drugim znajdujemy opis celu badai oraz problemy badawcze. Gtéwnym
celem badah jest ,rekonstrukcja procesu rozpoznawania szans edukacyjnych dzieci
niestyszacych u progu szkoly podstawowej [...]17 (s. 124). Natomiast celem posrednim
Autorka uczynita probe ,,bezposredniego opisu, rozpoznawania oraz oceny tych szans u dzieci
objetych badaniem” (s. 124). Nie mam watpliwosci, ze tak sformutowane cele nalezy uznaé
za interesujace poznawczo i wartosciowe dla praktyki edukacyjnej.

Z celu gléwnego zostal wyproWadzony problem gléwny w postaci pytania: Jak
rozpoznawane sg szanse edukacyjne dzieci niestyszacych u progu edukacji szkolnej ~
znaczenia perspektywy jednostkowych historii edukacyjnych. Merytorycznie problem ten nie
budzi watpliwosci (dlaczego nie koriczy si¢ pytajnikiem? To juz pytanie zapewne kierowane
takze do korektora jezykowego). W dalszej kolejnosci Habilitantka formuluje szereg pytan
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szczegOtowych. Dotycza one konkretnych profili kompetencji jezykowych, funkcjonowania
psychomotorycznego, ocen rodzicéw odnoszacych sig¢ do szans edukacyjnych swoich dzieci,
analogicznych ocen dokonywanych przez nauczycieli. Procz tych pytan znajdujemy takze
pytania o zaleznodci kompetencji jezykowych oraz funkcjonowania psychomotorycznego w
kontekscie konstruowania sciezek edukacyjnych.

Doboér pytai szezegdtowych w aspekcie sformulowanego celu badan oraz problemu
gtéwnego zacheca do dyskusji. Jezeli celem gtéwnym jest rekonstrukcja procesu, a problem
gléwny zostal zawarty w pytaniu: jak rozpoznawane sg szanse edukacyjne? — to pierwsza
mysl ukierunkowuje pytania szczegblowe taczac je z dociekaniem o sama konstrukcje (w tym
przypadku rekonstrukcje /odtworzenie czego$/) dzialan (procesu) rozpoznawania szans
edukacyjnych. Nie chodzi wiec o rozpoznanie samych wynikow (profili, ocen, ujawnianych
zwigzkow), ale o odtworzenie kto? kiedy? jak? te szanse diagnozowal, ewentualnie czym te
diagnozy w zakresie organizacji procesu si¢ rdznily i jakie to moglo przynies¢ skutki.
Natomiast uznajge tak sformutowane pytania szczegdlowe jako trafne — pytanie glowne
powinno zostaé ukierunkowane na wyniki rozpoznawania szans edukacyjnych. Moja
watpliwo$é dotyczy dwuznacznodci tak sformutowanego celu i pytania glownego ukazujac
mozliwo$é zupelnie innej interpretacji jego meritum. Rozumiem jednak (co Autorka
uzasadnia dalej), ze nie sam proces, ale jego wyniki stanowia tre$¢ (i sens) badan. Przyjmujac
takg interpretacje uznaje te pytania za mozliwe uszczegdlowienie problemu giéwnego. Warto
takze dodaé, ze w tym ujeciu stanowig one wyczerpujgcg mape probleméw szczegélowych
sktadajacych si¢ na omawiane szanse edukacyjne — co zostato graficznie przedstawione na s.
128.

Problem gtéwny — jak pisze autorka — zostat sformulowany w odniesieniu do trzech
gtéwnych grup (s. 126): dzieci niestyszacych, koficzacych edukacje przedszkolna, ich
rodzicdbw oraz nauczycieli. Podejrzewam, ze to pewna forma uproszczenia (skrétu
myslowego) i chodzi w niej o to, ze sa trzy grupy badane, ktére dostarczajg informacji
stuzgcych egzegezie problemu gtéwnego.

Kolejny podrozdzial zostat poswigcony perspektywie badawczej. Rozpoczyna go krotki
zarys przemian paradygmatycznych w pedagogice. Nastgpnie Autorka opisuje dwa
wykorzystywane w badaniach podejécia mieszace si¢ w nurcie antypozytywistycznym
(fenomenologia i interakcjonizm symboliczny). Na kolejnych stronach znajdujemy
nawigzanie do wykorzystywania metod mieszanych (paradygmatu pragmatycznego) w
badaniach spotecznych i uzasadnienie ich wyboru w konstrukeji koncepcji badawczej

zastosowanej w pracy. Pozywanie oceniam tg cze$é pracy i cho¢ niektére poglady przywolane
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przez Habilitantke zache¢cajg do polemiki, to nie mam watpliwosci, Ze przyjety model
badawczy jest mozliwy do przyjecia. Dodam jeszcze, ze doceniam t¢ czes¢ ze wzgledu na
jasnos¢ wywodu 1 trafne odwotania do literatury przedmiotu.

W projekcie badawczym zostala wykorzystana metoda studium przypadku, a w jej
obrebie narzedzia badawcze dokladnie scharakteryzowane w kolejnym podrozdziale.
Pomijam ich opis podkreslajae, ze ich dobdr nie budzi watpliwosci. W ostatnim podrozdziale
znajdujemy informacje na temat terenu badan, ich organizacji oraz grupie badanej. Badaniami
objeto grupe czternastu dzieci z uszkodzonym stuchem w stopniu znacznym i glebokim
konczace edukacje przedszkolng regionu tédzkiego bez dodatkowych schorzefi. Jak wynika
posrednio z tresci wybor sposrod calej grupy spelniajacej te kryteria podyktowany byt
dostepnoscia badanych. Przyjmuje go za dopuszczalny, wszak zastosowany paradygmat i
wykorzystywane w jego obrebie metoda nie stuzy celom uogdlniania. Dzieci te rekrutowaly
sie z trzech typow przedszkoli — ogdlnodostepnych, integracyjnych i specjalnych. Badaniami
objeto takze rodzicow dzieci oraz trzy nauczycielki dobrane losowo — po jednej ze szkoty
ogdlnodostepnej, integracyjnej i specjalnej, w ktérych (jak wynika z deklaracji rodzicow)
dzieci miaty rozpocza¢ nauke szkolna. W podrozdziale znajdujemy dokladna charakterystyke
dzieci oraz nauczycieli, zabraklo natomiast informacji o rodzicach.

Podsumowujgc ~ przyjety model badawczy nie nalezy do latwych w realizacji. Laczenie
ontologicznie odmiennych paradygmatéw w jego podstawach nastrecza takze wiele trudnosci
w teoretycznym ujeciu zalozen, zwlaszcza w aspekeie unikniecia bledu niewspdimiernosci.
Wymaga zatem przemyslanej koncepcji i doglebnego uzasadniania zaproponowanego
podejscia. Sadze, ze z zadania tego Habilitantka wywigzala sic dobrze. Ogdlnie poprawna
koncepcja badawcza zachecita mnie do zidentyfikowania drobnych uchybien i niejasnosci. Z
recenzyjnego obowiazku staratem si¢ je doktadnie wykaza¢. Pragne jednak podkreslié, ze
globalna ocena koncepcji badawczej nie nastrecza trudnosci. Widoczny jest logiczny zwigzek
celu, przedmiotu, problemu oraz przyjetych procedur gromadzenia i analizowania informacji.
Autorka dobrze orientuje si¢ w podstawowych zatozeniach uzytkowane] metody, Ogdluie,

zatem oceniam koncepcje badawczg pozytywnie.

o Prezentacja i analiza zebranego materialu

Zgromadzony material oceniam jako warto$ciowy. Pomijam szczegdltowa analizg tresci
rozdzialu czwartego skupiajac sie na ocenie ogdlnej. Wspomng jedynie, ze rozdzial ten zostat
ustrukturyzowany w trzech podrozdziatach. Pierwszy obejmuje charakterystyke dzieci —

profili kompetencji jezykowych oraz funkcjonowania psychomotorycznego. W drugim
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zostaly zawarte 1 omOwione dane dotyczace profilu rozwojowego, oceny gotowosci szkolnej
w perspektywie rodzicéw i nauczycieli. Zawiera on zobiektywizowane oraz subiektywne
informacje. Trzeci — $wietnie skonstruowany — to swoisty opis sylwetek dzieci wykazujacych
wyzsze 1 nizsze gotowosci w zakresie podjecia edukacji szkolnej, ulokowany w szerszym
kontekécie zréznicowanych uwarunkowan.

W analizach Autorka umiejetnie generuje istotne kategorie skladajace si¢ na mape
probleméw dojrzatosci szkolnej. Trafnie identyfikuje ich uwarunkowania i sprawnie ukazuje
zwigzki miedzy nimi. Czyni to z umiarkowang pewnoscia wpisujaca si¢ w strategie przyjetej
procedury. Refleksyjno$¢ ta polgczona z wiedza oraz doswiadczeniem, a takze poparta
dobrym warsztatem pisarskim, przynosi warto$ciowy zarys koncepcji dojrzalodci szkolnej
(réwniez jej uwarunkowan). Dostrzegam koncepcyjng spojnosé tej czesci pracy z opisanymi
w czesel pierwsze) zagadnieniami. Jest ona widoczna w licznych, trafnych odwolaniach do
literatury, co pozwolilo na ulokowanie zebranych danych w szerszym kontekscie
teoretycznym. Na kanwie wykorzystywanych danych, obudowanych wiedzg teoretyczng oraz
doswiadczeniami wlasnymi Autorki, powstat zatem koherentny konstrukt interpretacyiny. To
istotny walor pracy, wskazujgcy takze na umiejetnos$é ujawniajaca dojrzatosé badacza.

W aspekcie {aczenia dwoch odmiennych paradygmatéw kluczowy jest podrozdziat drugi
omawianej czesci pracy. Dostrzegam w nim przede wszystkim zrgcznosé¢ rozro6zniania
podstaw ontologicznych zebranych danych, a takze sprawnos$¢ ich wzajemnego dopetniania —
¢o wazne konstruowana bez prob uporczywego przekonania o stusznosei triangulacji danych
generowanych (odkrytych / skonstruowanych) w toku odmiennych epistemologicznie metod.

Calo$¢ zamyka zakonczenie, w ktorym Habilitantka oprécz tradycyjnego podsumowania,
prezentuje zbior refleksji uogdlniajacych natury metodologicznej, teoretycznej i praktycznej.
Jest to takze posrednie odniesienie si¢ do zakresu realizacji sformutowanych celow.

W aspekcie przywotanych uwag szezegélowych jednoznacznie pozytywna ocena tej pracy

jest tylko formalnoscig.

e Whnioski koiicowe

Podsumowujgc — prace wskazang jako podstawowe osiggnigcie w ubieganiu si¢ o
uzyskanie stopnia doktora habilitowanego oceniam jednoznacznie pozytywnie. Przede
wszystkim doceniam koncepcje pracy, w tym pomyst badawezy i jego realizacje. Na uznanie
zashuguje odwaga podjecia i skonstruowania ztozonego projektu badawczego. Dostrzegam w
nim nie tylko warto$é teoretyczna, ale takze przydatnos¢ dla praktyki szkolnej. Doceniam
interdyscyplinarny charakter pracy, mocna jej strong jest bogactwo przywolywanych i
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umiejetnie wykorzystywanych zrodet. Wyniki badah oceniam jako wartosciowe. Ich opis i

wyjasnianie dostarcza wiedzy wnoszgcej wklad w rozwoj dyscypliny.

4. Analiza kolejnych wymagan stawianych kandydatom ubiegajacych si¢ o stopien

dra habilitowanego nauk spolecznych

4.1. W zakresie autorstwa (wspolautorstwa) opracowan zbiorowych, katalogéow zbioréw,
dokumentacji prac badawczych, ekspertyz, utwordéw dziel artystycznych dr Magdalena
Olempska-Wysocka wykazuje pie¢ redagowanych prac (wszystkie to tomy czasopisma

Interdyscyplinarne Konteksty Pedagogiki Specjalnej).

4.2. Habilitantka w przekazanych materiatach podaje zerowa liczbe cytowan wedhlug bazy
WoS oraz w bazie Google Scholar 11. Na dzien 25 listopada liczba ta wynosi juz 20. Ogélna
liczba uzyskanych punktéw za publikacje po uzyskaniu stopnia naukowego doktora wynosi

182.

4.3. Dr Magdalena Olempska-Wysocka brala udziat jako wykonawca w czterech projektach
badawczych, w tym jeden finansowany przez NCN oraz trzy przez Pracowni¢ Testéw

Psychologicznych PTP,

4,4, Habilitantka zostala wyrdzniona nagroda (I miejsce) Panstwowego Funduszu

Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych za pracg doktorskg w 2009 roku.

4.5. Kandydatka wyglosita dwa referaty na zagranicznych konferencjach naukowych oraz 21
referatéw na ogdlnopolskich miedzynarodowych konferencjach naukowych odbywajacych si¢
w kraju. W znaczne] wigkszosci byly to konferencje o uznanej renomie naukowej, doceniane

w $rodowisku naukowym pedagogdw.
4.6.Habilitantka jest czlonkiem rady redakcyjnej czasopisma Interdyscyplinarne Konteksty
Pedagogiki Specjalnej znajdujacego sie w wykazie MNiSW. Byla takze czlonkiem czterech

komitetéw organizacyjnych kilku konferencji naukowych.

4.7. Kandydatka wykazata pieé recenzji artykutow w czasopismach naukowych.
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5. Oc¢ena  dorobku dydaktycznego i  popularyzatorskiego, wspolpracy

mi¢dzynarodowej oraz dzialalnosci organizacyjnej

5.1. W obszar dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego Habilitantka wskazuje bogata
list¢ przedsigwzieé o zréznicowanym zasiggu i charakterze. Migdzy innymi wymienia: rolg
konsultanta odpowiedzialnego za superwizje, konstruowanie indywidualnego modelu
wspierania dziecka, rozpoznawania mozliwosci, diagnoz i projektow indywidualnych w
British International School of the University of Lodz; koordynatora ds. wdrazania
mddelowego zestawu narzedzi diagnostycznych oraz standardéw funkcjonowania poradni
psychologiczno-pedagogicznych w  projekcie prowadzonym przez ORE. Ponadto
wypromowata 70 prac magisterskich i 50 lcencjackich oraz 40 podyplomowych. Za prace
dydaktyczna byta dwukrotnie nagradzana przez Dziekana WSE UAM w Poznaniu. Pelnila
takze liczne funkcje organizacyjne (m.in. kierownik studiéw podyplomowych, opiekun
praktyk studenckich, petnila role sekretarza w kilku konferencjach). Jest takze opiekunem
kota naukowego studentéw WSE UAM w Poznaniu. Aktywnie wzigla udziat w dziewigciu
konferencjach o charakterze edukacyjnym. Uczestniczyla w imponujgcej liczbie szkolefi i

kurséw doskonalgcych.

5.2. Dr Magdalena Olempska-Wysocka jest do$wiadczonym dydaktykiem. Prowadzita

wykiady i ¢wiczenia w ramach wielu zaje¢. Giéwnie z zakresu pedagogiki oraz psychologii.

5.3. Kandydatka pelnila role promotora pomocniczego w jednym przewodzie doktorskim,

obecnie pelni te role w dwdch kolejnych przewodach.

5.4. Dr Magdalena Olempska-Wysocka uczestniczyla w dwoch projektach europejskich.
Odbyta trzy zagraniczne wizyty studyjne.

5.5. Habilitantka jest cztonkiem PTP, ZPS przy KNP PAN, Polskiego Towarzystwa
Pedagogdéw Specjalnych, International Association for Special Education, Polskiego

Stowarzyszenia Terapeutéw Integracji Sensorycznej.

W kontek$cie przywotanych informacji pozytywnie oceniam dziatalnos¢ dydaktyczna,

organizacyjng i popularyzatorskg Dr Magdaleny Olempskiej-Wysockie;j.
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Konkluzje koficowe

W aspekcie zaprezentowanych opinii czgstkowych dotyczaeych dorobku naukowego oraz
pracy wskazanej jako podstawowe osiggniecie naukowe, a takze dodatkowych kryteriow
oceny w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego nauk spolecznych, nie
trudno o pozytywna opinie globalna. Dorobek naukowy postrzegam jakb interesujacy
poznawczo, wartosciowy 1 wnoszacy wklad w rozwdj dyscypliny. Pozytywnie oceniam
opracowanie przedstawione jako podstawowe osiggnigcie w procedurze o nadanie stopnia dra
habilitowanego. Wspomne tylko o zlozonej i oryginalnej koncepcji badawczej, poprawnie
zrealizowanym projekcie i wartos§ciowych wynikach. Wnikliwa analiza tej pracy pozwala na
wyrazenie opinii na temat dojrzatosci metodologicznej Habilitantki, dobrej jej orientacji w
podejmowanej tematyce, umiejetnosci lgczenia teorit z praktyks, rzetelnym warsztacie
pisarskim. W aspekcié biograficznym pozytywnie oceniam rozwdj naukowy Kandydatki,
dostrzegam w nim potencjat i dojrzato$¢ do dalszej pracy naukowej juz jako samodzielnego
pracownika naukowego. Dopetniajac pozytywng oceng wspomng jeszcze o zaangazowaniu dr
Magdaleny Olemskiej-Wysockiej w dziatalno$¢ organizacyjng (takze poza murami
Uniwersytetu), bogate doswiadczenia dydaktyczne i eksperckie. Wyrazajac globalng ocene
nie sposéb pomingé rdéwniez rzetelnosci Kandydatki widoczne] w  perfekeyjnie
przygotowanych materiatach przedtozonych do zaopiniowania.

W kontekscie przedstawionych szczegdlowych opinii dotyczacych dorobku naukowego,
w tym pracy wskazanej jako podstawowe osiagniecie naukowe, a takze dodatkowych
kryteridw dziatalnosci dydaktycznej, organizacyjnej i spoleczne] wyrazam globalnie
pozytywna oceng. W zwiazku z powyzszym — w mysl Ustawy o stopriach naukowych i iytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003r. z pdin. zm.
odwotujac si¢ do art. 179 ustawy z dnia 3. 07. 2018 Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce — z pelnym przekonaniem wnoszg o nadanie stopnia doktora

habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych — dyscyplinie pedagogika dr Magdalenie

(o Gy
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Olempskiej-Wysockiej.




