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Ocena dorobku naukowego, dydaktycznego i popularyzatorskiego
doktor Anny Marii Skibskiej

w zwigzku z postgpowaniem o nadanie stopnia doktora habilitowanego

1. Biografia naukowa Habilifantki

Pani doktor Anna Maria Skibska jest absolwentkg Wydziatu Filologii Polskiej i
Klasycznej UAM, gdzie w 1999 roku ukorczyta studia magisterskie w zakresie filologii
polskiej, otrzymujgc dyplom na podstawie pracy Znaczenie Bieséw Fiodora Dostojewskiego
w tworczosci Marka Hiaski, napisanej pod kierunkiem prof. dra hab. Edwarda Balcerzana. W
2006 roku uzyskata stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie literaturoznawstwa na
podstawie rozprawy Tworczos¢ Wiodzimierza Odojewskiego w kregu powojennych orientacji
literackich, ktorej promotorem byt prof. dr hab. Edward Balcerzan.

Od 1 pazdziernika 2008 roku do 30 wrzesnia 2018 roku pani Anna Maria Skibska byla
zatrudniona na stanowisku adiunkta w Instytucie Filologii Stowianskiej na Wydziale Filologii

Polskiej UAM w Poznaniu, a nastepnie na stanowisku starszego wyktadowcy.

2. Ogélna ocena dorobku naukowego
W chwili skiadania wniosku w post¢powaniu habilitacyjnym pani dr Anna Maria
Skibska wykazata wérod publikacji dwie recenzowane autorskie monografie naukowe:
1. Tworczos¢ Wiodzimiera Odojewskiego w kregu powojennych orientacji literackich,
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2016,
2. Mistyczne zautki dyskurséw. Rzecz o stownikach niemozliwych, Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznan 2019.

Pierwsza z ksigzek to skrécona wersja doktoratu, w ktérym badaczka 'Zaprezentowala
swoje kompetencje historycznoliterackie oraz analityczno-interpretacyjne. Rozprawa
poswiecona utworom prozatorskim Wtlodzimierza Odojewskiego lokuje je na mapie
wyréznionych przez Edwarda Balcerzana (Przygoda druga: zywioly prozy w PRL) siedmiu

orientacji porzadkujgcych powojenne utwory narracyjne i stanowi monografic wazng z
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perspektywy badan nad twoérczodcig autora cyklu podolskiego, bo uwzgledniajgcg w jego
odczytaniu takze nowe dyskursy teoretyczne.

Druga z prac, wskazana jako gléwne osiagniecie naukowe w procesie habilitacyjnym,
zostanie szczegétowo omdwiona nizej.

W okresie po uzyskaniu stopnia naukowego doktora nauk humanistycznych w
zakresie literaturoznawstwa, tj. od 2006 roku, doktor Skibska napisata 25 artykulow
naukowych (w tym 10 w jezyku angielskim), z czego 16 opublikowanych w monografiach
wieloautorskich, takze zagranicznych, a 9 w wysoko punktowanych czasopismach
slawistycznych. Dorobek ten, cho¢ nie jest zbyt obszerny, stanowi $wiadectwo istotnej
aktywnos$ci naukowej. Kazdy z publikowanych tekstow ma bowiem swojg teoretyczng i
problemowa wage. Badaczka konsekwentnie stosuje w swoich badaniach narzedzia
poststrukturalistyczne, traktujac je jednak — slusznie — nie jako uniwersalny jezyk
humanistyki, lecz jako dyskurs historycznie uwarunkowany, odzwierciedlajacy stan
samoswiadomosci dyscypliny. Wobec stosowanej metodologii zachowuje zatem niezbedny
dystans, ktéry pozwala nie tylko na odstonigcie przy ich wykorzystaniu nowych aspektow
literaturoznawczych zjawisk i probleméw (granica, kresy, pogranicza, marginesy), ale tez na
nieustanne, dyskretne (obecne w stylistycznych cechach naukowego dyskursu badaczki)
odstanianie regul, ktdre rzagdzg tym metajezykiem.

Anna Skibska stosuje w swoich badaniach krytyczna analize dyskursu (nietozsama
jednak z KAD, dlatego zapisuj¢ matymi literami), ze szczegdlnym naciskiem na tropologie, w
figuratywnosci badanych tekstow odkrywajac regute rzadzaca dyskursem literaturoznawczym
1 filozoficznym. Mozna rzecz jasna wyrazié¢ watpliwo$é, czy owa poststrukturalistyczna
wrazliwo$¢ nie pozbawia jej czujnosci i krytycyzmu wobec stosowanych narz¢dzi, jednakze
opublikowane artykuty pokazuja, ze to filologiczna praca analityczno-interpretacyjna stanowi
centrum i cel jej zainteresowan. Gdy w tekscie o Piesku przydroznym stosuje owg strategie
hermeneutyki podejrzliwosci, robi to po to, by ukaza¢ fundamentalne (wedle badaczki
nietzscheariskie, ale si¢gajace korzeniami — jak pokazuje — satyry menippejskiej) whasciwosci
aforystycznych zapisow, ktore wiasnie w taki sposéb sg w stanie dotkna¢ i uchwyci¢ istotne
problemy poznawcze.

Zainteresowanie figurami retorycznymi i szerzej — retorycznoscia tekstow — przynosi .
fascynujace interpretacje tekstéw zaréwno literackich, jak literaturoznawczych. Stosowana
konsekwentnie metodologia prowadzi badaczk¢ do zdiagnozowania wspélczesnego stanu
dyscypliny jako nie tyle momentu kryzysowego, co krytycznego. Rozumie go ona jako stan
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samo$wiadomosdci: gotowosci do nieustajgcych przeksztalcen wlasnych narzedzi,
przekraczania wiasnych ograniczen i poddawania wlasnej kondycji krytycznemu namystowi.
Takie rozpoznanie, okreslone przez autorke w jednym z artykuléw metafora ,,rozdroza”
(mysle tu o jej szkicu Humanistyka na rozdrozu — miedzy atopiq a
Inter(trans)dyscyplinarnosciq), znang z innego tekstu-manifestu, feministki Elaine Showalter,
prowadzi j3 do sformutowania diagnozy o potrzebie przeksztalcenia literaturoznawstwa w
badania inter- i transdyscyplinarne.

Postulat to znany, podnoszony wielokrotnie, a jego trafho$¢ mozna uzasadnié takze
odmiennymi od przytoczonych przez autorke argumentami. Badaczka wskazuje mianowicie
na widoczny w naukach spolecznych i humanistycznych powr6t empirii, niosgcy ze soba
nowe sposoby definiowania przez nie przedmiotu badan i nowe metodologie: perfomatyke,
poetyke doswiadczenia czy poetyke kulturowg. Tymczasem bez problemu mozna dzi$
zaobserwowa¢ duzo bardziej radykalne przekroczenie i redefinicje granic interesujacej ja
refleksji oraz samoswiadomosci humanistycznej. Dosé wskazaé na zbiér rozmaitych teorii
okreslanych mianem transhumanizmu i posthumanizmu (tu np. postantropocentryzm i
ekokrytyke). Swietnie wpisuja si¢ one w projektowang przez badaczke wizje poszerzania i
przekraczania przez mys! wlasnych ograniczen, problematyzujgc przy tym miejsce oraz status
refleksyjnego podmiotu, ktoérego pozycja w ujeciu Skibskiej pozostaje niezagrozona.
Opisywany przez nig obraz kondycji wspdlczesnej humanistyki jest w istocie duzo bardziej
skomplikowany, a tekstualistyczne narzedzia uzywane do jej objasnienia — nie zawsze
wystarczajgce.

Powyzsze uwagi w zadnej mierze nie deprecjonujg jednak dokonan Anny Marii
Skibskiej. Nalezy podkresli¢, ze w obrebie wybranego przez siebie obszaru badan i w ramach
przyjetych metodologicznych zatozen jest maksymalistka, dbajaca o wyczerpujagce
objasnienie kazdego detalu, unaoczniajgcg przy tym takze proces whasnego autokrytycznego
~myslenia mysli”. Potrzeba przekraczania granic dyscyplin przeklada si¢ w jej badaniach na
pogiebiajace si¢ z tekstu na tekst zainteresowanie kontekstami literaturoznawstwa, ze
szczegélnym  uprzywilejowaniem refleksji  filozoficznej, =z centralng dla jej
literaturoznawczych zainteresowan filozofig jezyka. Zwienczeniem tej optyki stala si¢
rozprawa habilitacyjna, o ktérej wypowiem sie w kolejnej czesci recenzji.

Wazng czes¢ badan doktor Anny Marii Skibskiej stanowi blok artykuldw poswigcony
do$wiadczeniu Holocaustu. Sg to prace bedace wkiadem w realizacj¢ grantéw, w ktorych

“autorka byla wykonawczynig.



Jeszcze innym polem zainteresowan badawczych Habilitantki jest literatura czeska i
tworczo$é Milana Kundery i Karela Capka, ktérym badaczka réwniez poswiecila kilka
artykutéw.

Nalezy podkresli¢, ze w ocenianym okresie pracy naukowej, czyli po uzyskaniu
doktoratu, pani Anna Maria Skibska znaczaco poszerzyta obszar swoich naukowych
zainteresowan; dotyczy to zaréwno historii, jak i teorii literatury. Jak przystal.o na
literaturoznawczynie zajmujacg si¢ tworczoscia XX i XXI wieku, badaczka wielkg wage
przywigzuje do kwestii metodologicznych. Status i kondycja humanistyki to stale obecny w
jej badaniach temat refleksji. Zagadnienia dotyczace metodologii badan, majacych istotny
wplyw na sposob definiowania ich przedmiotu, stanowig nie tylko jej literaturoznawczy
warsztat, ale tez rownorzedny obszar metarefleksji i komentarza, co najlepiej ujawnita
rozprawa habilitacyjna. Wigkszos¢ jej prac naukowych krazy zatem wokét rozmaitych
watkow 1 zawilosci filozoficznych-metodologicznych. Patronami jej myslenia s3 m.in.:
Jacques Derrida, Gilles Deleuze, pdzny Roland Barthes, Michael Foucault, ale takze Héléne
Cixous. Wielokrotnie autorka deklaruje réwniez swojg interdyscyplinarno$é, polegajaca na
sigganiu do ustalen i dyskursow réznych dyscyplin humanistycznych, a takze laczeniu
odmiennych tradycji uprawiania badafi, znajdujacych swoje zastosowanie we wspotczesnym
literaturoznawstwie.

Owa predylekcja do poglebionej, krytycznej i uwaznej lektury zaowocowata studiami
starannie przemyslanymi i doskonale skomponowanymi. Wytania si¢ z nich obraz badaczki
dojrzalej, $wiadomie dobierajacej narzedzia badawcze, potrafiacej krytycznie i zawsze w
nowatorski sposéb reinterpretowaé czytane teksty. Umiejetnie odstania w nich badz to
problemy nowe, do tej pory pomijane, badz o$wietla je z nowej (metodologiczne;j,
problemowej) perspektywy. Dobrze wida¢ t¢ metode w artykutach poswieconych literaturze.
Tutaj autorka $wiadomie obiera $ciezke dekonstrukeji — interesuje ja praca jezyka literatury,
to w jaki sposéb jego figuratywnos¢ dekonstruuje stabilne struktury utworéw, rozsadza
horyzont mozliwych do przewidzenia znaczeni, wydobywajac z nich nowe, czegsto zaskakujace
sensy. Temperament teoretycznoliteracki rzutuje zatem na sposéb pracy doktor Skibskiej z
kazdym tekstem, w ktorym z podejrzliwoscig, uwaznoscia i chirurgiczng precyzjg tropi ona
drobne i nieznaczne sygnaly obecnosci Derridianskiej différance (celnie przettumaczonej
przez nig w ksigzce habilitacyjnej jako ruznica). Jako forme wypowiedzi naukowej wybiera
przy tym Swiadomie esej, otwierajacy pole mozliwosci zaprezentowania meandrow pracy
intelektualnej, ktéra — co nalezy podkreslié — jest zdaniem doktor Skibskiej wartoscig rownie
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cenng i wartg pielegnowania, jak jej literacki przedmiot. Te jasno sprecyzowane preferencje
metodologiczne, wywodzace si¢ najpierw z solidnej strukturalistycznej szkoly (warto
pamigtaé, Ze jest Anna Maria Skibska uczennicg Profesora Edwarda Balcerzana), nastepnie
przenicowanej przez podejrzliwos¢ ujeé poststrukturalistycznych, zaowocowaty metoda tacza
w sobie szlachetne cechy rzetelnego i skrupulatnego filologa-analityka oraz nieufnego i
sceptycznego wobec zastanych narzedzi, a takze ich poznawczych mozliwosci, tekstualisty,
dokladniej zas — dekonstrukcjonisty nieufnie traktujacego kazde jednoznaczne rozstrzygniecie
interpretacyjne, ktore domyka i ucina namyst nad tekstem.

Ponadto doktor Anna Skibska wzieta udziat w 12 konferencjach mie;dzyharodowych
(m.in. w chorwackim Osijeku, Londynie, Gdafsku, Krakowie) oraz w 10 o zasiegu
ogollnopolskim. Na wszystkich wyglaszata referaty (takze w jezyku angielskim).

Dr Anna Maria Skibska byta (i jest do tej pory) wykonawczynig w czterech projektach
grantowych dotyczacych badan nad Holocaustem w literaturze i kulturze w Europie
Srodkowej i Wschodniej. Granty te finansowane byly przez MNiSW oraz jego czeski
odpowiednik (2014-2015), a takze przez: DAAD (2015), WFPiK (2015), NAWA (2019-
2020). Ich efektem sg artykuly lub rozdzialy monografii. Z autoreferatu nie wynika, aby

Habilitantka sama byla kierowniczkg grantu naukowego.

3. Ocena gléwnego osiagniecia naukowego

Dokonaniem, wskazanym przez Habilitantke jako gtéwnie osiggniecie naukowe, jest
ksigzka Mistyczne zaulki dyskurséw. Rzecz o slownikach niemozliwych (Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznan 2019). Zanim przejde do szczegdtowego jej omdwienia, od razu
zaznaczg, ze jest to dzielo z wielu powoddéw wazne, prowadzgce do wszechstronnego
wyjasnienia 1 lepszego zrozumienia filozoficznych kentekstow  wspoiczesnego
literaturoznawstwa.

Tytutowe mistyczne zautki dyskurséw sa objasniane przez autorke w sposéb daleki od
precyzyjnej, wiernej jednej tylko wyktadni, definicji. Przeciwnie, cechg prowadzonych przez
badaczke rozwazan jest meandryczny, erudycyjny, obfitujacy w dygresje, sposdéb ich
prowadzenia. Cecha ta jest nieprzypadkowa, poniewaz wspdtbrzmi z tytulowag problematyka
rozprawy. A jest ona poswigcona filozoficznym aspektom wspoétczesnej refleksji
metodologicznej. W duchu dekonstrukcyjnych i postsekularnych diagnoz badaczka formutuje
gtéwny cel badawczy. Jest nim mozliwie precyzyjne ukazanie wlasciwosci paradoksalnie
istniejgcych dyskurséw — rozumianych przez autorke jako autorskie stowniki, ufundowane na
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doswiadczeniu niewyrazalnosci, ktérg jako§ — na sposob apofatyczny, metaforyczny (a
szerzej: figuratywny) — trzeba uobecni¢ w jezyku.

Autorka omawia interesujace jg zagadnienie na przykladzie dokonan pigciu myslicieli:
Michaita Bachtina, Jana Patocki, Emmanuela Levinasa, Jacquesa Derridy oraz Rolanda
Barthesa. Zestawienie tych nazwisk — nieoczywiste i juz przez to intrygujace, a takze
odswiezajace myslenie o dokonaniach kazdego z nich — pozwala autorce na zarysowanie
takiego horyzontu swoich zainteresowaniach badawczych, w ktérym ponad réznicami
dzielacymi bohateréw ksiazki udaje si¢ jej zarysowaé ptaszczyzne problematyzacji tgczacej
ich postawy, a takze dokonania.

Ksigzka sklada si¢ z szesciu rozdzialow. Pierwszy poswiccony jest wyjasnieniu
podstawowych poje¢, ktérymi badaczka postuguje sie w kolejnych partiach rozprawy.
Przywotuje zatem definicje dyskursu, prezentujac zwiezle jego tradycje: strukturalistyczng
(Ferdynand de Saussure, w inny sposob Michel Foucault), hermeneutyczng (Martin
Heidegger, Ludwig Wittgenstein, Hans-Georg Gadamer, Charles Taylor, Paul Ricoeur) i
marksistowskg (Antoni Gramsci, w pewnej mierze Emesto Laclau, Chantal Mouffe). Na tym
tle lokuje interesujacych ja bohateréw, trzezwo odnotowujgc, ze stosuje kategorie dyskursu
niekiedy wbrew ich woli, co budzi¢ moze niejakie watpliwosci. Zwlaszcza w przypadku Jana
PatoCki wykonuje badaczka gest arbitralny. Wbrew czeskiemu filozofowi, ktéry sam unika w
swoim  fenomenologicznym namysle problematyki zwigzanej z  jezykowym
zaposredniczeniem, autorka orzeka, ze realizacja fenomenologicznych postulatow jest
niemozliwa bez udziatu jgzyka (s. 56), co uprawnia j3 do wiaczenia dokonan filozofa w
obszar swoich dyskursywnych zainteresowan. Dodam, Ze nieco podobnie postepuje pozniej w
przypadku Levinasa. Podkresli¢ jednak trzeba, ze ma prawo natozyé na przedmiot badan
wiasng siatke pojeciows. Dzigki takiemu zabiegowi udaje jej si¢ otworzyé i przekonujaco
opisa¢ perspektywy poznawcze w obrgbie interesujgcej ja problematyki postsekularnych
poszukiwan nowej transcendencji manifestujacej si¢ poprzez dziatania jezykowe.

Temu stuzy réwniez tytulowa metaforyczna formuta zaulkéw opatrzona dodatkowo
epitetem ,,mistycznych”. Autorka wskazuje w ten sposob na obecnosé¢ w interesujacych ja
pracach probleméw i tematéw niedajacych si¢ ujaé pojeciowo, czesto niedefiniowalnych.
Wymienia wsréd nich wnienachodimost’ Bachtina, herezje Patocki, sobos¢/ Onosé Levinasa,
différance Derridy i punctum oraz motylkowato$¢ Barthesa. Wydobywajac laczacy je
wszystkie element niemozliwosci, czy tez niewyrazalnosci, wprowadza Skibska dookreslenie
»mistyczny”. Nie odwotuje si¢ przy tym do zadnego konkretnego systemu religijno-
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filozoficznego. W zamian przywoluje rozliczne konteksty, w tym teologii negatywne;j
(apofatycznej), ktéra dobrze oddaje indywidualne doswiadczenie obcowania z boskoscia. Aby
zasygnalizowa¢ umownos¢ i metaforycznosé tego okreslenia, postuguje sie tez kursywa.
Zarazem okre$lenie to adekwatnie wskazuje na obecnos¢ we wszystkich interpretowanych
pracach watkéw religijnych: chrzescijaniskich (prawostawnych) u Bachtina i Levinasa, a
dodatkowo talmudycznych i kabalistycznych u Levinasa, Derridy i Barthesa. Dzieki takiemu
skonstruowaniu problematyki niewyrazalnodci, odstania si¢ nieoczywisty wymiar refleksji
filozoféw, badaczka wprowadza bowiem wazny kontekst religijny i etyczny rzucajacy nowe
Swiatto na dotychczasowy stan wiedzy o ich poglagdach oraz tych pogladéw
niewerbalizowalnych zalozeniach. Badaczka podsuwa literaturoznawcom nowe konteksty, a
jej erudycyjne, oparte takze na nieznanych dotad w Polsce pismach, ustalenia stanowig bez
watpienia wazny glos w dyskusji o wspotczesnej kondycji humanistyki.

W kregu interesujgcych badaczke zagadnien mieszczg sie rowniez takie kategorie jak
pragnienie, niezaspokajalnosé, transgresja. Otwierajg (czy raczej: dekonstruujg) one
systemowe myslenie, ktore w fascynujacych rozwazaniach Skibskiej przegrywa z duzo
prawdziwsza, a zarazem oddajagca kondycje intelektualng i duchowsg wspdtczesnej
refleksyjnosci, postawa myslowego nomadyzmu, wywrotowosci, czy wrecz heretyzmu
(Patocka). To dzieki takiemu nastawieniu udaje sie przekroczyé horyzont tego, co zastane, a
sam ruch ku temu, co Inne/inne staje si¢ najwyzszg wartoscig refleksyjnego bycia. Wyraznie
etyczny wymiar takiego' projektu kaze dostrzega¢ gldwnag warto$¢ nie w rozwigzywaniu
trudnych kwestii i udzielaniu odpowiedzi na fundamentalne pytania, lecz w unaocznianiu
problematycznosci, aporetycznosci, niewyrazalnosci, ktore sg/ powinny by¢ istotg zycia
duchowego. W ten sposob projekt antropologiczny i epistemologiczny staje si¢ projektem
etycznym.

Gleboko przemyslang intencje autorki wida¢ dobrze juz w rozdziale drugim, ktéry
poswiecony jest stownikowi niemozliwemu Michaila Bachtina. Habilitantka wydobywa z
prac Bachtina te watki, ktére wpisuja sie w kontekst interesujacego ja ,.stownika
niemozliwego”. Pokazuje, jak Bachtinowska wieloglosowosé (co ciekawe, badaczka nie
wprowadza pojecia polifonii), wymyka si¢ naukowemu komentarzowi, tworzac jezyk
heterogeniczny, bedacy wartoscia, ktorg trzeba pielggnowad.

Rozwazania Skibskiej stanowig w pewnej mierze podsumowanie bachtinologii, ale tez
sktadajg propozycje nowego spojrzenia na wielokrotnie opisywane w bachtinologii kwestie.
(Autorka dochodzi np. do wniosku, ze Bachtin moze by¢ traktowany jako prekursor Derridy).
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Oswietlajac pisma autora Estetyki twérczosci stownej my$la Harmanna Cohena, a takze
wskazujagc na ich nieoczywista wig¢z z Siemionem L. Frankiem, ukazuje kategorie
wspolnotowosci, niewspdlobecnosdei jako zanurzone w nurcie teologicznym. Zarysowana
przez Habilitantke mapa Bachtinowskiej heterogenicznosci, przejawiajgcej sie w idei
dialogicznosci, wielojezycznosci (heteroglozji) i wielostylowosci, prowadzi jg do kluczowe;j
konkluzji o otwierajagcym (i w sensie pozytywnym niedokoriczonym) charakterze projektu
Bachtina, ktérego wieloglosowos¢ wymykajaca si¢ systematyzacji, wyjasnieniu i
podporzadkowaniu jakiejkolwiek systemowej wyktadni, stanowi fundament jego ,,stownika
niemozliwego”.

Podsumowujgc te¢ cze$¢ wywodu doda¢ wiec mozna, Zze opisywana przez Anne
Skibska ,,antysystemowos$¢” dziatan Bachtina, speiniajqé warunki charakteryzowanego przez
nig stownika niemozliwego, okazuje si¢ — jak swego czasu dowodzita Danuta Ulicka —
dyskursem mozliwym. Roznica — zasadnicza — migdzy obiema koncepcjami opiera si¢ na
wyj$ciowej odmiennosci metodologicznych zalozer, obie badaczki rekonstruujg jednak (w
réznych ujgciach) gleboko humanistyczny projekt antropologii filozoficznej autora Stowa w
powiesci.

Bohaterem rozdziatu trzeciego jest czeski filozof Jan Pato¢ka. To czes$é rozwazan dla
polskiego czytelnika szczegolnie interesujgca, wprowadza bowiem konteksty filozofii do tej
pory w polskim literaturoznawstwie rzadko wykorzystywane i raczej malo znane. Dobrze
odzwierciedla to stan badan. Na jezyk polski przettumaczone zostaly zaledwie dwie z pieciu
prac filozofa, autorka pracowata wigc takze z tekstami oryginalnymi. To godna podkreslenia
specyfika jej warsztatu — $ledzac niuanse stownika poszczegélnych filozoféw nie pracuje
bowiem tylko na przekladach, lecz — slusznie — czesto siega do jezykéw zrodel. Tutaj
przyglada si¢ semantycznym konotacjom interesujgcych ja pojeé, wydobywa znaczeniowe
nivanse wazne z perspektywy intencji autora (sic!), a niekiedy ginace lub zacierajgce sie¢ w
przekladzie.

Zarysowuje si¢ tu po raz kolejny problem niebagatelny. Oto bowiem Patotka jest
spadkobiercg Husserlianskiej fenomenologii, a zarazem — jak pokazuje Skibska — modyfikuje
fenomenologiczny dyskurs podmieniajagc  $wiadomosé intencjonalng na $wiadomosé
krytyczng. W tym krytycyzmie bez trudu mozna wskazaé trop antysystemowych poczynan
innych bohateréw ksigzki Skibskiej. Jednakze odnotowaé wypada, ze sama autorka mowi
(wprost w swoim autoreferacie, a posrednio w rozprawie habilitacyjnej) o badaniu mysli
filozofa, a nie jego dyskursu. Czy jest to tylko jezykowy lapsus, czy tez sygnal, ktéry obrazuje
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gigbszy problem? Rozdzial o Patoéce jest bowiem napisany inaczej niz pozostate — jego
bohater wyraznie nie poddaje si¢ formule dyskursywizacji: interesuje go ,,nicoczywistosé
rzeczywistosci”, a nie kwestie wyrazenia tego doswiadczenia, ktére jest — takze w ujeciu
autorki — doswiadczeniem intelektualno-zmystowym, a nie jezykowym. Bez watpienia
natomiast jest to doswiadczenie mistyczne, w rozumieniu przyjetym przez Anng Skibska.
Tropiona przez nig odpowiedzialnos¢ myslenia i troska o dusze zdajg si¢ wrecz wymykaé
jakiemukolwiek uzewnetrznieniu, a tym bardziej dyskursywizacji.

W rozdziale czwartym autorka przedstawia znanego doskonale w polskim
literaturoznawstwie Emmanuela Levinasa. Podkresli¢ jednak nalezy, ze czyni to w sposéb
rzucajgcy nowe Swiatlo na stan badan. Za szczegOlnie cenne uznaé trzeba skrupulatne
zrekonstruowanie sieci zaleznosci, wplywow 1 inspiracji, w tym talmudycznym
racjonalizmem i kabalistycznym mistycyzmem, w $wietle ktorych Levinasowska filozofia
Innego, bedaca doglebnie projektem etycznym, jeszcze zyskuje na intelektualnej glebi i
zlozonosci. Badaczka skupia si¢ na fundamentalnej dla wszystkich bohaterow jej ksigzki
relacji ja-ty, ktéra u Levinasa uprzywilejowuje ty, czyniagc ja — poniekgd — obiektem
transcendentnej, bo pochodzacej spoza $wiata relacji migdzyludzkich, przemocy. Dodajmy —
odwrotnie niz dzieje si¢ to w pozostatych filozofiach Innego, np. Derridy. Wydobycie na plan
pierwszy kategorii sobosci, ktéra oznacza wycofanie ja w glab siebie, po to, by
uprzywilejowaé ty, by uczyni¢ dla niego miejsce, wzigé za niego odpowiedzialnos¢, daje
nowe narzedzia interpretacyjne literaturoznawcom. Starania filozofa o opisanie tej
niezawlaszczajacej relacji stanowig — wedlug badaczki — centrum jego niemozliwego
stownika.

Nie chodzi rzecz jasna o to, by streszcza¢ niezwykle finezyjny i erudycyjny wywdd
habilitantki. Podkresli¢ jednak pragne wielka warto$¢ poznawczg tego rozdziatu, w ktérym
udaje sie¢ autorce precyzyjnie wyjasni¢ nietatwe niuanse personalistycznej filozofii autora
Catosci i nieskoriczonosci. Siggajac do judaistycznych oraz chrzescijanskich korzeni
egzystencjalnej i etycznej refleksji Levinasa, nie tylko ttumaczy zawitos$ci niemozliwego 1
maksymalistycznego (a zatem takze idealistycznego) projektu filozofa. unaocznia tez warunki
wylaniania sie i konstytuowania humanistycznych (w tym literaturoznawczych) dyskurséw.
Odstania bowiem i rekonstruuje ich zatozenia. Jest to dokonanie niezwykle cenne, poniewaz
badaczka siega duzo glebiej, wnikliwiej niz czyniono to dotychczas, pod powierzchnig
gruntu, na ktérym opiera sie kazda mysl teoretyczna. Rekonstruuje tez zZrédta refleksji
etycznej oraz dialogicznosci, ktora zwykle w badaniach (przynajmniej literaturoznawczych)
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wykorzystywana jest wyrywkowo i powierzchownie. Wskazuje tez nieustannie na zwigzek
koncepcji Levinasa z pozostatymi bohaterami swojej ksigzki.

Jest to przy tym rozdzial bodaj najbardziej przenikliwie odstaniajgcy filozoficzne
korzenie literaturoznawczego namystu. To tutaj jasne staje sie, dlaczego dla
literaturoznawstwa tak wazne jest $ciste powiazanie z filozofig. Praca doktor Skibskiej jasno
uzmystawia, ze pisanie o ,stownikach niemozliwych” filozoféw to praca analityczno-
interpretacyjna prezentujaca sytuacje¢ dyscypliny po zwrocie jezykowym, ktéry jest rzecza tak
filozofa, jak filologa. Badaczka redefiniuje wiele poje¢ ze stownika filozofa, reinterpretuje
rOwniez jego mysl, proponujgc zupeinie nowe ujecie kluczowych pojeé i tematéw (por. s.
212). Swdj nowatorski zamyst uzasadnia przy tym przekonujgco, podejmujac niekiedy
przekonujgca polemike nie tylko z badaczami, ale z bohaterem swoich rozwazan, prezentujac
swojg dojrzatos¢ i samodzielnos¢ naukowa.

Pigty, najobszerniejszy, rozdzial poswigcony zostal Jacquesowi Derridzie. Napisa¢
mozna, ze jest tak z przynajmniej dwoch powodow. Po pierwsze — rozlegtosé i réznorodnosé
prac filozofa domaga si¢ obszernego komentarza. Po drugie — wydaje si¢, ze autor O
gramatologii jest Habilitantce zdecydowanie najblizszy jako patron sposobu uprawiania
interdyscyplinarnej refleksji, ktorg badaczka w znacznej mierze przejeta whasnie od niego.

Prace francuskiego mysliciela oswietla zatem zydowski mistycyzm. Autorka zestawia
kategori¢ differdnce z kabalistyczng doktryng cimcum, a ta komparatystyczna praca pozwala
jej na dostrzezenie waznych zwigzkow miedzy dekonstrukcja i mysla kabalistyczng w
najwazniejszych dzietach Derridy: O gramatologii, Pismie i réznicy oraz Dysseminacji.
Szczegblnie chciatabym  podkresli¢ celno$é  wspomnianej wczesniej propozycji
translatologicznj dotyczacej centralnego w dyskursie Derridy stowa différance. Ortograficzny
biad, niestyszalny, widoczny jedynie w pismie, oddata ona stowem ruznica, zastgpujac nim
dobrze juz przyjeta w polskich badaniach, choé nie tak wierna oryginatowi i precyzyjna
roznig.

Omowienie kolejnych koncepcji; pustynnego mesjanizmu i logiki spektralnej (obie
wylozone najpetniej w Widmach Marksa) staje si¢ pretekstem do podjecia polemiki z Barbarg
Skargg i Agata Bielik-Robson i ich jednoznacznie negatywistycznym oraz tanatologicznym
odczytaniem pism Derridy. Anna Skibska przekonujgco udowadnia, ze wizja mesjaniczna
zawarta w poznych pismach autora Shibboleth otwiera my$lenie o przysztosci, w ktorej
miejsce znajdujg kategorie goscinnosci i powigzanej z nig Innosci. Nie jest to zatem
perspektywa tak negatywna, jak sugeruja przywolane filozofki. Fascynujaca jest takze analiza
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zwigzkéw Derridy z teologia negatywna i studiami postsekularnymi, poniewaz — jak dowodzi
badaczka ,,<Bég> dekonstrukcji mieszka w niewiedzy” (s. 426), co w przejmujacy sposéb
prowadzi autora Glosu i fenomenu, a takze jego komentatorke, ku poszukiwaniu
niemozliwego stownika zdolnego unaoczni¢ to, co niewyrazalne.

Bohaterem ostatniego rozdziatu jest Roland Barthes, a precyzyjniej — jego pdzne
pisma, okreslone przez Skibska mianem mistycznych. Autorka skupia si¢ na kilku jego
»powiesciowych” ksiazkach, w ktérych dostrzega tesknote do zjednoczenia z pustka, ,.figure
negatywnej epifanii”. Wskazuje na pojecie nieobecnosci jako warunek doswiadczenia
metafizycznego, bo wyzwala ono dazenie do osiggniecia tresci niewyrazalnej, ktérg twardy,
racjonalny dyskurs uniewaznia. Analizuje pod tym katem, oparta w znacznej czesci na
autobiograficznym doswiadczeniu s$mierci matki, ksiazke Swiatlo fotografii, w ktérej
nieosiagalnos¢ tego, co widoczne, jego nieobecnosé, uwalnia transgresyjny ruch mysli i
jezyka, prébujacego uchwyci¢ niewyrazalne do§wiadczenie punctum. Autorka skrupulatnie
tropi zatem figuratywnos$¢ jezyka, majgcego uja¢ mistyczne doswiadczenie nieobecnosci i
pustki. Tematyzacja pustki wpisanej w doswiadczenie straty przynosi w pismach Barthesa
narracj¢ pokawatkowang, rozgwiezdzong, chroniacg przed upadkiem w sens to, co z natury
swej jest niewyrazalne. Reinterpretujgc jego poézne prace w duchu mistycyzmu Skibska sigga
do kabaly Abrahama Abulafii, szukajac w jego pismach symptomoéw ,,przylgniecia do jezyka”
(s. 470), prowadzacego do osiagniecia swoistego dyskursu ekstazy. Ten hebrajski kontekst
wzmacnia interpretacje, w ktorej pisanie autora S/Z ma — po jego odwréceniu si¢ od
strukturalizmu, a przede wszystkim po $mierci matki — charakter kryptoteologiczny.

Jedynie na marginesie odnotuje tutaj, ze w erudycyjnej narracji Skibskie] konteksty
przywolywane przez nig w celu wzmocnienia przyjgtej hipotezy wydaja si¢ niekiedy
nieweryfikowalne. Zwlaszcza w finalnej czesci rozwazan o Barthesie jej rozlegle skojarzenia
powiesciowosci z japonskim Satori (o$wieceniem), chrystologicznym dogmatem
zmartwychwstania i buddyjskim przebudzeniem zdajg si¢ zbyt radykalnie wigzaé pisanie
autora Mitologii z religijnym, zbawczym dziataniem literatury. Wiara w ocalajaca moc
jezyka, eksponowana przez autorke, niekoniecznie wszak musi odsytaé do doswiadczenia
religijnego (mistycznego), choé jednoczesnie teza o chrzedcijanskiej genezie koncepcji
intersemiotycznej syntezy mowy, pisma i obrazu, sformutowana przez Skibska w finale jej
rozwazan o stowniku niemozliwym Barthesa, otwiera nowe pole interpretacji.

Podsumowujgc powyzsze uwagi, jednoznacznie uznaj¢ przedlozong rozprawg
habilitacyjng za dzielo stanowigce znaczny wkiad doktor Anny Marii Skibskiej w rozwdj
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wspolczesnego literaturoznawstwa. Jej imponujaca erudycja, swoboda badania kontekstow,
budowanie stopniowo zageszczanych i coraz ciasniej przebiegajacych sieci powigzan
dialogicznych i splotéw miedzy niezliczonymi myslicielami, ktérych dokonania w mniejszym
lub wigkszym stopniu rzutujg na ksztalt i charakter omawianych prac — to wszystko sprawia,
ze nielatwa, precyzyjnie przemyslana, bedacg subtelnym dialogiem z filozofami, rozprawe
Anny Marii Skibskiej czyta si¢ z ogromnag przyjemnosciag. To za§ — obok walorow

poznawczych — niewatpliwy walor jej ksigzki.

4. Ocena aktywnosci dydaktycznej, organizacyjnej i popularyzatorskiej

Pani doktor Anna Maria Skibska prowadzita zajecia w Instytucie Filologii
Stowianskiej z poetyki, teorii literatury, literatury powszechnej, jezyka i sztuki stowa,
literatury czeskiej w kontekscie europejskim, historii wspotczesnej literatury czeskiej, nauk
pomocniczych batkanistyki oraz - jezyku angielskim — filozofii jezyka.

Jest takze opiekunka studenckich praktyk zawodowych na specjalnosci turystyczno-
kulturowej. Koordynuje réwniez mig¢dzynarodowy program wymiany studenckiej ,free
mover” w ramach wspélpracy z sieciag CEEPUS (Central European Exchange Program for
University Studies).

Ponadto prowadzila warsztaty polonistyczne (w tym przygotowujace do matury) dla
uczniow szko6l wielkopolskich.

Ma takze na swoim koncie zaangazowanie w organizacj¢ waznych wydarzen na
Wydziale Filologii Polskiej i Klasycznej oraz w instytucjach kultury. W marcu 2014 roku
przygotowywata cykl wydarzen zwigzanych z twoérczoscig Bohumila Hrabala ,,Taki piekny
Hrabal”, a w marcu 2017 roku — wydarzenia zwigzane z otwarciem i dziatalnoscig Archiwum
Wlodzimierza Odojewskiego na WFPiK.

Na szczegolne podkreslenie zastuguje jej czlonkostwo w az dwoch zespotach
redakcyjnych wysoko punktowanych czasopism naukowych: ,Poznanskich Studiow
Slawistycznych” (wydawcg jest IFS UAM) oraz ,.Bohemistyki” (wydawanej przez komisje
Slawistyczng PAN oraz IFS UAM). W obu redakcjach Anna Skibska zajmuje si¢ redakcja
tekstow anglojezycznych. Rola, okreslona przez nig w autoreferacie tak skromnie, nie
ogranicza si¢ jednak do redagowania tekstow. Zajmuje si¢ takze przekladem artykulow
naukowych, co wymaga, jak wiadomo, nie tylko doskonatych kompetencji jezykowych, lecz

takze merytorycznych. Nie musz¢ dodawaé, ze nie korzysta réwniez z pomocy ttumacza

12



publikujac wiasne rozprawy w jezyku angielskim. Jest wigc w pelni samodzielng badaczka
gotowa do dalszego rozwijania badan miedzynarodowych.
Habilitantka jest roéwniez czlonkinia Miedzynarodowego Towarzystwa Studiow

interdyscyplinarnych (International Society of Disciplinary Studies).

5. Konkluzja

Wszystkie wymienione wyzej obowiazki i aktywnosci poswiadczaja znaczace
zaangazowanie Habilitantki nie tylko we wilasny rozwdj naukowy, lecz takze w zycie
macierzystego Instytutu i Wydziatu, a takze troske o popularyzacje wiedzy, bedaca wyrazem
dojrzatosci i odpowiedzialnosci naukowczyni. Jej rozprawe uznaé nalezy za znaczny wkiad
W rozw0j badan literaturoznawczych, a jej naukowa dzialalno$é — za istotna aktywnosé
naukowa, ktére to wymogi stanowia podstawowe kryterium nadania stopnia doktora
habilitowanego (wedhug art. 16. Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych
1 tytule naukowym oraz o stopniach itytule w dziedzinie sztuki, znowelizowanej w2011
roku).

Dysertacja habilitacyjna, artykuly naukowe, osiagnigcia w pracy dydaktycznej,
organizacyjnej i popularyzatorskiej zaswiadczaja razem, ze dr Anna Maria Skibska
osiggnela wymagang od habilitantéw samodzielno$é naukowa.

W zwigzku z powyiszym, z pelnym przekonaniem popieram starania pani doktor
Anny Marii Skibskiej o uzyskanie stopnia naukowego doktora habilitowanego w
dyscyplinie literaturoznawstwo i kieruj¢ wniosek o dopuszczenie jej do dalszych etapéw

postepowania habilitacyjnego.
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