Uchwata nr 13/2019/2020
Rady naukowej dyscypliny nauki o kulturze i religii

z dnia 18 maja 2020 roku

w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
humanistyeznych w dyscyplinie nauki o kulturze i religii
dr Liliannie Dorak-Wojakowskiej

§1

Rada Naukowa Dyscypliny ‘nauki o kulturze i religii, dziatajac na podstawie art. 18a ust. 11
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 roku 1789 z pozn. zm.), w zwiazku z ait.179 ustawy z
dnia 3 lipca 2018 roku Przepisy wprowadzajace ustawg-prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce
(Dz.U z 2018 roku, poz.1669 z pézn. zm.), po zapoznaniu si¢ z uchwalg komisji habilitacyijnej,
zawierajaca opinie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego wraz z uzasadnieniem I
pelng dokumentacja sprawy, w tym z recenzjami osiggnie¢ naukowych, w wyniku
przeprowadzonego glosowania odmawia nadania dr Liliannie Dorak-Wojakowskiej
stopicnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie
nauki o kulturze i religii.

Uzasadnienie:

Rada Dyscypliny Nauk o Kulturze i Religii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu ha posiedzeniu zdalnym w dniu 20.05.2020 na podstawie uchwaty Komisji powolane;
do przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego podjela decyzje o nicnadaniu stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistyczaych, w dyscyplinie nauki o kulturze i
religii dr Liliannie Dorak-Wojakowskic;.

Decyzje podjeto po przyjeciu wyczerpujacego uzasadnienia uchwaly Komisji
habilitacyinej z dnia 12.06.2018 r. przedstawionego przez sekretarza Komisji prof. UAM dr
hab. Marianne Michatowska, jej przewodniczacego prof. dr. hab. Leszka Kolankiewicza oraz
po wystuchaniu opinii prof. dr hab. Krystyny Duniec — czionkini Komisji.

W uzasadnieniu zaprezentowanym przez Komisje odwolano si¢ do dwu negatywnych
recenzji dorobku habilitantki oraz przedstawionych przez recenzeniow: prof. UAP dr hab.
Izabele Kowalezyk oraz prof. dr. hab. Zbigniewa Taranienko podejrzen o plagiat popemmiony w
przedstawionej jako osiagniecie naukowe monografii pt. Szajna: Teawr/Te-ART. W
poszukiwaniu formuly teatru plastycznego (Wydawnictwo WAM Akademii Ignatianum w
Krakowie, Krakéw 2017). Znaczace zastrzezenia wobec dorobku i osiggni¢cia mieli takze:
recenzentka prof. UAM dr hab. Joanna Ostrowska, czlonkini prof. dr hab. Krystyna Duniec,
przewodniczacy prof. dr. hab. Leszek Kolankiewicz i sekretarz Komisji prof. UAM dr hab.
Marianna Michalowska. Efekiem bylo glosowanie podczas obrad Komisji w dniu 12.06.2018




roku w sprawie nadania stopnia: za poparciem wniosku o nadanie stopnia bylo O glosow,
przeciw poparciu wniosku o nadanie stopnia byto 7 gloséw, glosow wstrzymujacych si¢ bylo
0.

W obszernym uzasadnieniu Komisji wysunigto nastepujace zastrzezenia wobec
dorobku naukowego 1 monografii przedstawionej jako osiagniecie naukowe dr Dorak-
Wojakowskiej.

1. Zastrzezenia wobec monografii:

1.1. Recenzenci wyrazili watpliwosci co do oryginalnego wkiadu autorki w to opracowanie.
Zwrbcono uwage na powielenie interpretacji dobrze znanych z innych publikacji, m.in.

— Bozena Kowalska, Polska awangarda malarska 1945-1980. Szanse i mity, Warszawa 1988,
— Zbigniew Taranienko, Przestrzenie Szajny, Rzeszow 2009,

— Zofia Tomezyk-Watrak Jozef Szajna i jego teatr, Warszawa 1985,

— Krystyna Wilkoszewska Uniwersalne przeslanie sztuki Jozefa Szajny,

— Violetta Sajkiewicz Materia ,, krzyku”. Konotacje plastyczne sziuki Jozefa Szajny, w tomie
zbiorowym ,, Zycie zamieniam w obraz...” Sztuka Jézefa Szajny, ted. Eleonora Udalska,
Katowice 2005.

—Yukasz Zaremba, Wiadza nie patrzy, wiadza wizualizuje, artykul internetowy..

— Joanna Ostrowska Teatr moze byé w byle kqcie. Wokdt zagadnien miejsca i przestrzeni w
teatrze (nas. 163 jest on oznaczony przypisem; bezposrednio ponizej, juz bez wyrdznienia tego
jako cytatu, znajduje si¢ niezbyt daleka parafraza tekstu z tej samej ksigzki).

— Zbigniew Osinski: ,, Akropolis” w Teatrze Laboratorium, w: tegoz Teatr Dionizosa, Krak6w

1972, s. 175, 201,

— Wojciech Kaczmarek: Stanistawa Wyspiaviskiego etyczna i estetyczna lektura Biblii, ,Ethos”

1999, nr4,s. 110-113, 117-118, 112-116, 118;

— Dariusz Kosinski: Akropolis nasze, w: tegoz Grotowski. Profanacje, Wroctaw 2015, s. 222-
223,235-236, 239.

1.2. Mankamentem dorobku dr Dorak-Wojakowskiej jest oddzielanie fragmentow
teoretycznych od opisowych 1 nieumiejetno$é wykorzystywania teorii do analizy
poszczegdlnych realizacji. Recenzenci stwierdzili, ze przedstawione w monografii deklaracje
badawcze nie zostaly zrealizowane oraz ze habilitantka nie posiada dostatecznej wiedzy o
‘'sztuce, by méc podjac si¢ pracy dotyczace] tworczosel Szajny. Podkreslono brak
samodzielnosci w podejmowanych badaniach.

1.3. Cztonkowie komisji i recenzenci zwrocili takze uwage na brak wiedzy habilitantki
0 dorobku bohatera monografii i bledy rzeczowe (m.in. przypisanie Szajnic autorstwa
Akropolis, spektaklu wyrezyserowanego przez Jerzego Grotowskiego) oraz na wybidrcze
traktowanie podejsé wspodlczesnej metodologii badan i osiagnie¢ nowej humanistyki z zakresu
wizualnosci, performatyki, teorii obrazu, memory studies, studiow nad trauma czy teorii
afektow.

1.4. Zawnioskowano o poinformowanie wszystkich wspoipracujgcych z nig dotad
naukowych osrodkow i redakeji o prowadzonym przez nig procederze.

2. Zastrzezenia wobec dorobku naukowego:
Czlonkowie komisji zauwazyli, ze dorobek naukowy pochodzi gléwnie z lokalnych
wydawnictw i czasopism. W materiatach dokumentujgcych prace naukows habilitantka blednie




kwalifikowata osiagnigcia (np. nie wyodrebniono tekstow, kiére weszly do pracy habilitacyjnej,
prac, ktore sa w druku. Artykul w poznafiskim czasopis$mie ,,Przestizenie Kultury” w spisie
tresci figuruje w dziale ,,recenzje”, a wige nie jest rozprawa naukows; dwukrotniec wymieniono
ten sam artykul Teatr jako locus theologicus.... Ponadto trudno zidentyfikowaé pismo ,,Art et
Scientia. Kunst und Wissenschaft”). W publikacjach zdarzajg sie liczne niedociagniccia i bledy
merytoryczne.

Recenzenci i czionkowie komisji zgodzili sig, ze nie mozna stwierdzié, iz przedstawiona

jako osiagniecie habilitacyjne monografia wnosi jaki$ wktad do kulturoznawstwa. Majac to na
wzgledzie, stwierdzi¢ nalezy, iz przedstawiona do recenzji rozprawa habilitacyjna oraz dorobek
naukowy dr Dorak-Wojakowskiej nie spelniaja wymogéw ustawy o stopniach naukowych i
tytule w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie kulturoznawstwo (na podstawie art.
18 a ust. 5 Ustawy z dnia 14 marca 2003 1. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach 1 tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 z pozniejszymi zmianami), w
brzmienin ustalonym Ustawa z dnia 18 marca 2011 1. (Dz. U. Nr 84, poz. 455).
Powyisze uzasadnienia zostaly przyjete przez Rade Dyscypliny Nauk o Kulturze i Religii
w dniu 18.05.2020, po czym zaglosowano o nienadaniu dr Liliannie Dorak-Wojakowskiej
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistyeznych, w dyseyplinie nauki
o kulturze i religii.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Przewodniczacy
Ray aukowej Dyscypliny

S

\
prof- UM dr hab. Lacek Sojka

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 1. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 roku 1789 z pézn. zm.) w
zwigzku z art.179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 roku Przepisy wprowadzajgce ustawe-prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U z 2018 roku, poz.1669 z pézn. zm.) osoba ubiegajaca sie
o nadanie stopnia doktora habilitowanego moze wnie$¢ od niniejszej uchwaty odwotanie do
Centralnej Komisji ds. Stopni i tytulow za posrednictwem Rady Naukowej Dyscypliny, ktdra
wydala niniejsza uchwale w terminie miesigca od dnia doreczenia uchwaly wraz z
uzasadniemiem. Rada przekazuje odwolanie Centralnej Komisji wraz ze swoja opinig i aktami
sprawy w terminie trzech miesigcy od dnia zlozenia odwolania.




