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1. Podstawa formalna recenzji

Recenzje¢ wykonuje na podstawie pisma Pana Dziekana Wydziatu Nauk Geograficznych

i Geologicznych Prof. UAM dr hab. Leszka Kasprzaka (Nr WG0000-61/19-20-2018/2019) informujgcego o

wyznaczeniu mnie na recenzenta w Komisji do przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego pana dr.

Marka Ewertowskiego, decyzja Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutow.

Korzystatem z dostarczonych materiatdéw wytacznie w postaci elektronicznej:

1) Autoreferat w jezyku polskim i angielskim.

2) Wykaz opublikowanych prac naukowych oraz informacja o osiagnieciach dydaktycznych, wspotpracy
naukowej i popularyzacji nauki.

3) Kaopie pigciu opublikowanych prac sktadajacych si¢ na osiagnigcie naukowe zatytutowane
»Geomorfologia wspolczesnych stref marginalnych i jej przeksztatcenia po zakonczeniu matej epoki
lodowej na przyktadzie lodowcow srodkowego Spitsbergenu”.

4) Ponadto otrzymatem elektroniczne kopie: wniosku Kandydata, danych kontaktowych, dyplomu
doktorskiego oraz oswiadczen Kandydata i wspotautorow o ich wktadzie do publikacji sktadajacych sig
na osiggniecie naukowe.

Korzystatem takze z danych literaturowych oraz dodatkowych informacji dostepnych Internecie.

Ocena zostata przygotowana zgodnie z przepisami ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z 14 marca 2003 z p6zniejszymi zmianami oraz rozporzadzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 1 wrzesnia 2011 w sprawie kryteriow oceny osiagnie¢ osoby
ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz.U. Nr 196, poz. 1165).

2. Ocena przedstawionego osiagniecia naukowego

Jako osiggnigcie naukowe dr Marek Ewertowski przedstawit seri¢ pieciu artykutow naukowych, w tym
jeden wytacznego swojego autorstwa. Zostaty one opublikowane w czasopismach ujetych w bazie Journal of
Citation Reports (JCR), ktore zatytutowat: ,,Geomorfologia wspotczesnych stref marginalnych i jej
przeksztatcenia po zakonczeniu matej epoki lodowej na przyktadzie lodowcow srodkowego Spitsbergenu”.

Na to dzieto sktadaja si¢ nastepujace publikacje:

[Al] Ewertowski M, 2014. Recent transformations in the high-Arctic glacier landsystem, Ragnarbreen,
Svalbard. Geografiska Annaler: Series A, Physical Geography 96: 265-285. DOI: 10.1111/geoa.12049

[A2] Ewertowski MW, Tomczyk AM, 2015. Quantification of the ice-cored moraines' short-term dynamics
in the high-Arctic glaciers Ebbabreen and Ragnarbreen, Petuniabukta, Svalbard. Geomorphology 234: 211-
227. DOI: 10.1016/j.geomorph.2015.01.023

[A3] Ewertowski MW, Evans DJA, Roberts DH, Tomczyk AM, 2016. Glacial geomorphology of the
terrestrial margins of the tidewater glacier, Nordenskidldbreen, Svalbard. Journal of Maps 12(supl): 476-
487. DOI:10.1080/17445647.2016.1192329



[A4] Ewertowski MW, Tomczyk AM, Evans DJA, Roberts DH, Ewertowski W, 2019a. Operational
framework for rapid, very-high resolution mapping of glacial geomorphology using low-cost Unmanned
Aerial Vehicles and Structure-from-Motion approach. Remote Sensing 11(1), 65. DOI: 10.3390/rs11010065
[A5] Ewertowski, MW, Evans, DJA, Roberts, DH, Tomczyk AM, Pleskot K, Ewertowski W, 2019b.
Quantification of historical landscape change on the foreland of a receding polythermal glacier,
Hoerbyebreen, Svalbard. Geomorphology, 325:50-54. DOI110.1016/j.geomorph.2018.09.027

Pod wzgledem formalnym przedstawiony zestaw publikacji nie powinien budzi¢ zastrzezen. W
odniesieniu do kazdego artykulu Kandydat jest pierwszym autorem i, jak wynika z Zalacznika 3 oraz
o$wiadczen wspotautorow, jego wktad merytoryczny do przygotowania publikacji byt wiodacy i
dominujacy. W pierwszym artykule z prezentowanego cyklu [A1] dr Ewertowski jest jedynym autorem.
Publikacje zostaly powigzane probg syntetycznego komentarza przedstawionego w autoreferacie. Artykuty
przeszty proces oceny redakcyjnej i recenzentow w renomowanych czasopismach miedzynarodowych i jako
takie nie sg przedmiotem mojej recenzji. Natomiast ocenie podlega zestawienie tych artykutow i ich
znaczacych rezultatow, przedstawionych przez Kandydata w ,,Komentarzu autorskim do cyklu publikacji”,
ktory winien tgcznie prezentowac znaczenie osiggnigcia naukowego.

Do mocnych stron przedstawionego osiagni¢cia naukowego nalezy wyrazna spojnos¢ tematyczna i
metodyczna zestawionych artykutow oraz fakt opublikowania wynikéw badan w dobrze znanych i
cenionych czasopismach migdzynarodowych indeksowanych w bazie JCR o wspotczynniku wpltywu w
zakresie: IF 1,150 - 3,406. Ponadto, prawie wszystkie artykuty weszly juz do migdzynarodowego obiegu
informacji naukowej poprzez cytowania (por. dane ze str. 2 autoreferatu, ktore obecnie juz sg wyraznie
wyzsze). Nawet dwa najnowsze artykuly z roku 2019 [A4 i A5] sg dostrzegane przez innych badaczy (po
kilka cytowan do poczatku roku 2020 + autocytowania).

Istotng zaletg tej serii publikacji jest wpisywanie si¢ w bardzo aktualny i nowoczesny nurt badan
ilosciowych w geomorfologii glacjalnej, zwlaszcza w zakresie wielo-skalowego, wielo-zrodtowego
(odnosnie danych) i wielo-okresowego podejscia do dynamiki stref marginalnych lodowcow oraz ewolucji
systemu (krajobrazu) paraglacjalnego. ,,Komentarz autorski do cyklu publikacji” ma jasno zrysowanag
strukture 1 stara si¢ przyblizy¢ zarowno kontekst, jak i motywacje¢ podjgcia prezentowanych badan.
Prezentuje najwazniejsze wyniki poszczegolnych prac, ale przede wszystkim przedstawia poglad Kandydata,
€0, jego zdaniem, stanowi najwazniejszy, oryginalny oraz znaczacy wktad dla rozwoju nauk o Ziemi (w b.
dyscyplinie geografia). ,,Komentarz” jest napisany z rozmachem i szerokim cytowaniem literatury
swiatowej, co wzmacnia przekaz juz zawarty w opublikowanych artykutach. Jednakze ma on takze stabe
strony. Rolg recenzenta jest podkreslenie rzeczywistych osiagnig¢, ale i wskazanie potknig¢, niedociaggnigc,
podniesienie watpliwosci, a takze podjecie dyskusji merytorycznej z Autorem.

Do stabych stron osiggnig¢cia naukowego, moim zdaniem, nalezy kilka elementow tresci
,Komentarza” i jej relacji do tresci serii artykutow, a takze istniejacej wiedzy z zakresu geomorfologii
glacjalnej, wspotczesnych zmian klimatu oraz zmian $rodowiska polarnego. Tak jak podkreslitem powyzej,
niektore z moich uwag nalezy uwazac za element dyskusji z pogladami Autora.

e Tytul osiggniecia (dzieta) nie jest w pelni adekwatny do tresci serii publikacji oraz powigzanego
»Komentarza”. Jest sformutowany nieco na wyrost, nie doprecyzujac, ze dotyczy tylko czesci wyspy
Spitsbergen w arktycznym archipelagu Svalbard. Samo sformutowanie poczatku tytutu ,,Geomorfologia stref
marginalnych wspoétczesnych lodowcow i jej przeksztatcenia” jest terminologicznie watpliwe (podkresienia
JJ). Stanowi zapewne mato zreczny skrot myslowy. ,,Geomorfologia” jest oczywiScie naukg 0 formach
rzezby powierzchni Ziemi oraz procesach tworzacych je i przeksztatcajacych. Termin ten bywa jednak
uzywany potocznie, nawet w publikacjach naukowych, dla okreslenia zespotu form powierzchni Ziemi
jakiego$ regionu / obszaru (rzadziej z uwzglednianiem procesow). Ale ,,przeksztalcenia” tejze

»geomorfologii” juz brzmi niedobrze. Przeksztatcane sa formy rzezby terenu, a nie geomorfologia. W tekscie
komentarza pojawiajg si¢ liczne nieprecyzyjne zastosowania terminu ,,geomorfologia” oraz lapsusy typu:



»Szczegotowa geomorfologia wybranych form terenu” (str. 9). Niekiedy zamiennie jest mowa o ,.krajobrazie
strefy marginalnej”. Jednak ,,krajobraz” to nie to samo i ma takze swojg definicje (i to nie jedna!). Zdaje
sobie sprawg, ze dyskusje terminologiczne bywaja jalowe. Wazniejsze jest meritum osiaggnie¢ naukowych.
Jednak precyzja terminologiczna jest istotna dla wlasciwego zrozumienia metod i wynikoéw badan. Moim
zdaniem, bardziej adekwatnym do tresci osiagnigcia bytby tytul zaczerpniety z dobrze wyartykutowanego
ogoblnego celu badan Kandydata, sktadajacych si¢ na to osiagniecie: ,,Gtéwnym celem badawczym cyklu
prac, zaprezentowanego jako osiagnigcie naukowe, byta kwantyfikacji i scharakteryzowanie wspolczesnej

(po zakonczeniu MEL) dynamiki rzezby terenu stref marginalnych wybranych lodowcéw na podstawie
danych teledetekcyjnych i obserwacji terenowych” (str. 4 autoreferatu; podkreslenia JJ), zatem:
»Charakterystyka i kwantyfikacja wspotczesnej dynamiki rzezby terenu stref marginalnych wybranych
lodowcow Spitsbergenu na podstawie danych teledetekcyjnych i obserwacji terenowych” uznalbym za tytut
wyraznie lepszy. Bardziej pasowtby do sformutowanych 4 zasadniczych pytan badawczych (na str. 5) oraz
tresci serii artykutow.

Potkniecia dotyczg termindow: ,,ciepte lodowce™ i ,,ciepta stopa lodowca”. Sa to takze okreslenia potoczne,

czy popularne (takze po angielsku), a odnoszg sie do lodu w temperaturze punktu topnienia pod cis$nieniem.
Dotyczy to takze ,,lodu zimnego”. W klasyfikacji morfologicznej nie ma pojecia ,,lodowce zespotowe” (str.
16), a wspoiptyngce (za World Glacier Monitoring Service, a takze wg polskiego podrgcznika glacjologii).
Czytajac: ,,Wysoka dynamika wielu stref marginalnych...” (str. 3), domyslam si¢, ze chodzi o dynamike
niektorych procesow w strefach marginalnych. Brak precyzji, niezrgcznosci i skroty myslowe oraz
drobniejsze btedy stylistyczne pojawiaja sie stosunkowo czesto w tek$cie nieomalze catego komentarza. Nie
bede tutaj wyliczat wszystkich dostrzezonych przypadkow. Natomiast przytoczylem przyktady, gdyz
uwazam, ze od samodzielnego pracownika naukowego wymaga si¢ dbatosci o precyzje wypowiedzi
pisemnych i ustnych, bo ksztalcit bedzie nie tylko studentéw, ale zwlaszcza mtoda kadre naukowa. Ponadto,
Geomorfologiczny O$rodek Poznanski znany jest z troski o poprawnos¢ terminologiczng (por. Zwolinski,
2010%*) i z precyzji prac naukowych i ich prezentacji i warto to kultywowac. [NB: *Gwiazdki przy moich
odniesieniach do publikacji kieruja do wykazu literatury na koncu recenzji. Prace przywotywane za Kandydatem sa umieszczone w
wykazie literatury autoreferatu i nie sg tutaj ponownie wykazywane w postaci petnych notek bibliograficznychl].

e Na osiagnigcie naukowe sktadajg si¢ artykuty, ktdre stanowia szczegotowe studia ewolucji konkretnych
stref marginalnych lodowcow srodkowego Spitsbergenu [A1l, A2, A3 i A5], artykut metodyczny [A4] oraz
wyrazne elementy metodyczne w innych pracach, a takze artykut o najbardziej rozbudowanej czesci
syntetycznej [A5]. Ich wazna zaletg jest dazenie do iloSciowego uj¢cia zmian form rzezby terenu poprzez
proste i bardziej wyrafinowane analizy morfometryczne oraz kompleksowos¢ podejscia do zmian
poszczegdlnych form terenu, a takze calych systeméw stref marginalnych, przechodzacych w ewolucje
systemu paraglacjalnego. Ostatnia z serii prac przedstawia funkcjonalny model tych zmian w czasie (po
malej epoce lodowej) dla badanego obszaru. Niesie nowe tresci, pozyskane z wykorzystaniem
nowoczesnych metod. Jednakze pozostaje pytanie w jakim stopniu cztery lodowce ze srodkowego
Spitsbergenu, w tym tylko jeden wigkszy lodowiec uchodzacy do morza (a jest to populacja lodowcow
obejmujaca ponad 60% powierzchni wspotczesnego zlodowacenia Svalbardu) sa reprezentatywne dla tego
regionu, dla lodowcéw politermalnych, dla proceséw na przedpolach wielu innych lodowcoéw? Kandydat
uzasadnia prowadzenie badan na Svalbardzie tylko jego dostepnoscia komunikacyjna, co jest
nieporozumieniem. Stoi to w sprzecznosci z argumentami motywujgcymi podjecie tej problematyki
podanymi przez niego we ,,Wstepie” do autorskiego komentarza do cyklu publikacji. Trzeba podkresli¢, ze
Svalbard lezy w najintensywniej ocieplajacym si¢ regionie Ziemi, czego Autor nie podnosi. Zatem, nie tylko
moim zdaniem, zaleta wynikow z tego obszaru jest mozliwos¢ proby wykorzystania pozyskanych wynikow
dla predykcji zmian w innych regionach zlodowaconych w efekcie postepujacego ocieplenia. A
poszukiwanie prawidlowos$ci i uogdlnien jest celem powaznych badan naukowych. Nawigzujac do
uogolnien, stwierdzam, ze dyskusja wynikoéw i konkluzje w artykutach (zwlaszcza w AS - dotyczace
Herbyebreen) oraz w ,,Komentarzu™ nie jest w petni przekonujaca. Miatem okazj¢ poznac i pracowac na



znacznie wigkszej populacji lodowcow Svalbardu, Islandii i nieco na Alasce i w Himalajach Khumbu. Moge
dopowiedzie¢, ze te wyniki regionalne sa cenne dla poréwnan, a natura i mechanizm procesow sg bardziej
powszechne (z lokalnymi modyfikacjami ich intensywnosci). Zatem zaproponowany ,,model” nabiera cech
uniwersalnosci, zwlaszcza, ze W wielu punktach jest zbiezny ze schematami podrecznikowymi.

e Oceniajgc znaczenie i oryginalno$¢ osiagnigcia naukowego, poza analizg zestawu publikacji nalezy
zwroci¢ uwage na konkluzje i syntetyczne interpretacje w ,,Komentarzu autorskim”. W ,,motywacji”, dla
podkreslenia wagi podjetych badan, Autor wskazuje na znaczenie srodowiskowe lodowcow gorskich i ich
stref marginalnych w skali §wiata oraz ich zmian w reakcji na ocieplanie klimatu. Uwypuklone jest tutaj
bezposrednie (1) i posrednie (2) oddziatywanie wzrostu intensywnosci procesow geomorfologicznych
zwigzanych z okresem paraglacjalnym na (1) ,,Judno$¢ zamieszkala w poblizu obszarow zlodowaconych z
uwagi na wzrost czestotliwosci procesow o charakterze geo-zagrozen”. Autor podkresla, ze ,,szczegdtowe
rozpoznanie wspotczesnej i dawnej dynamiki procesow paraglacjalnych jest konieczne z punktu widzenia
bezpieczenstwa spotecznosci lokalnych”. Natomiast wptyw posredni (2) obejmuje ,.tereny potozone w
dolnych partiach dolin ze wzgledu na wzrost dostawy osadéw do systemow rzecznych i dalej do oceanow”.
Zacytowane stwierdzenia sg prawdziwe. Problem jest w tym, ze na badanym obszarze srodkowego
Spitsbergenu taka motywacja nie ma uzasadnienia. Jedyne na Spitsbergenie geo-zagrozenia lodowcowe dla
ludzi i gtownie infrastruktury znam tylko z Longyearbyen. Kilka lat temu ulewny deszcz, potaczony z
intensywnym topnieniem $niegu i lodu na potozonym w gorze doliny Longyearbreen spowodowat duza
powodz z transportem duzej ilosci materiatu mineralnego (ze strefy marginalnej). Nastapito uszkodzenie
drogi i mostu w rejonie ,,centrum” osady. Ale Autor nie wspomina o tym przypadku. Oczywiscie,
ogolniejsze prawidtowosci co do zachodzacych procesow, wynikajace z prac w strefach marginalnych
badanych lodowcow moga by¢ przydatne dla zrozumienia procesow i zagrozen w zamieszkalych regionach
przylodowcowych. Jednakze Kandydat nie kontynuuje tego watku w autoreferacie i jego konkluzjach - a
szkoda. Podsumowaniem ,,motywacji” sa dwa cytaty. Pierwszy pochodzi z pracy Knighta i Harrisona z 2009
(w Nature Geosciences) i uwazam, ze jest trafny. Z drugim trudno mi sie zgodzi¢ w cato$ci. Za Carrivickiem
i Heckmannem (z pracy w Geomorphology w 2017) Kandydat przytacza: ,,There is a pressing need for (i) a
protocol for definition of proglacial system extent, (ii) an inventory of landform types, and (iii)
quantification of (the rate of change of) earth surface processes both beyond and within proglacial
systems” [wyttuszczenia za Kadydatem]. Uwazam, ze (i) definicja rozciagtosci strefy — systemu proglacjalnego,
podobnie jak (ii) inwentarz typow form terenu w geomorfologii glacjalnej sa od kilku dekad sa rozpoznane,
coraz lepiej interpretowane genetycznie o i odpowiednio inwentaryzowane. Jest w tym duza zastuga
geomorfologow polskich pracujacych glownie na Spitsbergenie i Islandii, w tym z Osrodka Poznanskiego
(ze wymienie tylko Stefana Kozarskiego, Andrzeja Karczewskiego, Piotra Ktysza, Leszka Kasprzaka, ale
takze badaczy mtodszego pokolenia) oraz z Osrodka Torunskiego (np. R. Galon, W. Niewiarowski, J.
Szupryczynski, L. Andrzejewski i inni), a takze z kilku innych osrodkow akademickich (np. S. Jewtuchowicz
z Lodzi, K. Klimek — Krakéw/Sosnowiec). W skali migdzynarodowej ma to odzwierciedlenie w sporej puli
podrecznikow geomorfologii glacjalnej. np. Embleton i King z 1975r., Sugden i John z 1976, czy nowszych,
np. Martini, Brookfield i Sadura (2011)*, Menzies (2009)*. Skoda, ze Kandydat nie wzmiankuje chociaz
znakomitego dorobku badawczego swojego osrodka badawczego, chociazby w swoim ,,komentarzu”.
Natomiast w petni zgadzam sig, ze istnieje pilna potrzeba skwantyfikowania charakterystyk tych form terenu
oraz poznania intensywnosci procesow, ktore je tworza i modyfikuja. Istotne znaczenie ma zastosowanie
nowoczesnych narzedzi i metod badawczych, ktorymi postuguje si¢ Habilitant.

e Wysoko oceniam jasne wyartykulowanie pytan badawczych jakimi kierowat si¢ Kandydat przy realizacji
badan, zwienczonych serig omawianych tutaj publikacji (str. 3). Nawigzujg one do przedstawionego we
wstepie komentarza kontekstu i motywacji podjecia tego kierunku badan.

,»1) W jaki sposob mozna skwantyfikowa¢ transformacje rzezby terenu w strefach marginalnych?

2) Czy strefy marginalne lodowcoéw Spitsbergenu znajduja si¢ w rownowadze z obecnymi warunkami
srodowiskowymi?



3) Jak szybko dochodzi do przeksztalcen rzezby terenu w strefach marginalnych? Czy przemiany te
zachodzg w sposéb jednolity w obrebie catego przedpola, czy tez mozna wyrdznié strefy mniej i bardziej
dynamiczne?

4) Czy przemiany rzezby terenu w strefach marginalnych uwarunkowane sa przede wszystkim globalnymi
zmianami klimatu, czy tez zaleza réwniez od lokalnych czynnikéw Srodowiskowych?”

O ile pytanie pierwsze jest wysoce trafne i wazne, to przy pytaniu drugim pojawia si¢ kwestia co oznacza
owa ,rownowaga”, albo jak Autor rozumie ,rownowage stref marginalnych lodowcow z warunkami
srodowiskowymi”. Nie znalaztem na to odpowiedzi ani w publikacjach ani w ,,Komentarzu” do nich. Nie ma
takze podanych explicite co sktada si¢ na te warunki srodowiskowe. W odniesieniu do pytania trzeciego,
jego pierwsza cze$¢ jest bardzo istotna. Natomiast, nawet bez prowadzenia dogtebnych badan (tylko na
podstawie ogdlnej wiedzy podrecznikowej), na czes¢ druga mozna odpowiedzieé twierdzgco. Uwazam takie
sformutowanie pytania za lapsus stowny. Autorowi prawdopodobnie chodzito o zakres réznorodnosci
intensywnosci procesow rzezbotworczych na przedpolach lodowcéw. Podobnie jest z ostatnim pytaniem.
Jest rzecza oczywista, ze ,,globalne zmiany klimatu” oddziatujg na konkretne komponenty srodowiska
geograficznego posrednio (gdziekolwiek na $wiecie), poprzez zmiany klimatu regionu i klimatu lokalnego, a
tym samym innych komponentow srodowiska. W aktualnej literaturze sa dosy¢ dobrze zdiagnozowane
roznice regionalne. Zmiany $redniej rocznej temperatury powietrza na Svalbardzie 1 w atlantyckim sektorze
Arktyki sg ok. 3-4 krotnie wigksze niz te usredniane w skali globu. Wynika to jasno z danych dla ostatnich 3
dekad, a zjawisko znane jest jako tzw. wzmocnienie arktyczne. Tak wigc sformutowanie tego pytania
uwazam za nietrafne. Na podstawie wiedzy ogodlnej mozna na nie rowniez odpowiedzie¢ twierdzaco. Nalezy
zastrzec, ze nie dotyczy to komponentéw $srodowiska niezaleznych od klimatu (budowa geologiczna i
orografia - rzezba terenu podtoza i otoczenia lodowca). Te elementy modyfikuja wptyw zmian
klimatycznych na lodowiec i jego otoczenie.

Reasumujac t¢ cze$¢ moich uwag krytycznych, uwazam, ze najwazniejsze i celnie sformutowane pytania
badawcze dotycza skwantyfikowania transformacji rzezby terenu w strefach marginalnych lodowcow
Spitsbergenu oraz okre$lenie tempa, przyczyn i uwarunkowan tych zmian, a takze wskazanie ich
zréznicowania przestrzennego w sposob ilosciowy.

e W dalszej czesci komentarza Kandydat zaprezentowat cele szczegdtowe badan, ktore zaowocowaty serig
pigciu artykutow. Wyrazam zdziwienie, ze (1) ,,opracowanie metodyki kartowania geomorfologii stref
marginalnych i kwantyfikacji jej zmian w roznych skalach przestrzennych i czasowych” staje si¢ ponownie
eksponowanym celem badan. Szkoda, ze Habilitant nie chce pamigtaé, ze metodyka kartowania
geomorfologicznego jest przedmiotem zainteresowania, prac i uzgodnien migdzynarodowych od lat 1960-
tych, w czym pionierska i wiodaca role odgrywali polscy geomorfolodzy, gtownie Mieczystaw
KlimaszewskKi i jego zesp6t, w ramach prac w Migdzynarodowej Unii Geograficznej (por. Gilewska, Klimek
M., 1968*; Klimaszewski, 1978*, 1982*), ale nie tylko oni. W ostatnich dekadach kartowanie
geomorfologiczne z wykorzystaniem najnowocze$niejszych narzedzi badawczych (terenowych, lotniczych i
satelitarnych oraz GIS) jest waznym poznawczym i praktycznym komponentem geomorfologii $wiatowej,
wlaczajac w to takze obszary zlodowacone (np. Smith, Paron i Griffiths, 2011*). Metodyka kartowania
geomorfologicznego obszaréw zlodowaconych stata si¢ domeng wspomnianych juz wcze$niej osrodkoéw
naukowych w Polsce i od lat bazuje nie tylko na klasycznych badaniach terenowych, ale wspomagana jest
analiza zdje¢ lotniczych (por. mapa: Hornsund, Spitsbergen. Geomorfologia/Geomorphology, Katowice -
1984, z A. Karczewskim jako gtéwnym autorem), a ostatnio standardowo danymi teledetekcyjnymi. O tym
Kandydat zapewne dobrze wie, jako wspotautor pracy przegladowej w Earth Science Reviews (Chandler i
in,. 2018). Szkoda, ze Kandydat nie odnidst swoich dziatan i zamierzen do cho¢by niektérych prac polskich
z bogatej literatury w tym zakresie.

Natomiast drugi czton przedstawionego celu: metodyka okreslenia iloSciowego zmian rzezby terenu W
roznych skalach przestrzennych i czasowych, jest takze znana i stosowana w zaleznosci od potrzeb, na bazie



réznych metod geodezyjnych i fotogrametrycznych (tacznie ze skaningiem laserowym i metodami
teledetekcyjnymi). W skali §wiata zapewne najczesciej dla procesow osuwiskowych w obszarach
zamieszkatych, ale i szeroko w strefach marginalnych lodowcoéw wspotczesnych. Ruchy masowe zachodza
takze czesto w tychze strefach marginalnych. W tym miejscu pragne jasno podkresli¢, ze wypracowanie
optymalnej metodyki kwantyfikacji szybko zachodzacych zmian na przedpolach lodowcéw wymaga
wickszej uwagi badaczy. Popieram wydzwigk i konkluzje wspomnianego juz artykutu Chandler i in., 2018, z
udziatem Habilitanta. Winno to by¢ celem dalszych badan, jak to stusznie zaznaczono w komentarzu
autorskim. Wypracowanie migdzynarodowych standardéw w tym zakresie jest aktualnym wyzwaniem.
Niezwykle wazny jest, moim zdaniem, doktadnie przeprowadzony i jednolity szacunek btedu powtarzanych
pomiarow, w zaleznos$ci o systemu pomiarowego lub analizowanych danych (skaning naziemny, pomiary
dGNSS, niska i wysoka fotogrametria lotnicza oraz fotogrametria satelitarna) i precyzyjna georeferencja
cyfrowych modeli wysokosciowych, a takze skala przestrzenna opracowania. W swietle tych uwag i
dyskusji czes¢ metodyczna osiagniecia dr. M. Ewertowskiego ma gleboki sens i duze znaczenie. Jego prace
stanowig wazny krok w stron¢ wypracowania takich nowoczesnych standardow.

Nie mogg si¢ zgodzi¢ z fragmentem tekstu autoreferatu na str. 7, ze ,,Opracowano nowatorski schemat
postepowania badawczego pozwalajacy na wykorzystanie niewielkich, niskobudzetowych UAV i
fotogrametrii structure-from-motion do efektywnego kartowania i monitorowania geomorfologii na
przedpolach lodowcow, ktory zostat szczegdtowo opisany w pracy Ewertowski 1 in. (2019a)”. Poprawne
zrealizowanie pomiarow fotogrametrycznych z wykorzystaniem bezzalogowych statkow powietrznych
(UAV) wymaga standardowych dziatan, podobnych do planowania i realizacji nalotow w klasycznej
fotogrametrii lotniczej. Jest to metodyka wypracowana przez dekady jej wykorzystywania tej bardzo
kosztownych i trudnych logistycznie do zorganizowania nalotow, a potem opracowania lotniczych pomiarow
fotogrametrycznych. Obecnie, ta metodyka zostata nieco uproszczona i przetransponowana do matych,
lekkich i relatywnie bardzo tanich nalotow z UAV. Ale procedury sa generalnie takie same i prawie
niezalezne od regionu badan, o ile celem jest pozyskanie doktadnego cyfrowego modelu wysokos$ciowego
terenu (DTM), a takze odpowiedniej ortofotomapy. Proponowany siedmioetapowy schemat dziatan nie jest
nowatorski. Ponadto, dosy¢ osobliwie brzmi stwierdzenie (dla etapu 3 tej procedury), ze we wstepnych
dziataniach w terenie dokonuje si¢ tylko ,,opcjonalne pomiary naziemnych punktéw kontrolnych”. Nie
rozumiem powodu tej opcjonalno$ci. Wybor naturalnych, lub sygnalizacja sztucznych punktéw kontrolnych
wraz z precyzyjnym pomiarem ich potozenia (zazwyczaj technika r6znicowej geodezji satelitarnej -
dGNSS), jest podstawg uzyskania doktadnych danych do wygenerowania DTM. Zazwyczaj
oprogramowaniem z grupy SfM. Brak punktow kontrolnych oznacza niepewnos¢ co do wewngtrznej
spojnosci uzyskanych cyfrowych danych przestrzennych o terenie, a przede wszystkim brak georeferencji. A
przy kwantyfikacji zmian form terenu — badan ilosciowych proceséw geomorfologicznych, porownywanie
DTM i ortofotomap ma sens, o ile mamy pewno$¢ co do precyzji lokalizacji bezwzglednej (georeferencji)
danych z uzyskanych z powtarzanych nalotow fotogrametrycznych, lub innych zrédet. Doceniajac wyniki
prac Kandydata tymi metodami na przedpolach wielu lodowcow na $wiecie, uwazam, ze ta cze$é
autoreferatu jest istotnym potknieciem. Stanowi takze dysonans W stosunku do zalecen zawartych w
publikacji z jego udzialem na temat nowoczesnych metod kartowania geomorfologicznego (Chandler i in.,
2018). W tej pracy autorzy zaprezentowali schemat postepowania badawczego i ogélne zalecenia ilustrujace
,»Najlepsze praktyki” na potrzeby przysztych badan (por. str. 37 autoreferatu), z ktérymi ja si¢ w pelni
zgadzam i1 popieram ich implementacj¢ w badaniach polskich zespotéw. Nie rozumiem skad ten rozdzwigk
w zakresie omawianych zalecen w autoreferacie.

Kolejne cele badan obejmuja: (2) kartowanie geomorfologiczne i kwantyfikacje krotkookresowej (rocznej i
sezonowej) dynamiki rzezby terenu w skali pojedynczych form lub zespotow form (zrealizowano przez
prace A2, A3 i A4); (3) kartowanie geomorfologiczne i kwantyfikacje zmian krajobrazu w skali
dziesigcioleci dla catych stref marginalnych (prace Al, A3 i A5); (4) okreslenie prawidtowosci transformacji
rzezby terenu oraz opracowanie konceptualnego modelu paraglacjalnej adaptacji krajobrazu w strefach



marginalnych badanych lodowcow (zawieraja prace Al, A2 i A5). Merytorycznie najistotniejszy jest cel
czwarty, zmierzajacy do uogdlnien. Pod tym wzgledem ostatni artykut z serii [AS] jest najcenniejszy.

e Komentarz autorski dosy¢ umiejetnie stara si¢ powiagza¢ wyniki kolejnych artykutow z postawionymi
celami. Tre$¢ i rezultaty poszczegdlnych artykutéw sg odpowiednio szeroko oméwione. Nie ustrzezono sie
jednak lapsusow, niescistosci i1 potknig¢ terminologicznych, wspomnianych na poczatku niemniejszej
recenzji.

Najistotniejsza jest jednak autoprezentacja najwazniejszych osiggni¢¢ Kandydata (str .18-19).

W pelni zgadzam si¢ z Autorem, Ze seria artykutow dostarcza nowych informacji na temat dynamiki
krajobrazu na terenach odstanianych wspotczesnie spod lodowcow w rejonie srodkowego Spitsbergenu. Za
bardzo wazny uwazam réwniez aspekt metodyczny prac, o czym juz niejednokrotnie wspominatem. Nie
uwazam jednak by propozycja schematu badawczego z wykorzystaniem UAV byta nowatorska (wymienione
jako czes$¢ osiagnigcie 1). Natomiast nalezy z uznaniem podkresli¢ wykorzystanie wielu Zrodet danych o
terenie od historycznych i niedawnych zdje¢ lotniczych, takze niskoputapowych z UAV, przez
wysokorozdzielcze obrazy satelitarne i pomiary geodezyjne w terenie (roznymi metodami). Te
do$wiadczenia i procedury zastosowane przez Kandydata mozna wykorzysta¢ w badaniach zmian rzezby w
strefach marginalnych lodowcow réwniez w innych obszarach.

Czesto niedocenianym osiggnieciem naukowym jest opracowanie i publikacja map tematycznych, w tym
przypadku geomorfologicznych. Kandydat uczestniczyt w ich opracowaniu dla czotowo-lateralnych czgsci
przedpola lodowca Nordenskiéld (Ewertowski i in., 2016) i przedpola lodowca Herbye (Ewertowski i in.,
2019a). Strefa marginalna lodowca Herbye byta kartowana w latach 1980-tych przez A. Karczewskiego
(publikacja w 1989) i innych. Wielka szkoda, ze ta klasyczna mapa jest tylko wzmiankowana w publikacji
Kandydata, a w autoreferacie nie odniesiono sie do niej zupetnie. Mozliwe byty poréwnania i dyskusja
wlasnych najnowszych wynikow kartowania z obrazem rzezby przedpola tego lodowca sprzed ok. trzech
dekad.

Opracowanie bardzo szczegdétowych map geomorfologicznych wybranych obszaré6w wzorcowych moren
dennych obu wspomnianych lodowcéw (we wspomnianych artykutach) wpisuje si¢ studia nad procesami
formujacymi przedpole i stanowi pewien element osiagniecia tylko w powigzaniu z innymi wynikami.

Za najistotniejsze osiggniecia naukowe Kandydata uwazam wyniki ilosciowych badan krotkookresowych
(sezonowych i tygodniowych) zmian form w strefach marginalnych Ebbabreen i Ragnarbreen oraz zmian
dhugookresowych, o interwale dekad, dla catych przedpoli lodowcéw Ragnar i Herbye. Nie jest
zaskoczeniem, ze najintensywniejsze procesy morfodynamiczne sg obserwowane W okresie szczytu ablacji i
glownym czynnikiem tych zmian jest obfito$¢ wod roztopowych, takze z trzonow lodowych moren. Dobrze
ze zwrdcono uwage na rolg opaddéw deszczu. Nalezy podkresli¢, ze jednym z efektéw ocieplania klimatu
Svalbardu sg czestsze intensywne, a nawet nawalne opady deszczu. Te ostatnie dostarczajg duzo wod na
przedpola lodowcow i sg notowane ostatnio coraz czesciej, takze jesienia, w zwiazku z ocieplaniem klimatu
Svalbardu (por. np. Nowak and Hodson 2013*; Majchrowska i in., 2015%*). Ten czynnik nie byt szerzej
rozpatrywany przez Kandydata. Jednak dzigki pracom Habilitanta uzyskujemy dosy¢ rzadkie dane ilosciowe
intensywnosci modyfikacji form rzezby przedpola, gtownie moren z jadrem lodowym, ktore lokalnie siegaja
nawet 1,8 m/rok oraz poglad na gldwne czynniki sterujace.

Natomiast nie uwazam za wyjatkowe osiagniecie , kwantyfikacje zmian planimetrycznych na przedpolu
Herbyebreen” — jak pisze Habilitant. Sformutowanie ,,zmiany planimetryczne” jest dosy¢ niezreczne, ale to
kwestia drugorzedna. Rezultaty przedstawiaja stosunkowo proste wyliczenia ubytku powierzchni lodowca w
czesci czotowej i zmian proporcji pomiedzy powierzchniami zajmowanymi przez poszczegdlne grupy form
terenu strefy marginalnej. Wigze si¢ to ze wspomnianymi powyzej analizami wskaznikow iloSciowych
ewolucji rzezby w strefie marginalnej tego lodowca. Same wyliczenia dla jednego, lub kilku lodowcow
wskazuja jedynie na przyspieszenie tych zmian w ostatnim okresie. Dotyczy to zwtaszcza ubytku



powierzchni lodowca. Dobrg ilustracja wynikoéw tych badan jest wykres z Fig. 9 w artykule [AS], ktory
pokazuje tendencje zmian proceséw dominujgcych w ewolucji systemu proglacjalnego.

Habilitant wykazat takze, ze intensywnos¢ przeksztatcania form rzezby terenu w strefach marginalnych byta
bardzo zréznicowana przestrzennie, co takze generalnie byto widomo do tej pory. Ale w pracach Habilitanta
tej dyferencjacji przyporzadkowano pomierzone warto$ci charakterystyczne, co jest konkretnym
osiggnigciem w kwantyfikowaniu procesow morfogenetycznych. Natomiast nie zgadzam si¢ z interpretacja
Autora, ktory pisze: ,,...wielko$¢ przeksztatcenia rzezby terenu byta bardzo zrdéznicowana, nawet w obrgbie
pojedynczych stref marginalnych, co wskazuje, Ze najwazniejsze czynniki wplywajace na dynamike
krajobrazu na przedpolach lodowcow nie sg zwigzane z globalnymi zmianami klimatu, ale raczej z lokalng
charakterystyka srodowiska geograficznego (gtdwnie topografia i siecig drenazu)”. W efekcie takiego
stwierdzenia mozna btgdnie mniemac, ze obserwowana ewolucja lodowcow i ich stref marginalnych w
srodkowym Spitsbergenie jest stabo zwigzana lub niezalezna od zmian klimatu w skali regionu i globu. Mam
nadzieje, ze jest to tylko lapsus w sformutowaniu oceny znaczenia lokalnych uwarunkowan zmian rzezby
terenu. Tak jak to juz wyraznie pisalem poprzednio, wptyw generalnych i wielkoobszarowych zmian
klimatycznych jest , filtrowany” w odniesieniu do konkretnych lodowcow i ich stref marginalnych poprzez
oddziatywanie na ich klimat lokalny. Natomiast niezalezne od klimatu czynniki, jak orografia otoczenia
lodowca, topografia podtoza i bezposredniego sasiedztwa oraz budowa geologiczna moga wzmacnia¢ lub
ostabiac ,,sygnal” klimatyczny.

Opracowanie koncepcyjnego modelu transformacji krajobrazu paraglacialnego jest zwienczeniem badan
Autora. Sktada si¢ z trzech zasadniczych etapow: depozycji materiatu, wstepnej adaptacji topografii oraz
okresu ,,przemijania” warunkow paraglacjalnych. Zanikaja one wraz wyczerpaniem si¢ materialu
mineralnego dostgpnego do redepozycji w strefie marginalnej (Ewertowski i in., 2019b). Ta proba syntezy
jest waznym wktadem w rozpoznanie ewolucji geomorfologicznej przedpoli lodowcow srodkowego
Spitsbergenu, a ma takze cechy bardziej uniwersalne.

Podsumowanie oceny osiggniecia naukowego

Przeanalizowane przeze mnie wyniki badan i gtéwne ich wnioski, sktadajace si¢ na zaprezentowane
osiggnigcie naukowe maja wiele istotnych i nowych, niekiedy nowatorskich elementow, ale takze sporo
usterek, potknig¢, a nawet bledow w szerszej interpretacji 1 probie ujecia syntetycznego w autoreferacie. Dla
rzetelnosci oceny i powaznego traktowania dra Marka Ewertowskiego jako mtodszego, ale juz
dos$wiadczonego badacza lodowcdw, staralem si¢ wskaza¢ mocne strony jego osiagnigcia, ale i jasno
przedstawia¢ moje uwagi krytyczne lub odmienny punkt widzenia. Ten ostatni element jest dyskusja
naukowa, mam nadziejg, ze tworcza dla obu stron. Z cata pewnoscia, zaprezentowane osiggniecia poszerzyty
naszg wiedze na temat ewolucji stref marginalnych na Spitsbergenie w okresie postepujacego ocieplania
klimatu. Przyczynily takze si¢ do rozwoju ogdlnej wiedzy o tempie przeksztalcen rzezby glacjalnej w
zmieniajacych si¢ warunkach srodowiskowych srodkowego Spitsbergenu. Za najcenniejsze z
przedstawionych wynikow uwazam podjete z sukcesem badania ilosciowe zmian rzezby terenu w strefach
marginalnych badanych lodowcow, wskazanie zroznicowania przestrzennego i czasowego intensywnosci
tych zmian w roznych skalach czasowych, z wykorzystaniem najnowszych zaawansowanych
technologicznie metod badawczych. Waznym elementem osiagnigcia jest prezentacja modelu
funkcjonalnego stwierdzonej ewolucji stref marginalnych lodowcow spitsbergenskich. Za szczegoélnie istotne
uwazam zastosowanie wielu nowych i nowoczesnych metod pozyskiwania naziemnych, lotniczych i
satelitarnych danych przestrzennych o terenie, jako podstawie do badan stanu (kartowanie, cechy
morfometryczne), ale przede wszystkim tempa zmian rzezby przedpoli lodowcéw. To samo dotyczy metod
opracowania i prezentacji wynikow badan, z wykorzystaniem najnowszych narzgdzi teledetekcyjnych i
fotogrametrycznych (SfM) i GIS.

Przedstawione przez dr Marka Ewertowskiego osiagnigcie naukowe weszto do obiegu migdzynarodowego,
czego pewna miarg sa cytowania artykutéw wchodzacych w sktad tego cyklu przez innych badaczy z



roéznych krajow (Autor podaje w kwietniu 2019 r. wg. WoS: 42 i wg. Google Scholar 56 — obecnie juz
wiecej).

Pomimo licznych uwag krytycznych oraz dyskusyjnych, pozytywnie oceniam przedstawiong seri¢
pigciu artykutow sktadajacych si¢ na osiagniecie habilitacyjne. Spetnia ono wymagania stawiane tego typu
opracowaniom.

3. Ocena calosci dorobku naukowego Habilitanta

Poza omoéwiong powyzej serig 5 artykutow, dr Marek Ewertowski sprawozdaje 26 publikacji w
czasopismach indeksowanych w JCR. W tej czgsci dorobku, w jednym artykule jest jedynym autorem, a w
innych dwoch pierwszym autorem. W pozostatych jest jednym ze wspoétautorow. W pracach
wspotautorskich podany jest zakres merytoryczny jego wktadu, a szacunkowy udziat procentowy zawiera si¢
od 5% do 40% (przy artykutach w duecie z dr A. Tomczyk). W wigkszosci publikacji jest to znaczacy zakres
rzgdu 20-30%. W wykazach udzialu merytorycznego w pracach wieloautorskich dominuja zadania zwigzane
z realizacja badan terenowych, w pozyskiwaniu i opracowywaniu roznorodnych fotogrametrycznych danych
teledetekcyjnych, z wykonaniem/redakcja map i ilustracji oraz udziatu w koncowej redakcji tekstu. W kazde;j
pracy Habilitant uczestniczyt w dyskusjach przygotowujacych koncepcje publikacji. Wspotczynnik wptywu
czasopism waha si¢ w zakresie od IF — 0,93 do IF - 9.542 (Channdler i in., 2018, w Earth Science Reviews).
Wiele prac wspotautorskich zostato opublikowanych w Journal of Maps (IF — 1,93), co dodatkowo wskazuje
na zainteresowania i specjalizacj¢ Kandydata. Warto podkresli¢, ze az 11 publikacji powstato w silnych
miedzynarodowych zespotach autorskich z dominacja Brytyjczykow.

Ponadto wykaz publikacji zawiera 7 innych (wybranych — jak pisze Kandydat) artykutow w
czasopismach krajowych we wspotautorstwie. W trzech z nich jest pierwszym autorem. W pozycji:
monografie i rozdzialy w monografiach wykazano 17 rozdzialow w wydawnictwach krajowych po polsku, w
tym 5 rozdzialow napisanych samodzielnie.

Habilitant byt kierownikiem zespotowego projektu badawczego NCN (2011-2017) i indywidualnego
projektu MNiSW (2007-2009). Ponadto byt uczestnikiem — gtownym wykonawca w dalszych pigciu
projektach finansowanych przez NCN.

Dr M. Ewertowski sprawozdaje aktywny udziat z referatami w 13 waznych konferencjach
migdzynarodowych w r6znych krajach swiata (2006-2018) oraz 6 referatéw na konferencjach krajowych.
Zaprezentowal takze 17 posterow na konferencjach migdzynarodowych, z czego 5 wytacznie wlasnego
autorstwa i 2 postery na konferencjach krajowych.

To zbiorcze zestawienie dokumentuje bardzo bogata, ale takze ré6znorodna tematycznie dziatalnos¢
naukowa Habilitanta, w ktorej realizuje on istotne, czg¢sto nowatorskie, badania. Najczesciej w zespotach, a
w wielu przypadkach miedzynarodowych. Kandydat specjalizuje si¢ w zadaniach technicznych,
metodycznych, zwigzanych z wykorzystaniem nowoczesnych metod teledetekcyjnych, geodezyjnych i
stosowaniem narzg¢dzi GIS w badaniach geomorfologicznych i $rodowiskowych.

Jestem pod duzym dobrym wrazeniem zakresu tematycznego badan realizowanych przez M.
Ewetowskiego po doktoracie. Obejmujg one badania geomorfologiczne na obszarach polarnych i goérskich z
wyrazng koncentracjg zainteresowan na terenie Spitsbergenu i Islandii. Ma to swoje odzwierciedlenie w
udziale Kandydata w wielu brytyjskich ekspedycjach na Islandi¢ (2013-2018) i w wykazie opublikowanych
wynikow. Poczatkowo, gtéwng domeng jego zainteresowan badawczych byta interakcja ladoldd - wieloletnia
zmarzlina w srodkowo-zachodniej Polsce. Prowadzit wtedy zespotowe badania m.in. nad stanem
termicznym stopy ladolodu vistulianskiego, z uwzglednieniem roli zréznicowanego, w tym wzmozonego,
doptywu ciepta z wnetrza Ziemi. Wyrazne jest takze zaangazowanie w problematyke wptywu czlowieka na
krajobraz gorski w Polsce, ale takze bardzo ciekawe badania w gorach Kirgistanu. W kazdym z tych
obszarow tematycznych Kandydat byt aktywnie zaangazowany w prace terenowe i kameralne oraz
publikowat wyniki. W przewadze jest wspotautorem prac zespotowych.



Nalezy podkresli¢, ze Habilitant odbyt diugie staze zagraniczne w renomowanym brytyjskim
osrodku: Department of Geography, Durham University: 2011-2013 - staz podoktorski (jako visiting
researcher); oraz 2013-2015, staz podoktorski (jako research fellow). Kontakty oraz wspétpraca naukowa z
tym o$rodkiem sa przez Kandydata nadal utrzymywane. Odbyt takze liczne zagraniczne ekspedycije
naukowo-badawcze: Spitsbergen (2005, 2007, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018); Islandia
(2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018); Kolumbia (2017, 2018, 2019); Peru (2017); Grenlandia (2017 -
Zackenberg Research Station, 2018 - Arctic Research Station).

Tak wielorakie tematycznie i regionalnie zr6znicowane prace badawcze, poparte ciekawymi
wynikami naukowymi, podnosza znaczaco kompetencje dydaktyczne przysztego doktora habilitowanego, a
zapewne wkrotce potem takze profesora UAM.

Pod wzgledem bibliometrycznym dorobek Habilitanta jest imponujacy na tym etapie rozwoju
naukowego. Prezentuje on sumaryczny IF zgodnie z rokiem opublikowania jako - 82,217. Liczba cytowan
jego publikacji wynosi od okoto 200 do prawie 400 (w zaleznosci od bazy danych). Wptywa to na wysoki,
jak na reprezentowang dyscypling, Indeks Hirscha — 11 (wg WoS). Nie ma wiec watpliwosci co do
upowszechniania wynikow badan w obiegu miedzynarodowym i dobrym dostosowaniu si¢ Kandydata do
wspotczesnych standardow oceny prac badaczy.

Nalezy takze dostrzec udzial w pracach wdrozeniowych dr. Ewertowskiego. Sprawozdaje on
zaangazowanie w 7 ekspertyz dotyczacych réznych aspektéw ochrony srodowiska w kilku jednostkach
administracyjnych w Polsce.

Za swoja dzialalno$¢ naukowg Kandydat otrzymywal nagrody i1 wyr6znienia, miedzy innymi
nagrody naukowe Dziekana i Rektora UAM (indywidualna i zespotowe), stypendium Ministra Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dla wybitnych mtodych naukowcow (2015-2018). Byt takze laureatem
regionalnych konkursow i stypendiow dla najlepszych doktorantow.

Reasumujac, dorobek naukowy dr M. Ewartowskiego jest obszerny i réznorodny, dobrze udostgpniany
w migdzynarodowym srodowisku naukowym poprzez publikacje w renomowanych czasopismach o zasi¢gu
$wiatowym, ale takze i w Polsce. Wigkszo$¢ publikacji jest wieloautorskich. Rezultaty badan prezentowano
takze jako liczne referaty i postery na prestizowych konferencjach migdzynarodowych. Moim zdaniem,
osiggnigcia Kandydata zawarte w dorobku naukowym spoza serii pigciu publikacji, sktadajacych si¢ na
,»osiagnigcie habilitacyjne”, sa znaczne i zdecydowanie bardziej znaczace dla nauk o Ziemi niz samo jego
dzieto habilitacyjne. Catoksztatt dorobku wzmacnia istotnie jego wniosek o nadanie stopnia doktora
habilitowanego.

4. Ocena w zakresie dorobku dydaktycznego, popularyzatorskiego oraz organizacyjneqo

Dr Marek Ewertowski jest zatrudniony na stanowisku adiunkta na Wydziale Nauk Geograficznych i
Geologicznych UAM w Poznaniu od 2009r., prowadzi zatem zajg¢cia dydaktyczne na tym Wydziale.
W ramach swoich obowiagzkow dydaktycznych prowadzit wyktady i zajecia laboratoryjne z licznych
przedmiotéw specjalistycznych: Geomorfometria, Geomorfologia, Modelowanie geozagrozen, Monitoring
lotniczy i satelitarny. Wyktady z przedmiotoéw: Drony w Geoinformacji, Drony w sytuacjach kryzysowych,
Podstawy i zastosowania dronéw w fotografii, Teleprzetwarzanie w czasie podejmowania decyzji. Zajecia
laboratoryjne z przedmiotow: Analiza geoinformacyjna, Cyfrowe przetwarzanie obrazéw, Fotogrametria
cyfrowa, Geoinformacja, Grafika komputerowa, Systemy informacji geograficznej, Technologie
geoinformacyjne, Technologie skaningowe, a takze ¢wiczenia: Architektura systeméw informatycznych,
Geomorfologia stosowana, Informatyka, Jezyk angielski specjalnosciowy. Ponadto Cwiczenia terenowe z
geomatyki. Domyslam sig¢, ze przedmioty te dotycza kierunkéw Geoinformacja i Geografia. Warto
szczegolnie podkreslic, ze Kandydat prowadzi zajecia w jezyku angielskim dla studentéw zagranicznych z
przedmiotow Environmental GIS, Ecosystem Services Mapping and Modelling, GIS: field-data collection,
GIS for Geoscientists, Remote sensing for spatio-temporal monitoring.
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Na kierunku inzynierskim Geoinformacja prowadzit seminaria dyplomowe oraz pracowni¢
inzynierska i byt promotorem tacznie 30 dyplomowych prac inzynierskich. Na tym samym kierunku
prowadzil seminarium magisterskie i pracownie dyplomowa i wypromowat dwoje magistrow, a obie prace
zostaty wyroznione w wydziatowym konkursie prac magisterskich. Te informacje wskazujg na skutecznos¢ i
wysoki poziom realizowanych zadan dydaktycznych.

W dokumentacji wniosku habilitacyjnego nie dostrzegtem informacji na temat dziatalnosci
popularyzatorskiej Kandydata. Mozna jednak spodziewac si¢, ze tak aktywny na wielu polach miody
pracownik naukowy angazuje si¢ w przedsigwzigcia popularyzujace nauki o Ziemi w spoteczenstwie i na
nizszych poziomach edukacji.

Dr M. Ewertowski ma spore osiaggnigcia organizacyjne na polu naukowym. Brat udziat w komitetach
organizacyjnych mi¢dzynarodowych i krajowych konferencji naukowych: EGU General Assembly, 2019,
Wieden, Austria, jako organizator (convener) sesji tematycznej ,,Landform mapping - recent advances in
data collection and mapping approaches”. Podczas Kongresu INQUA, 2019, Dublin, Irelandia, byt
wspolorganizatorem (Co-convener) sesji tematycznej “ Advances in Quaternary geological and
geomorphological mapping: Approaches to data collection, processing, mapping and application”. Byt takze
cztonkiem komitetu organizacyjnego i wspotorganizowat jednodniowe warsztaty terenowe konferencji
miedzynarodowej : PaeloArc, 2019, Poznan. Wpdtorganizowal ponadto Zjazd Geomorfologdéw Polskich,
2011 w Poznaniu oraz Warsztaty Sedymentologiczne, 2007 w Poznaniu.

Od 2009 r. petni funkcj¢ redaktora w zakresie geomorfologii w czasopi$mie Open Geosciences
(dawniej: Central European Journal of Geosciences) - wydawca: De Grueter (IF,; 0.696). Wielokrotnie byt
recenzentem dla czasopism z listy JCR (m.in. Geografiska Annaler, Applied Geography, Catena, Earth-
Surface Processes and Landforms, Journal of Maps, Geomorphology, Land Degradation and Development,
Science of Total Environment).

W latach 2013 i 2014 byt ekspertem Narodowego Centrum Nauki w konkursach Preludium i Sonata.
Recenzowat takze wniosek projektowy dla Ministerstwa Edukacji Republiki Czeskiej.

Na poziomie uczelni - sprawozdaje cztonkostwo w wydziatowej komisji dydaktycznej do spraw kierunku
Geoinformacja.

Habilitant jest cztonkiem migdzynarodowych i krajowych organizacji oraz towarzystw naukowych:
UK Quaternary Research Association (od 2011), Stowarzyszenie Geomorfologow Polskich (od 2007),
PAGES - Past Global Changes, Association of Polar Early Career Scientists (APECS).

Zreferowane powyzej fakty i osiggni¢cia dydaktyczne oraz organizacyjne sg znaczace i budzg
uznanie. Jednakze, przy tak szeroko zakrojonej aktywno$ci migdzynarodowej pewne zdziwienie budzi brak
zaangazowania dr. Ewertowskiego w miedzynarodowe lub krajowe konsorcja i sieci badawcze. Nie
dostrzegtem takze jego udziatu w migdzynarodowych programach i projektach naukowych. Mimo to,
wysoko oceniam zaangazowanie Kandydata w liczne dziatania organizacyjne, $cisle zwigzane z nauka, oraz
efekty jego dziatalno$ci dydaktyczne;j.

5. Posumowanie oceny

Wszystkie osiagnigcia naukowe dr. Marka Ewertowskiego sa udokumentowane przedstawianiem
spotecznosci naukowej wynikoéw badan w postaci publikacji prawie wylacznie w czasopismach o obiegu
migdzynarodowym oraz na konferencjach miedzynarodowych i krajowych. Nalezy stwierdzi¢, ze te
osiggnigcia sg one znaczne. Publikacje maja charakter oryginalnych prac badawczych (zazwyczaj
wieloautorskich), o zréznicowanym, ale wyraznym i dobrze zdefiniowanym udziale merytorycznym
Kandydata. Cato$¢ dorobku ma wysoki, jak na dyscypling geografia, oddziatywanie na miedzynarodowe
srodowisko naukowe, poparte wskaznikami bibliometrycznymi.

Znajac juz wezesniej sporg czes¢ bogatego dorobku publikacyjnego Habilitanta, spodziewatem si¢
znacznie wyzszego poziomu przedstawienia osiggniecia naukowego, ktore zatytutowat ,,Geomorfologia
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wspotczesnych stref marginalnych i jej przeksztatcenia po zakonczeniu matej epoki lodowej na przyktadzie
lodowcéw srodkowego Spitsbergenu”. Wezytanie sie w tresé jego ,,Komentarza autorskiego” do owych
pigciu artykutow spowodowalo moje dosy¢ liczne uwagi krytyczne, niektore zapewne polemiczne. Odnosze
wrazenie, ze tekst komentarza byt pisany dosy¢ nonszalancko lub w pospiechu. Natomiast przedstawiane
uogoélnienia miewaja ceche egzageracji wynikow z kilku tylko studiow przypadkow, ktore nie zawsze maja
odzwierciedlenie w konkluzjach zestawionych prac. Zdecydowanie lepiej Habilitant zaprezentowat w
autoreferacie swoje wyniki i osiggniecia naukowe zawarte w innych publikacjach.

Mimo tych uwag krytycznych ponawiam stwierdzenie, ze przedstawione osiggnigcie naukowe speinia
wymagania stawiane tego typu opracowaniom na stopien doktora habilitowanego.

Catos¢ dorobku naukowego dr. M. Ewertowskiego z nadmiarem wypeltnia wymagania stawiane
kandydatom do stopnia doktora habilitowanego nauk o Ziemi. Spetnione sa takze warunki w zakresie
osiagnie¢ i dziatalnosci dydaktycznej oraz organizacyjnej.

Stwierdzam, Ze oceniany wniosek spelnia wymagania formalne oraz kryteria merytoryczne
okreslone w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym (Dz. U. Nr 65,
poz. 595, z pozn. zm.). Rekomenduje¢ zatem Komisji Habilitacyjnej do spraw przeprowadzenia
postepowania habilitacyjnego dr Marka Ewertowskiego, powolanej przez Centralna Komisje do
Spraw Stopni i Tytuléw Naukowych, dalsze prowadzenie postepowania habilitacyjnego.

s

Jacek A. Jania
21 lutego 2020 r
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