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Recenzja osiagnieé dr. Katarzyny Majbrody w postepowaniu habilitacyjnym

1. Wstep
Katarzyna Majbroda jest od 9 lat adiunkta w Katedrze Etnologii i Antropologii Kulturowe;
Uniwerpytetu Wroctawskiego. Tytul magistra filologii polskiej uzyskata w roku 2004.
Réwnolegle Habilitantka studiowata etnologie we wspomnianej wyzej Katedrze na studiach
licencjdckich a nastepnie studiach magisterskich, uzyskujgc stopien magistra etnologii w roku
2011. Wezesniej, bo w roku 2009 Katarzyna Majbroda otrzymata stopiefi naukowy doktora
nauk Humanistycznych w specjalnosci literaturoznawstwo na Wydziale Filologicznym
Uniwersytetu Wroctawskiego na podstawie rozprawy ,,Odmienna perspektywa w badaniach
literackich. Wybrane zagadnienia i dyskurs feministycznej krytyki literatury w Polsce po
1989r”| opublikowanej nastgpnie w wersji ksigzkowe] przez krakowska oficyne Universitas
pod tytitem Feministyczna krytyka literatury w Polsce po 1989 roku. Tekst, Dyskurs, Poznanie
z odmignnej perspektywy. Powyzsza ogolna charakterystyka wskazuje wyraznie, ze Katarzyna
Majbroda zwigzana jest zawodowo z $rodowiskiem wroclawskiej etnologii i filologii,
Habilithntka pracowata réwniez przez rok w ramach stazu podoktorskiego przy wsparciu
$rodkéw z grantu NCN FUGA 2 w Katedrze Antropologii Literatury i Badan Kulturowych

Uniwegsytetu Jagiellonskiego.

2. |Ogoblna ocena dorobku naukowego
W okr¢sie, jaki uptynat od uzyskania doktoratu, dr Majbroda samodzielnie opublikowata trzy
monogjrafie naukowe. Wspomniang juz pracg z zakresu literaturoznawstwa oraz dwie ksigzki
tematykznie dotyczace antropologii spoteczno-kulturowej ujete jako osiagniecia habilitacyjne.

W roMu 2016 naktadem wydawnictwa Peter Lang ukazata si¢ ksiazka Clifford Geeriz's
Interpietative Anthropology. Between Text, Experience, and Theory, a w roku 2019 praca W

relacjdch, sieciach, splotach asamblazy. Wyobraznia antropologii spoleczno-kulturowej wobec
aktualpego opublikowana przez Oficyng Wydawnicza Atut we Wroctawiu. Ponadto do serii

publikhcji okreslanych jako osiagnigcie wiaczono trzy artykuty zamieszczone w polskich
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czasopismach naukowych znajdujacych sie na liscie ERIH (,Lud”, ,Etnografia Polska”,

»Kultuga i Spoteczenstwo™). Tak naprawde¢ dorobek dr Majbrody jest jednak znacznie

obszer

rfiejszy i obejmuje réwniez monografi¢ wspotautorska Narod w szkole. Historia i

nacjonqlizm w polskiej edukacji szkolnej (Wydawnictwo Naukowe Katedra z Gdanska), dwie

redakcje naukowe tomdéw zbiorowych: wraz z Grazyng Kubica Obserwatorki z wyobraznigq.

Etnograficzne i socjologiczne pisarstwo kobiet; (Wydawnictwo Polskiego Towarzystwa

Ludoznawczego i Uniwersytetu Wroctawskiego) a takze wraz z Bozeng Plonka-Syroka Mitos¢

spelniopa, milos¢  niespetniona (Oficyna Wydawnicza Arboretum z Wroclawia).

Habilitantka opublikowata tgcznie 36 artykutdéw w czasopismach i recenzowanych pracach

zbiorowych. Jej prace ukazywaly si¢ w czolowych polskich pismach etnologicznych,

literatutoznawcezych i socjologicznych takich jak: ,,Lud”, ,Etnografia Polska”, ,Journal of

Urban

Ethnology”, ,, Teksty Drugie”, ,,Sprawy Narodowosciowe”, ,,Kultura i Spoteczenstwo™.

Majbroga kierowata samodzielnie jednym grantem Narodowego Centrum Nauki, byta rowniez

kierowniczka i wykonawczynia w 10 innych projektach. Trzy artykuly opublikowane przez dr

Majbrofde znalazly sig na liscie ERIH, nie zostata podana informacja czy publikacje habilitantki

znajdujia si¢ w bazie Scopus.

Katarzyna Majbroda to badaczka o szerokich zainteresowaniach badawczych,

obejmujacych nie tylko problematyke tzw. antropologii posthumanistycznej ale réwniez

antropqlogie relacji genderowych, teorii queer, antropologi¢ edukacji, antropologi¢ polityk i

ruchéw miejskich, antropologie rzeczy, antropologig literatury. Z szerokoS$cig zainteresowan

badaczki idzie w parze niezwykle intensywna aktywnos¢ naukowa. Wielu swym

przeds

lewzigciom naukowym dr Majbroda nadaje wymiar zaangazowany. Naukowezyni

prowadzita etnograficzne badania terenowe na Litwie ( w Trokach) i w Polsce (we Wroctawiu,

analiza wroctawskiego marszu réwnoscei). Trudno mi jednak na podstawie tekstow powiedzie¢

jak ba

{dzo intensywny charakter mialy te badania. Niezwykle ciekawym przedsigwzigciem

badaw{zym, w ktérym uczestniczyta habilitantka jest publikacja wieloautorska Naréd w szkole.

Historia i nacjonalizm w polskiej edukacji szkolnej. W tym zespotowym dziele dr Majbroda

prowa

{zita analize tresci podrecznikéw pod katem prezentowania roli i statutu kobiet w

tworzdniu wspdlnoty narodowej. O ile dziatalnosc naukowa habilitantki na rodzimym gruncie

przedstawia si¢ imponujaco, to aktywnos$¢ poza granicami kraju wydaje si¢ znacznie

skrom

hiejsza i moze budzi¢ niedosyt. Pobyty naukowe na Uniwersytecie Jagiellonskim,

Uniwersytecie Karola, Uniwersytecie w Iwano-Frankiwsku czy Uniwersytecie Iwana Franki

we Lwowie majg oczywiscie warto$¢ ale nalezatoby ja zdecydowanie uzupetni¢ o wizyty w

innych oérodkach akademickich i badawezych np. w Niemczech, Francji, Wielkiej Brytanii,
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Holandji, Belgii czy USA. W sumie dorobek naukowy i aktywno$¢ badawcza dr Katarzyny

Majbrogly speiniajg w moim przekonaniu warunki akceptowalnosci w postepowaniu

habilitagyjnym.

3.

Ocena osiggnig¢ habilitacyjnych

Chcialbym zatrzymac si¢ przy gldéwnym, jak mozna sgdzi¢ dziele Katarzyny Majbrody, czyli

monogtafii W relacjach, sieciach, splotach asamblazy. Wyobraznia antropologii spoleczno-

kulturo

stabsze

wej wobec aktualnego. Publikacja ta pokazuje bowiem wyraznie zaréwno silne jak i

strony naukowego przygotowania habilitantki. Autorka ksiazki podejmuje ztozone

naukowo zagadnienie jakim jest wyobraznia badawcza. Wida¢ réwniez, ze praca stanowi efekt

wielu inftensywnych lektur.

C4ym jest wyobraznia antropologiczna? Habilitantka sigga po tropy dostgpne w réznych

publikatjach, m.in. znakomitej pracy Paula Willisa Wyobraznia etnograficzna demonstrujacej

jak literaturoznawcze przygotowanie mozna pomystowo wykorzysta¢ w badaniach nad zyciem

codziennym angielskiej klasy robotniczej. Cytuje réwniez polskiego autora Grzegorza

Godlewskiego. Cytat, ktérym postuzyla sig dr Majbroda (Majbroda 2019: 16) moze by¢ jednak

czescio

ze pole

wo mylacy. O ile stusznie wskazuje na to, ze wyobraznia jest aktywnoscia, to sugeruje,

ba ona tylko na przekraczaniu ograniczen uznanych perspektyw badawczych.

W| tym miejscu chcialbym przywota¢ inng jeszcze ksiazke, opracowanie autorstwa

socjologa Paula Atkinsona The Ethnographic Imagination. Textual Construction of Reality.

Dzieto

w tom

Atkinsona stanowi solidny wktad socjologéw w podjeta wezesniej przez antropologow

e Writing Culture dyskusji o procesach konstruowania spofecznej i socjologicznej

rzeczywistosci przy uzyciu medium tekstu etnograficznego. Wydaje si¢ zarozumialstwem —

pisze Altkinson — siega¢ po kategorie pojeciowe wykorzystane w tak znakomitych dzietach jak

Wyobrdiznia socjologiczna C. Wrighta Millsa i Spoteczne tworzenie rzeczywistosci Bergera i

Luckmpnna. Nawiazania te uznaje Atkinson za uzasadnione poniewaz zaréwno stynna praca

Millsa

ak tez jego whasne dzieto traktuje o rzemiosle socjologicznym!

Dpchodzimy do kwestii jak sadze kluczowej: otdz wyobraznia antropologiczna podobnie

jak wyobraznia socjologiczna czy ekonomiczna staja sic czym$ namacalnym jako rodzaj

rzemiosta, umiejetno$é, ucielesnione doswiadczenie badawcze. Wyobraznia badawcza jest

przeto
tym kt
zgodzi

lub zg

niezbedna zaréwno tym ktorzy dziataja w nauce rutynowo podazajac utartym szlakiem,
brzy wyczuwajac zmiany koniunktur naukowych zmieniaja swoj stownik tak by by¢ w

e z panujgcym trendem, jak tez tym, ktorzy eksploruja znacznie mniej wydeptane Sciezki

A

bta torujac sobie droge przez catkiem nie rozpoznany teren.
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ade nacisk na rzemiosfo, bowiem, chociaz szanuj¢ decyzje dr Majbrody by mierzy¢ si¢
dniczymi kwestiami dotyczacymi wspdiczesnosci (kryzys ekologiczny, zmiany

czne, polityka afirmatywna) oraz antropologicznej praktyki badawczej — wyobrazni

antropdlogicznej, metafory tekstu w interpretacji zjawisk kulturowych), to mam zastrzezenia

do warpztatu naukowego habilitantki, zwlaszcza jesli chodzi o wskazany we wspomnianej

ksigzce]

Atkinsona aspekt, czyli konstruowanie tekstu naukowego.

Kgigzka Katarzyny Majbrody jest moim zdaniem dzielem zawierajacym pewne

niedosKonatosci konstrukcyjne. I nie chodzi mi tylko o problemy natury redakcyjnej (np.

natrafigmy na lite partie tekstu bez jednego akapitu! Zob. strony 58-62), ale miejscami trudng

do zrozumienia kompozycje ksiazki a takze rozdziatéw wzietych z osobna.

Z3gstanawiam si¢ np. nad kolejnoscig rozdziatéw. Dwa rozdziaty nawigzujgce do siebie

tematy¢znie (dotyczace przetamywaniu opozycji natura-kultura i krytyki antropocentryzmu),

czyli rogdziat pierwszy i pigty zostaly w niezrozumiaty dla mnie sposob przedzielone az trzema

rozdzia

fami poswigconymi praktyce badawczej antropologii — zagadnienia laboratorium

antropdlogicznego, asamblazu, eksperymentowania, miejscu doswiadczenia cielesnego,

wiedzy

przedtekstowej). Ksigzka miataby bardziej przejrzysta konstrukcje gdyby najpierw

pojawily sie rozdzialy: pierwszy i piaty, nastepnie zas wprowadzenie (okreslone jako Kilka

wstepnych tropéw i zalozen), a potem obecne rozdzialy: drugi, trzeci, czwarty, szosty i

zakonc
M

relacja

venie (Zamiast zakonczenia: w strong etnografii transrelacyjnej).
am zastrzezenia odnosnie do ram pojeciowych przyjmowanych przez autorke W

ch, sieciach, splotach asamblazy. Konceptualna rama catej ksigzki spinajgca

poszcz¢gdlne wywody zostata - wedle stwierdzenia autorki — wywiedziona z projektu

antropqlogii aktualnego realizowanego od lat przez amerykanskiego antropologa Paula

Rabino

wa (zob. Majbroda 2019: 9). Czy rzeczywiscie wszystkie pomieszczone w pracy

Katarzyny Majbrody rozwazania mozna wywie$¢ z projektu antropologii aktualnego?

Operacja wydaje mi si¢ do$¢ ryzykowna. Owszem wywod na temat idei laboratorium czy

asambl
prac a
dotych

Lowen

h7u miescitby sie w tych ramach, ale juz podjete przez Majbrode rozwazania na temat
htropologdéw i antropolozek $rodowiska krytykujgcych domysiny antropocentryzm
tzasowej antropologii (mam na my§li prace Descoli, Hastrup, Viveiros de Castro,

haupt-Tsing, Latoura, Ingolda, Kohna) wychodza poza obszar badaf i rozwazan

Rabinowa i 0s6b z nim wspétpracujgcych. W sumie znacznie lepiej bytoby uczyni¢ rama

pojecidwa pracy np. pojemniejsze pojecie antropologii transrelacyjnej nawiazujace do idei

etnografii transrelacyjnej omawianej nie wiedzie¢ czemu dopiero na koncu.

-
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T4k jak zbyt ciasng ramga dla catej ksigzki wydaje mi si¢ idea antropologii aktualnego, tak

réwniez zbyt waska rama konceptualng jest chyba idea antropologicznego laboratorium jako

klamra

taczacy tresci rozdzialu drugiego. Szanuje zafascynowanie dr Majbrody idea i praktyka

antropdlogicznego laboratorium w ksztatcie i tresci w jakiej rozwija ten pomyst Rabinow wraz

z 0sobami wspolpracujacymi, mam jednak silne poczucie, ze idea ta wyrasta z szerszego ujecia
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logii jako ,,eksperymentowania w $wiecie”, jak to nazywa Kirsten Hastrup. To ostatnie
hie wydaje mi si¢ znowu pojemniejsze niz wybrana przez naukowczyni¢ idea
prium antropologicznego, obejmuje bowiem praktyki nie tylko wprost i literalnie (jak
Rabinowa nad bio-nauka) odwotujgce si¢ do idei naukowego laboratorium i
mentu ale roéwniez szerzej doswiadczenia wyprobowywania czego$ dotad
robowanego (kategorii, emocji, konstrukcji tekstowej, relacji w terenie, wspolnego
va) W procesie poznawczym.

(atpliwosci budzi rowniez wewngtrzna konstrukcja niektérych rozdziatéw. Rozdzial
piaty robig bardziej wrazenie misternych amalgamatéw skomponowanych z wielkiej
streszczen, komentarzy i dygresji do rozmaitych tekstéw niz dobrze do siebie
vanych uktadéw tresci. Podrozdziat 2 rozdziatu drugiego nosi tytut ,,O potrzebie agonu
” i jest w czesci omOwieniem krytycznych uwag jakie wysuwa pod adresem Latoura
Mouffe. Wydaje sie to bardzo na miejscu, tyle, ze wczesniejszy podrozdzial rozdziatu
o nie dotyczy tylko teorii aktora-sieci ale kilku wariantow posthumanizmu majgcych na
kroczenie poza podziat kultura — natura (mowa jest o ANT, ale takze antropologii natury
, perspektywizmie Viveiros de Castro, idei migdzygatunkowego sasiedztwa Donny
ly, filozofiach posthumanizmu Rossi Braidotti, Franceski Ferrando, Karen Barad).
h nie tlumaczy tego niewywazenia tre$ci miedzy podrozdziatami. Dlaczego po tak
m oméwieniu odmian posthumanizmu przystepuje do oméwienia krytyki tylko jednego
u, mianowicie ANT?

kolei w rozdziale piatym ksiazki z niezrozumiatych dla mnie powodéw podrozdziat
szkiwanie w $rodowisku i krajobrazie” poprzedza podrozdziat ,,W relacjach abdukgji i
¢ji”, mimo, ze to ten drugi — inspirowany mocno pracg Kirsten Hastrup, ktéra z kolei
z Alfreda Gella i Jamesa Gibsona — pozwala na zrozumienie problematyki

manistycznej antropologii krajobrazu. I w tym przypadku mamy bardziej do czynienia z

rzejrzystym ztozeniem réznych streszczen i komentarzy do tekstéw niz ukfadem

starannjie dopasowanych do siebie tresci. Podobnie uzasadnienia wymagafaby kolejnosé

podroz

antropq

Hzialow w rozdziale széstym pracy. Wydaje sie, ze dla jasniejszego omoéwienia idei

logii afirmatywnej lepiej byloby podrozdzialy nr 1 i nr 2 (zawierajace skadinad

B i)




interesyjgce tresci na temat antropologii afektu i roli emocji w poznaniu) poprzedzié

podroz

dziatlem nr 3 omawiajgcym m.in. posthumanistyczng filozofie Rossi Braidotti.

Kolejna sprawa to dygresje i wtracenia. Rozdzial drugi zawiera np. dluzsze i malo

przejrzyste omoéwienie prac Krzysztofa Arbiszewskiego poswieconych teorii Latoura,

wiasciwie jest to kaskada dygresji (prowadzacych od radykalnego konstruktywizmu Sigfrida

Schmidta, przez psychologi¢ Piageta, cybernetyke Ernsta von Glaserfelda, az po psychoanalize

Lacana

i Zizka). Podejrzewam, ze dywagacje, ktorej sens jest zrozumiaty dla autorki, ale nie

dla mnie, datoby si¢ przedstawi¢ i prosciej i krdcej. Na koniec rozdziatu pigtego nie wiadomo

dlaczego pojawia si¢ podrozdzial dotyczgcy ksigzki Defamiliaryzatorzy Waldemara

Kuligoyskiego. Rozdziat jako pewien ukfad tresci traktuje o ,,poznaniu w $wiecie wigcej niz

ludzkinp”, bazuje gtoéwnie na post-antropocentrycznej antropologii srodowiska jaka uprawiaja

Kirsten

Hastrup oraz Tim Ingold. Nie jestem przekonany czy wspomniany podrozdzial

zatytulgwany ,,Defamiliaryzacja defamiliaryzacji” pasuje jak ulat akurat do tego rozdziatu

pracy. Byé moze lepszym dlan osadzeniem bylby wczesniejszy rozdziat czwarty (konkretnie

moglby| konczy¢ on ten rozdziat).

Pawtorze: czytajgc ksigzke Katarzyny Majbrody miatem nieodparte wrazenie, ze mam do

czynierfia z dzietem, ktéry wymaga po prostu dopracowania, tak aby dopasowa¢ do siebie lepiej

poszczggodlne elementy ztozonego wywodu. Nie wiem co powodowato autorka, iz zgodzifa sig

na wy
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danie tekstu w niedoszlifowanej postaci. Zwlaszcza, ze juz we wczesniejsze]
zycznej ksigzce rowniez pojawil ten sam problem ze znalezieniem wiasciwych ram
wych. Wbrew temu co sugeruje tytut Clifford Geertz jest w tej pracy tylko jednym z
6w a jezeli znajdujemy w niej podstawowy problem to zapewne chodzi o metafore
v badaniach zjawisk kulturowych.

stem  przekonany, ze miesige lub dwa dalszych wytgzonych prac pozwolifoby
ntce na opublikowanie tekstu, ktéry bylby bardziej zwarty, zdecydowanie fatwiejszy w
re i przez to bardziej przekonywujacy. To wazne, poniewaz w obecnym ksztalcie praca
zumiata dla waskiego kregu ludzi, ktérzy czytaja mniej wigcej te same ksigzki co dr
da. Pomimo tego W relacjach, sieciach, splotach asamblazy to publikacja, ktéra jak
vyl stusznie recenzent wydawniczy Marcin Brocki ,,prowokuje do dyskusji, otwiera
versyjne watki” a trudno o lepsza rekomendacje dla pracy naukowej niz ta, ze spotyka
z oddzwigkiem.

h tych kontrowersyjnych watkach cheiatbym wiasnie teraz skupi¢ uwage. Zaznacze od
e moim celem jest dyskusja z pogladami habilitantki, momentami majgca charakter

yczny, ale szanujgca w peini prawo Katarzyny Majbrody do posiadania innego

Yy




przeciw
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przez K

stawnego stanowiska. Ksigzka wpisuje si¢ ogdlnie rzecz biorgc w znany w polskiej
sci antropologicznej i socjologicznej gatunek meta-nauki; jest od poczatku do konca
innych analiz, tekstem o innych tekstach zdajacym sprawe z pewnych dyskusji, sporéw
kan toczgcych we wspdtezesnej antropologii i humanistyce. Dwie kwestie poruszane

Latarzyne Majbrode zwrécity szczegdlnie moja uwage: zagadnienie relacji miedzy

badanigmi terenowymi, etnografig a namystem teoretycznym oraz filozoficznym oraz problem

publicz
podjety

Up
auto-ref

ostatnie]

nej roli antropologii i antropologii afirmatywnej, ktory w pelniejszy sposob zostat
przez dr Majbrodg w rozdziale sz6stym publikacji.

rawianie antropologii, jak pisze badaczka wymaga w sposob konieczny i nieuchronny
leksyjnego uczestnictwa w kulturze akademickiej i publicznej. Jesli wzig¢ pod uwage

pol wieku to widac, ze projekt antropologicznej autorefleksji — namystu antropologii

nad sama soba opieral si¢ zawsze na jakims szerszym i wplywowym w danym czasie nurcie
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1ZeczyV

| teoretycznej badz filozoficznej. W latach 70-tych projekt ten mdgl przyjmowac postac
arksistowskich i/lub feministycznych, by dekade pozniej ustapi¢ gwaltownie ,,zwrotowi
kowi” bedacego wspolnym szyldem dla skadingd odmiennych nurtéw takich jak
eutyka oraz poststrukturalizm. Efektem owego zwrotu byt opisywany w innym miejscu
r Majbrode fenomen Writing Culture. Jednak ten rodzaj krytyki i autorefleksyjnosci
poczatkiem lat 90-tych wyparty przez nabierajace rozpgdu studia nad globalizacja. Ten
zostal z kolei odsunigty na bok przez bardziej wspofczesny posthumanizm i krytyke
centryzmu. Nie ma watpliwosci, ze wymienione tu odmiany autorefleksyjnosci réznity
1znie migdzy sobg, niemniej jednak wszystkie ich postaci koncentrowaly sig¢ na tym jak
wa¢ aktywno$é badawcza antropologdw i antropolozek w terminach wybranej ogoélne;
bji teoretycznej badz filozoficznej.
hsadniczo nie mozna tym autorefleksyjnym namystom prawie nic zarzuci¢, by¢ moze
ing jedyna kwestia, iz w niewielkim stopniu odnosity si¢ one do wewngtrznej polityki
cji akademickiej. Jak zauwazyl P.S. Sangren domyslnie dziatajace formalne i
lalne normy zycia akademickiego skutecznie ograniczaja mozliwo$¢ uprawiania

vistej antropologii antropologii, jesliby przez to rozumie¢ analiz¢ formalnych i

nieformalnych regut panujgcych w srodowisku naukowym i akademickim.

Pr
aktywn
filozofi

przez 4

praktyK

nca dr Majbrody jest jedng z pierwszym w Polsce prob szerszego spojrzenia na
0$¢ badawcza antropologéw i antropolozek z perspektywy post-antropocentrycznej
i i teorii. Perspektywa ta otwiera przed praktyka badawcza nowe mozliwosci opisane

utorke w ksigzce. To cenny wklad autorki w krytyczna refleksje wokét dyskursow i

i

antropologicznych.




Mam wszakze obawe — i uwaga ta odnosi si¢ nie tylko do opracowania habilitantki ale

wielu imnych prac pisanych w podobnym duchu réwniez w przeszlosci, ze podporzadkowuje

si¢ w ten sposob etnografie i badania terenowe okreslonej perspektywie filozoficznej lub

teorety¢znej. W moim przekonaniu sitg antropologii jest natomiast podejmowanie krytyki teorii

lub doktryn filozoficznych z perspektywy do$wiadczenia empirycznych badan terenowych

(prowagizonych w pojedynke lub kolaboracyjnych). Piszac to przyznaj¢ poniekad racje

t.ukasz

powinn

spolfecz

"%

bwi Kaczmarkowi, ktory twierdzit w jednym z tekstoéw, ze obserwacja uczestniczaca
A wcigz zajmowac centralne miejsce wsrod metod wykorzystywanych w antropologii
no-kulturowej.

odréznieniu od uczonych takich jak Rabinow czy Ingold szansy upatrywatbym nie w

uprawigniu badan zgodnie z uprzednio wypracowana wizja filozoficzng (filozofig empiryczng)

niezaleznie czy bedzie si¢ ona nazywac ,antropologia wspolczesnosci” czy po prostu

»antrop|

plogig” (jak chciatbym Ingold) ale poprzez krytykowanie tych wizji. Pytanie zatem nie

brzmialoby jak uprawia¢ antropologi¢ z perspektywy posthumanizmu czy post-

antropocentryzmu ale jak krytykowaé 6w posthumanizm w oparciu o wiedzg¢ zdobytg podczas

badan

terenowych. Krytyka nie oznacza tu odrzucenia czy falsyfikacji filozofii

posthurpanistycznej ale cykliczny ruch refleksji umozliwiajacy modyfikowanie tych teorii i

implikdwanych przez nie wizji uprawiania dyscypliny. Mam wrazenie, ze przynajmniej

niektor
takim s

I
Chocia

=]

filozof}

antropq

an Ant
Theory
niz po
opowid
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zyczliy
,.ciemn
skonce

wyklug

> sposrod projektow realizowanych pod szyldem posthumanizmu mozna by uzgodnic z
cenariuszem postgpowania badawczego.

hym intrygujacym tropem w ksiazce dr Majbrody jest niewatpliwie zwrot ku afirmacji.
» projekt i praktyka antropologii afirmatywnej czerpie z idei polityki afirmatywnej
(i Rosi Braidotti, znajduje réwniez wsparcie w waznych i wplywowych publikacjach
logicznych ostatniej dekady: m.in. Joela Robbinsa Beyond the suffering subject: toward
hropology of the good oraz artykutu Sherry Ortner Dark anthropology and its others.
since the eighties. W ujeciu dr Majbrody antropologia afirmatywna jest czyms wiecej
stawa, bardziej dziataniem zorientowanym na wsparcie, branie czyjej$ strony,
danie si¢ za kim$ lub za czyms, dopomaganie, sprzyjanie, wspieranie. Kluczowe dla
ywnej antropologii jest dowarto$ciowanie do$wiadczenia troski, zaufania, empatii,
oéci, nadziei, sprawstwa, wspotczucia. Punktem odniesienia dla tego programu jest tzw.
a antropologia” lub ,antropologia podmiotu cierpiacego” przedsigwzigcie
htrowane na studiowaniu negatywnych efektéw stosunkéw wiladzy — eksploatacji,

zenia, dyscyplinowania, przymusowej normatywizacji, spychania na margines, koniec

9 <




koncéw eksterminacji dominujaca przez blisko trzy dekady w anglo-amerykanskiej
antropglogii spoteczno-kulturowej.

Wharto podkredli¢, ze ani Ortner, ani Robbins nie traktujg antropologii dobra i
pozytywnosci jako czego$ co zastgpuje antropologie mrocznych efektéw wiadzy. Zalezy im
raczej |na zréwnowazeniu wplywéw obu tych postaci antropologii i budowaniu
samo$wiadomosci i wrazliwosci dyscypliny na szerszym doswiadczeniu i plynacej zen wiedzy.
Mysle, |ze warto to mie¢ na uwadze takze w kontekscie rozwazan prowadzonych przez dr
Majbroflg.

Wdzmy znany tekst Tomasza Rakowskiego Zowcy, zbieracze, praktycy niemocy.

Naukowczyni stusznie podkresla, ze ksigzka ta przetamuje stereotyp przedstawiajacy ludzi

dos’wiz:t:zaja(cych ubOstwa jako osoby bezradne, bierne, nieprzystosowane. Rzeczywiscie
etnograffia Rakowskiego uwypukla niezwykla wprost aktywnos¢, kreatywnos¢ i
zapobiggliwos¢ ludzi pracujacych np. w bieda-szybach i zbierajacych ztom. Ale tekst ukazuje
réwniez mroczna strone zycia bytych gornikdw. Zbierali gatezie w lesie by opalaé piece. Zycie
jawito im sie jako wielka pustka, ruina i katastrofa. Ujawniali samo-agresje, niskg samo-oceng,
uporczywe milczenie, bezsilng zto$é. Rakowski zwraca uwagg na wyniszczenie cielesne
kopaczy i zbieraczy. Mieli silne poczucie opuszczenia, krzywdy, zdrady. Dodajmy, ze praca w
bieda-sgybach byta zajeciem ekstremalnie niebezpiecznym z wielu wzgledow. Szyby i chodniki
grozity|zawaleniem, na dodatek byt to proceder nielegalny. Byli gornicy pracowali desperacko
i ryzykfncko, byli gotowi nawet na $mier¢. Wartoscig etnografii Rakowskiego jest wige raczej
pokazahie réznych — zaréwno jasnych jak tez ciemnych — stron ludzkiej egzystencji w
warunkach transformacji ustrojowej po upadku komunizmu.

Tyle jedli chodzi o monografic W relacjach, sieciach, splotach asamblazy. W cyklu
publikdcji zgtoszonych przez dr Majbrode jako osiggnigcie habilitacyjne znajdujg si¢ réwniez
teksty pdnoszace sie do dziedzictwa ruchu Writing Culture oraz, jak to okresla habilitantka
,postmpdernistycznego otwarcia® w polskiej antropologii spofeczno-kulturowej. Poniewaz
swego |czasu napisatem cala i do tego utrzymang w krytycznym tonie ksigzke na temat
ameryKanskiej odmiany antropologii postmodernistycznej, wigc artykuly naukowczyni
poswiegone dziedzctwu i recepcji tej orientacji na gruncie polskim wzbudzity u mnie
zrozumjiate zainteresowanie. Lektura tych tekstéw uswiadomita mi, ze zjawiska te sa dla
habilitgntki inaczej istotne niz np. dla mnie, poniewaz réznimy si¢ zapleczem naukowym
(literatfiroznastwo i socjologia) a takze trochg inaczej definiujemy nasze dazenia i cele w nauce.
Nie mj w tym nic dziwnego. Przeciwne, w $wietle interesujacej teorii komunikacji Dana
Sperbera i Deidre Wilson ludzie réznig si¢ miedzy sobg pod wzglgdem tego czemu ijak
/
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przypisuja istotnos¢. Szanuj¢ poglady dr Majbrody, réznie sie od niej w zaptarywaniach na

Writing Culture i znaczenie dziedzictwa tego ruchu. Korzystajgc z okazji uwyraznie swoj

aktualnly poglad w tej sprawie.

Spogladajac na histori¢ antropologii ostatniego pétwiecza sgdze, ze pojawito sie w niej

wiele waznych i przelomowych zjawisk. Jednym z nich byta tradycja marskizmu, innym nie

mniej i

stotnym byt feminizm i queer studies, wazne waznych rzeczy do powiedzenia miata

antropdlogia kognitywna (m.in. wspomniany Sperber), nie mozna ignorowaé réwniez nowej

historii

antropologii ktérej ikong byt George Stocking jr, powstato wiele gteboko poruszajgcych

dziet syignowanych nazwiskami Pierre’a Bourdieu, Clifforda Geertza, Marilyn Strathern, Erica

Wolfa,
Naomi

W

Mary Douglas, Fredrika Bartha, Jamesa Scotta, Jonathana Friedmana, Saby Mahmood,
Quinn.

tym szerokim nurcie waznych dla antropologii dociekan jest oczywiscie réwniez

Writing Culture, oraz prace Marcusa, Rabinowa oraz Clifforda. Nie mogly one stwarzac

zagrozgnia dla antropologii gdyz stanowily jak to napisalem w swojej ksigzce Rozum i

etnogrdfia: ,rewolucje na niby*, co nie oznacza, ze nie posiadaly wartosci. Sadzeg, ze Marcus i

Rabino

Z praca

W przeceniajg dzi§ znaczenie Writing Culture zwlaszcza jesli zestawic tg publikacje

mi wymienionych wyzej autorek i autorow. Skupienie uwagi na retoryce tekstu

etnograficznego bylo wazne ale roszczenia jakie na podstawie tych analiz formufowano wydaja

sig prz

psadzone. To nie postmodernizm ,,oddat gtos“ ludziom ktérych dotycza monografie

antropqlogiczne, tylko Bronistaw Malinowski, Edward Evans-Pritchard, Audrey Richards i

wiele innych 0séb. Monografie tych zmartych dawno temu postaci weiaz zyja i po dzi$ dzien

budza podziw wiasnie dlatego. Prawda jest jest natomiast, ze zwrot ku retoryce pozowlit nam

lepiej frozumie¢ rzemiosto tworzenia tekstu etnograficznego i naduzycia jakie si¢ z tym

czasamji wiaza. Pisze o tym Katarzyna Majbroda i nalezy przyzna¢ Jej racjg¢ gdy broni w tym

punkci

e Writing Culture.

Tym niemniej badacze tacy jak Rabinow — weiaz nie doceniajg teoretycznego znaczenia

badan ferenowych i etnografii. Istotno$¢ fieldworku bardzo wezeénie zrozumiat natomiast inny

uczony| - Bruno Latour, stajac sie jak to ujat Graham Harman , ksieciem sieci®. Rabinow nigdy

serio n

e rozwazal, ze mozna by przy pomocy badan terenowych i etnografii podwaza¢ teorie

oigantdw takich jak Max Weber czy Michel Foucault. Latour nie miat takich skruputow i w

swojej
Constr
laborat

konstry

klasycznej napisanej wraz ze Stevenem Woolgarem pracy Laboratory Life. The Social
iction of Scientific Facts w ktérej analizowal prace uczonych zatrudnionych w
briach Jonasa Salka w La Jolla w Kalifornii stworzyl podstawy pod krytyke

ktywizmu spolecznego i mocnego programu w socjologii wiedzy a koniec koficow

-,




zaczat

pozniej rozprawia¢ si¢ nawet z Durkheimem. Pisz¢ o tym gdyz mam wrazenie, ze

badacz¢ zwigzani zruchem Writing Culture nie zawsze zdawali sobie chyba sprawe

7 teore

tycznych implikacji tekstowych artefaktéw zwanych etnografiami, czesto starali si¢ je

ujmowaé w ramy swoich teorii i filozofii.

4.

Ocena dziatalno$ci organizacyjnej i dydaktycznej

Dr Katarzyna Majbroda jest od 16 lat aktywna dydaktyczka a od 12 lat prowadzi regularne

zajgcia
Petnita
opieke

i konsultacje ze studentami w Katedrze Etnologii i Antropologii Kulturowej UWr.
tez funkcje promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim. Od 2018r sprawuje

ha Kotem Naukowym dziatajgcym przy katedrze. Waznym i bardzo cennym obszarem

aktywnpéci habilitantki jest zaangazowanie organizacyjne w dzialalnos¢ Polskiego

Towargystwa Ludoznawczego. Przypomnijmy, ze Katarzyna Majbroda jest wiceprezes

Zarzad

I Glownego PTL. Jest rowniez wspélinicjatorka sekcji metodologicznej towarzystwa.

Habilitantka uczestniczy w pracach redakcji czasopism ,,Archiwum Etnograficzne”, ,.Lud”,

_Biblioteka Etnografii Polskiej”, ,,Tematy z Szewskiej”. Naukowczyni organizowaty warsztaty

antydy

kryminacyjne, uczestniczyta w wielu debatach i panelach na temat wielokulturowosci i

q

nierdwhoséci genderowych, byla inicjatorka Pracowni Edukacji Otwierajacej przy PTL majaca

na celu|poszerzenie oferty edukacyjnej towarzystwa i budowanie gestej sieci kontaktow migdzy

PTL

1 lokalnymi organizacjami, inicjatywami i spotecznosciami. Zaangazowanie

organigacyjne i aktywnosci spofeczne i srodowiskowe dr Majbrody budzg podziw, nalezy je

ocenic
5.

Prace

niezwykle wysoko.
Whioski koncowe

rotoszona przez dr Katarzyng Majbrode jako osiagniecia habilitacyjne sktaniajg do

dyskusji, co $§wiadezy ze stanowig wartosciowy wkiad w debate naukowa. Przedstawitem kilka

istotnykh zastrzezen odnoszacych si¢ do przygotowania warsztatowego dr Majbrody. Obiekcji

tego todzaju nie sposdb przy pelnej ocenie o0siggnigé naukowczyni zbagatelizowac.

Przypyszczam, ze niedoskonatosci rzemiosta naukowego sa wynikiem pospiechu i przecigzenia

wieloma skadinad budzacymi szacunek aktywno$ciami habilitantki. Jednoczes$nie habilitantka

osiagngla juz dojrzatos¢ i samodzielno$¢ badawcza. Biorac pod uwage caly przedtozony mi do

oceny

najbar

dorobek oraz aktywnos¢ organizacyjna dr Majbrody, jestem zdania, ze habilitantka jak

Hziej winna zosta¢ dopuszczona do dalszych etapéw postepowania habilitacyjnego.

Marcin Lubas
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