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Ocena dorobku
naukowo-badawczego, dydaktycznego oraz popularyzatorskiego
dr Joanny Dominiak
majacego stanowi¢ podstawe nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie geografia spoteczno—
ekonomiczna i gospodarka przestrzenna

W mysl zapisow ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, w art. 16 ust. 1, do postgpowania
habilitacyjnego moze zosta¢ dopuszczona osoba, ktora poza tym, ze posiada stopien doktora,
legitymuje si¢ osiggnigciami naukowymi lub artystycznymi, uzyskanymi po otrzymaniu
stopnia doktora, ktore stanowig znaczny wktad autora(-ki) (habilitanta(-tki)) w rozwdj
okreslonej dyscypliny naukowej, lub artystycznej oraz wykazuje si¢ on/ona istotng
aktywnoscig naukowa, lub artystyczng. Tym samym oba warunki zawarte w zapisie wyzej
przywotanego artykulu musza zosta¢ spetnione. Pomijajac zapisy ustgpu 2 i 3, art. 16, ustep 4,
odnoszac si¢ do Rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego, z dnia 01 wrze$nia
2011, w sprawie kryteriow oceny osiggnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego, wprowadza ono trzy ptaszczyzny oceny osiggnie¢. Dotycza one oceny:

— osiaggnig¢ naukowo—badawczych dla danego obszaru w ktorym miesci si¢ dana
dyscyplina;

— osiggnig¢ naukowo—badawczych dla wszystkich obszarow wiedzy;

— dorobku dydaktycznego 1 popularyzatorskiego oraz wspotpracy miedzynarodowe;.

Dr Joanna Dominiak jako osiggniecie naukowe przedstawila monografi¢ zatytutowang
»INowoczesne ustugi w ujeciu przestrzennym i ich rola w rozwoju spoteczno—gospodarczym.
Praca zostata wydana naktadem Wydawnictwa Naukowego Bogucki z siedzibg w Poznaniu.
Recenzentem wydawniczym byta prof. dr hab. Grazyna Rosa. Wspomniane opracowanie
liczy 235 numerowanych stron oraz pi¢¢ zatacznikow zawartych na kolejnych 11 stronach.
Wykaz literatury przedmiotu zawarto na 23 stronach, a ktory to obejmuje ponad 500

publikacji roznego typu (artykuldw, rozdziatdéw w monografiach, prac zwartych itp.). Znaczng



cze$¢ literatury przedmiotu stanowig prace napisane obcoj¢zyczne, z przewaga opracowan
anglojezycznych.

W recenzji osiggnigecia naukowego pomine jego streszczenie, czy tez opis zawartosci
i struktury opracowania. Z jednej strony nie podejmuje si¢ recenzowania juz raz
zrecenzowanego opracowania. Z drugiej za§ strony Syntetyczne przedstawienie tresci
monografii jest czeScig autoreferatu Habilitantki, ktéry w bardzo dobry sposob oddaje
najwazniejsze kwestie stanowigce o tresci 1 wartosci rozprawy. Natomiast postaram si¢
skoncentrowa¢ na kwestiach dyskusyjnych, polemicznych. W kolejnych czesciach chciatbym
odnies¢ si¢ do nastgpujacych zagadnien, a mianowicie:

(1) tytutu osiagnigcia w powigzaniu z zakresem tre§ciowym opracowania;
(2) celu, hipotez i pytan badawczych;

(3) operacyjnej definicji ustug nowoczesnych;

(4) zastosowanych metod, podejs¢;

(5) aparatu pojeciowego;

(6) algorytmu postgpowania;

(1) Tytut osiggniecia zawiera cztery (pig¢?) elementow, komponentow, ktore
zasadniczo wyczerpuja problematyke sktadajaca si¢ na cato$¢ opracowania, a ktore wynikaja
ze sformulowanego celu gltownego, postawionych hipotez i szczegétowych pytan
badawczych. Elementami sktadajacymi si¢ na tytut opracowania sa:

— ustugi nowoczesne, powigzane z szeroko rozumiang innowacyjnoscia;
— aspekt przestrzenny — ukazanie zjawiska w przestrzeni;

— rozwdj spoteczno—gospodarczy;

— rola (wptyw) ustug nowoczesnych na rozwoj spoteczno—gospodarczy.

W mojej opinii nalezatoby sobie zada¢ pytanie po co ukazujemy przestrzennie badane
zjawisko ? Z jednej strony aby utatwi¢ odbior opisu, zjawiska, problemu. Z drugiej aby
wskaza¢ na wplyw bliskosci sasiedztwa, a w konsekwencji regionalizacji zjawiska.
Ostatecznie aby pozwoli¢ czytelnikowi na wlasng ocen¢ formutowanych wnioskéw,
uogolnien przestrzennych. Wydaje sie ze tytulowe ujecie przestrzenne jest troche na wyrost
w stosunku do jego roli i znaczenia w prowadzonych analizach. Bez zadnej straty ,,ujecie
przestrzenne” z tytulu opracowania mogloby znikngé. Oczywiscie nie oznacza to, zZe
W opracowaniu takiego ujecia nie mogtoby by¢. W tym kontek$cie warto zwrdci¢ uwage na

jedng charakterystyczng ceche ustlug nowych, nowoczesnych, a mianowicie w wigkszym



stopniu ich punktowy, niz powierzchniowy charakter. Przejawia si¢ to generalnie

W nastepujacych prawidlowosciach, a mianowicie:

— wigkszej sklonnosci do lokalizacji w miastach niz na obszarach wiejskich;

— wigkszej sktonnosci do lokalizacji na obszarach wiejskich w strefach podmiejskich,
suburbialnych, obszarach metropolitalnych, czy szerzej charakteryzujacych si¢
podwyzszonym stopniem zurbanizowania i zwigzkami funkcjonalnymi z ich rdzeniem;

— lokalizacji w osrodkach miejskich o wyzszej randze, miejscu w hierarchii osadniczej,
mierzonej chociazby prostg liczbg ludnosci danego osrodka, czy tez wielko$ciami
mowigcymi o poziomie rozwoju dziatalnos$ci ustugowej i ich efektow.

Kwestie lokalizacji, czynniki lokalizacyjne, uwarunkowania o ktérych mowa wyzej
pojawiaja si¢, w schemacie losowania podmiotéw gospodarczych, ktorych analiza znajduje
si¢ w rozdziale 6 (Innowacyjnos¢ ustug i ich rola w rozwoju spoleczno—gospodarczym na
przykladzie wojewddztwa wielkopolskiego). W mojej opinii w wigkszym stopniu mogtyby by¢
one wyeksponowane, brane pod uwage szczegélnie w analizie w uktadzie regionalnym
(Polska Nuts 2), czy tez w przypadku zejscia na poziom wojewodztwa wielkopolskiego.
W moje opinii, moze si¢ mylg, ale analiza na poziomie wojewddztwa wielkopolskiego nie ma
charakteru przestrzennego. Oczywiscie jest to kwestia dyskusyjna, jednak w mojej opinii nie
na gruncie ,,nauk geograficznych”.

Zasadnym wydaje si¢ by¢ pytanie, czy nie lepiej byloby w tytule uzy¢
okreslenia / pojecia ,,wzrost gospodarczy” zamiast ,,rozwdj spoteczno—gospodarczy”. Uwaga
ta wynika z tego, ze tytutowy rozwdéj spoteczno—gospodarczy opisywany jest przez PKB per
capita, a ktory wykorzystywany jest do iloSciowego zobrazowania Wzrostu gospodarczego,
aw mniejszym stopniu kojarzony jest z rozwojem gospodarczym, czy tez spoteczno—
gospodarczym. Rozwoj jest kategorig strukturalng, zmiang(-ami) struktury. Jednak wiedzac
0 tym, Ze mozemy w gospodarce panstwa, regionu, obserwowac oznaki wzrostu bez rozwoju,
to rozwoju bez wzrostu juz nie bedzie. Tym samym tytulowy rozwoj spoteczno—gospodarczy
w wigkszym stopniu zdefiniowany jest nie wprost, a jesli juz to posrednio przez wzrost
gospodarczy.

Wyzej zasygnalizowane kwestie moga by¢ o tyle istotne gdyz w prowadzonej analizie
nalezy mie¢ je na uwadze gdyz warunkuja, wptywaja one na moc formutowanych wnioskow
i uogdlnien. W mojej opinii miatyby one mniejsze znaczenie, lub nie miatyby znaczenia,
wowcezas gdyby dociekania empiryczne zaczynaty i konczyly si¢ na poziomie panstwa jako
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(2) Przedmiotem rozprawy sa ustugi nowoczesne, jak zaznacza Habilitantka,
charakterystyczne dla nowoczesnej gospodarki opartej na wiedzy. Waznym elementem ustlug
nowoczesnych jest ich podatno$¢ na, lub ich innowacyjnosé¢, a ktora to z kolei stanowi
wyréznik ich nowoczesnosci. Glownym celem, chociaz w opracowaniu nie jest to Wprost
wyartykulowane, ze jest to cel glowny, jest proba okreslenia roli ustug nowoczesnych
W rozwoju spoteczno—gospodarczym w dobie nowoczesnej gospodarki opartej na wiedzy.
Zaznaczy¢ nalezy, ze cel ten zostal osiggnigty. Natomiast rola, ich znaczenie jako
determinanty rozwoju spoteczno—gospodarczego, nie jest tak wysoka jak mozna, nalezatoby
si¢ spodziewaé, z przegladu literatury i1 brzmienia hipotez badawczych. W sposob
niezamierzony Habilitantka dokonata okreslenia hierarchii zard6wno uslug nowoczesnych, jak
i czynnikow rozwoju spoteczno—gospodarczego.

Abstrahujac od tego w jakim stopniu sformutowane hipotezy wynikaja, zostaly oparte
o warstwe empiryczng badan, a na ile wynikaja z przypuszczen i uogolnien zawartych
w literaturze przedmiotu, wydaje si¢ ze warto zwrdoci¢ uwage na Kilka kwestii. W przypadku
hipotezy pierwszej nieostre jest okreslenia ,,istotny wptyw”. Trudno jest odnalez¢ w pracy
kiedy ten wptyw bedzie, jest istotny, tak aby moc przyjaé, lub odrzuci¢ hipoteze. Bo raczej
nie chodzi tutaj o istotno$¢ statystyczng (nieprzypadkowos¢ zwiagzku, relacji), ktéra moze by¢
odlegta od znaczenia, znaczacego wplywu. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze w hipotezie tej ustugi
tzw. otoczenia biznesu, sa sktadowag ustug nowoczesnych, jak i jednym z najwazniejszych
czynnikéw rozwoju. Positkujac si¢ zapisami w punkcie 3 (s. 85-86), a nastepnie W punkcie 5
(s. 86-87) mozna wyprowadzi¢, ze bardziej chodzi, dotyczy to klimatu prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej niz samego otoczenia biznesu. Chociaz sam klimat mozna
traktowaé w pewnym sensie jako otoczenie, warunki prowadzenia dziatalnosci.

W przypadku hipotezy drugiej mamy do czynienia z nieostrym okreSleniem
mowiacym 0 ,,zasadniczym znaczeniu” ustug, o wysokim nasyceniu wiedza, W rozwoju
spoteczno—gospodarczym. Wydaje si¢, ze w tym przypadku lepiej byloby méwi¢ o hierarchii
uslug nowoczesnych, w tym szczegdlnie ustug nowoczesnych o wysokim nasyceniu wiedza,
ktére to znajduja si¢ najwyzej ,,w tym porzadku”, lub charakteryzuja si¢ najwyzszym
stopniem zwigzkow, skorelowania z rozwojem spoteczno—gospodarczym. Ponadto literalnie
odczytujac hipoteze mozna odnie$s¢ wrazenie, ze ustugi nowoczesne, ,,pomijajac” czynniki
rozwoju, bezposrednio wptywajg na poziom rozwoju spoteczno—gospodarczego.

Jakkolwiek sformutowanie trzeciej hipotezy jest bardzo atrakcyjne, to tak naprawde
chodzi o to, ze obserwowany wzrost znaczenia w strukturze wewnetrznej ustug, ustug

nowoczesnych, jest nizszy w Polsce niz w innych krajach UE. W takim podej$ciu do
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sformutowania hipotezy bytaby ona uszczegétowieniem hipotezy poprzedniej (drugiej). Poza
tym positkujac si¢ rycinami 24, 25, 26 oraz prowadzonymi analizami, wydaje si¢ ze cala
zbiorowos¢ panstw tworzacych UE, lepiej bytoby zastgpi¢ kategorig panstw najwyzej
rozwinigetych gospodarczo (w UE — roéwniez hipoteza czwarta). W mojej opinii wspomniany
w hipotezie ,,mechanizm” w wigkszym stopniu zaszyty jest w ogolnej prawidtowosci, ze juz
same ustugi otoczenia biznesu sg identyfikatorem, oznaka ozywienia, wzrostu gospodarczego.
Jak wiadomo zmiana klasyfikacji gospodarki narodowej, byla rowniez podyktowana faktem
ze dwie sekcje otoczenia biznesu J+K (PKD 2004) nie pozwalaty, na poziomie gospodarek
narodowych, porownan migdzynarodowych, odpowiedzie¢ na pytanie w oparciu 0 co
doktadnie odbywa si¢ wzrost gospodarczy, z czym jest najbardziej skorelowany.

Czwarta hipoteza stanowi uszczegotowienie, rozwinigcie hipotezy trzeciej. Poza tym
nie dotyczy ona tylko Polski, ale réwniez studium przypadku — wojewodztwa
wielkopolskiego. Do takiego stwierdzenia uprawniajg mnie czwarte i pigte pytanie badawcze.

W mojej opinii, ale w tej kwestii mamy rozne szkoty, lepiej bytoby pytania badawcze
zamieni¢ na cele szczegotowe, bo tak naprawde lezg one u podstaw realizacji celu gldéwnego
oraz zmierzaja do weryfikacji hipotez badawczych.

(3) Jednym z dokonan Habilitantki W rozprawie jest operacyjna definicja ustug
nowoczesnych wyprowadzona z przegladu literatury przedmiotu (s. 37-39). Opiera Ona ja na
iloczynie dwoch kryteriow, a mianowicie sa to ushugi podatne na innowacje (tabela 5, s. 36)
oraz cechuja si¢ dynamicznym rozwojem. To drugie kryterium definiowane jest przez
ponadprzecigtne wartosci dynamiki rozwoju. Dodatkowo, chociaz nie w samej definicji
(s. 37) Habilitantka stwierdza, ze w konsekwencji dochodzi do wzrostu ich ,,... udzialu
w strukturze ustug wedtug miernika zatrudnienia ...”(s. 38). Nie tyle kwestig dyskusyjna co
trudnym jest odnalezienie w opracowaniu kiedy mamy do czynienia z ponadprzecigtnymi
warto$ciami  rozwoju. Ponadprzeci¢tno$¢ jest zawsze relatywna i uzalezniona od
rozpatrywanego zbioru. Co$ co w zbiorze A jest ponadprzeci¢tne w zbiorze B juz takie by¢
nie musi. Przynajmniej ja nie jestem w stanie odnalezé w opracowaniu jak ta
ponadprzecietnos¢ i w stosunku do czego zostala okreslona. Oczywiscie ,,dowolnos¢”
w okre$laniu ponadprzecigtnosci mozna uzna¢ za jak najbardziej uzasadniong, jednak
utrudnia to porownywanie wynikow badan. Warto odnotowac, ze Habilitantka wprowadzajac
drugie kryterium wyznaczania ustlug nowoczesnych, nie zostala go w przypadku posrednictwa
finansowego i1 ubezpieczen (tab. 6, s. 38, przypis 2). Oczywiscie do czytelnika przemawia
fakt, ze pelnig one istotna rolg w rozwoju nowoczesnej gospodarki. Tym samym pojawia si¢

niejako trzecie kryterium, wyjatek / wyjatki majace potwierdzac regule.

_5_



(4) Habilitantka postgpowanie badawcze przeprowadzita w oparciu o metody,
podejscia ktore podzielita na trzy grupy, a mianowicie: (1) podstawowe statystyki opisowe
(G1); (2) metody grupowania i klasyfikacji (G2); (3) metody analizy zalezno$ci
I wspotzaleznosci (G3). Okreslenie pierwszej grupy metod uwazam za niefortunne. Wynika to
z faktu, ze okreslenie ,,statystyki opisowe” w wiekszym stopniu kojarzy si¢ ze statystyka
opisowa, eksploracjg danych (m. in. miary potozenie, rozproszenia itd.), a nie okresleniem
typoéw, rodzajow wskaznikéw ktore sa wykorzystywane (wskazniki struktury, natezenia,
stanu, zmian itp.). Tym bardziej ze ich wykazy, stowne okreSlenia znajdujg si¢ w czeSci
analitycznej opracowania. W grupie metod G1 tak naprawd¢ umieszczono tylko jedna
metodg, a mianowicie metode wskaznikéw przyrodniczych J. Perkala (1953). Druga grupe
(G2) tworzy metoda J. H. Warda (1963) wchodzgca w sktad hierarchicznej analizy skupien
(aglomeracyjnych). Ostatnia grupa (G3) to korelacja kanoniczna i modele regresji liniowej.

W tym miejscu chcialbym troche¢ czasu poswigci¢ dyskusji nad wykorzystanymi
metodami i podejsciami majacymi stuzy¢ realizacji celu opracowania, weryfikacji hipotez
i odpowiedzi na pytania badawcze. W zasadzie punktem wyjscia w prowadzonych analizach
jest wielko$¢ jednostki (osobnika), Srednia arytmetyczna zestandaryzowanych wielkosci,
ktorej obliczenie stanowi pierwszy etap metody wskaznikow przyrodniczych J. Perkala.
W mojej opinii samo obliczenie wielkosci jednostki nie jest zastosowaniem, wykorzystaniem
metody J. Perkala. Jednak stwierdzi¢ nalezy, ze w opracowaniach wykorzystujacych t¢
metod¢ zazwyczaj mamy do czynienia z ograniczaniem si¢ do obliczenia wielkos$ci jednostki.
Jednak istota tej metody zawiera si¢ w obliczeniu tak zwanych niezmiennikéw podobienstwa
— analizie reszt — analizie resztowej. W literaturze przedmiotu trudno doszukaé si¢ szerszej
dyskusji na temat samej metody, jak i jej stosowanial. Metoda ta powstala na gruncie
antropologii i byta odpowiedzig na krytyke stosowanych w niej wskaznikow ilorazowych
stuzacych do okreslania podobiefistwa osobniczego. Na grunt geograficzny metod¢ przeniost
I wzbogacit o wskaznik harmonijnosci B. Kostrubiec (1965). Klasyczna analiza reszt nawet
w przypadku niewielkiej liczby jednostek jest niezwykle ucigzliwa. B. Kostrubiec, chociaz
nie jest to w jego pracy wyartykutowane, wyszedl z zalozenia, Ze niewazne jest czy dana
cecha w stosunku do wielkosci jednostki wykazuje si¢ nadmiarem, czy niedomiarem rozwoju

(w stosunku do wielkosci jednostki), tylko na ile dana jednostka jest (nie)harmonijnie

L Zob. llnicki D., 2008, O geograficznej istocie wskaznikow przyrodniczych J. Perkala. Propozycja
geograficznego ujecia metody i analizy wynikow (w:) Dotzbtasz S., Raczyk A., (red.) Przeksztalcenia
regionalnych struktur funkcjonalno—przestrzennych. Europa bez granic — nowa jako$¢ przestrzeni, Rozprawy
Naukowe Instytutu Geografii i Rozwoju Regionalnego Uniwersytetu Wroctawskiego, T. 4, s. 251-258.
(http:/lwww.geogr.uni.wroc.pl/data/files/publikacje-rozprawy-naukowe-igrr/rozprawy 04.pdf)
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rozwini¢ta, zbudowana. Tym samym harmonijno$¢ jest sumg modutéw reszt. Wyjscie w tej
metodzie poza wielko$¢ jednostki, mogloby w znaczny sposoéb wzbogaci¢ prowadzone
analizy. Mozna bytoby dowiedzie¢ si¢ z czego tak naprawde wynika, co zlozylo sie na
wielko$¢ jednostki, a tym samym cO zdecydowalo o potozeniu ,,0sobnika” na skali
porzadkowania liniowego. W mojej opinii zastosowanie pelnej metody J. Perkala
pozwoliloby na latwiejszy odbiér opisu zrdéznicowania struktury wewngtrznej ustug, czy tez
rozwoju ustug nowoczesnych, wzbogacitoby podejscie analityczne. Kazda z metod ma swoje
warunki stosowania i ,,specyficzne” uwarunkowania interpretacji uzyskanych wynikow.
W opracowaniu J. Perkala (1953) w =zasadzie prozno jest poszukiwac literalnie
sformutowanych warunkéw stosowania metody. Dla poprawnego stosowania metody
konieczne jest aby zmienne, cechy majace stanowi¢ podstawe obliczenia wielko$ci jednostki,
tworzyty uktad zgodny lub stabo zgodny. Jest to warunek ktérego spetnienie nie pozwala aby
,Wplywy” zmiennych, na wielko$¢ jednostki, znosily si¢. Ponadto co niezwykle wazne
wielko$¢ jednostki jest miarg wzgledna, na ktéra wpltyw ma: dodanie lub odjecie jednostki;
dodanie lub odj¢cie danej zmiennej — zestaw zmiennych; charakter zmiennych. W tym
miejscu nalezy zaznaczy¢, ze w czeSci empirycznej, zestawy zmiennych, co do liczby jak
| zawarto$ci treSciowej, ulegaja zawezeniu, lub poszerzeniu, jak roéwniez nie zawsze
wszystkie jednostki biorg udziat w analizie — ,,s3 wykluczane”.

W drugiej grupie metod (G2) znajduje si¢ jedna metoda nalezaca do analizy skupien —
metoda J. H. Warda. Metoda ta wykorzystywana jest w pracy parokrotnie. W przypadku tej
metody zalecang metryka podobienstwa jest kwadrat odleglosci euklidesowej. Natomiast
Habilitantka wykorzystuje normy Frobeniusa (s. 95, rozdziat 4.1.3.), moze nie tyle co bez
uzasadnienia, co wyjasnienia gdyz nie bardzo wiadomo czy to podejscie jest wykorzystywane
w analizie skupien (np.s.118-119, rozdziat 4.1.6.). Istotnym zagadnieniem jest proces,
podejscie do wyznaczania liczby skupien, ,,cigcia” dendrogramu. Jakkolwiek proces ten jest
W duzym stopniu subiektywny i opiera¢ si¢ moze o ,ksztalt / strukture dendrogramu, lub
przebieg aglomeracji, to warto byloby zaznaczy¢ jakie podejScie zostatlo wykorzystane. Nie
mniej waznym jest to, czy skupienia podlegaly warto$ciowaniu, byta dla nich ustanawiana
kolejnos¢. Positkujac si¢ rycing 25 (S. 118) nalezy przypuszczac ze tak.

Ostatnia grupa metod (G3) jest reprezentowana przez analize korelacji kanonicznej
I modele regresji liniowej. Pomijajac modele regresji liniowej chciatbym zatrzymaé si¢ na
korelacji kanonicznej. Korelacja kanoniczna jest wykorzystana do poszukiwania zwigzkow
pomiedzy dwoma zbiorami danych. Jednak nalezy mie¢ na uwadze ograniczenia, czy tez

warunki progowe, ktore powinny zosta¢ spelnione aby wyniki nie tyle byty poprawne, co daty
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si¢ sensownie interpretowaé i odzwierciedlaly badang rzeczywisto$¢. Pierwszy z nich to
normalno$¢ rozktadu zmiennych. Nastgpnie zmienne pomig¢dzy zbiorami, dla ktoérych
poszukuje si¢ zwigzkow, nie powinny by¢ skorelowane — powinny by¢ ortogonalne, nie
powinny posiada¢ jednostek odstajacych oraz liczba obserwacji powinna by¢ 20-40 krotnie
wigksza niz liczba zmiennych. Nalezy zdaé sobie sprawe, by¢ $swiadomym ze zatozenia
0 normalnosci rozktadéw i ortogonalno$ci zmiennych bardzo czg¢sto sa przyjmowane a priori,
bez ich sprawdzania. To jednak takie podej$cie, brak wyraznego okre$lenia czy warunki
wstepne zostaty spetnione moze ostabia¢ moc formutowanych wnioskow 1 stwierdzen
0 pozytywnym (z)weryfikowaniu hipotez(-y).

(5) Kolejng kwestig na ktorg chcialbym zwroci¢ uwage to nie zawsze konsekwentnie
| precyzyjnie wykorzystywany aparat pojeciowy. Moze nie jest nagminnym ale w widoczny
sposob pojawia sie¢ okreslenie ,,branza”, ktorego obecnos¢, bez stosownego wyjasnienia, czy
tez zdefiniowania, w kontekscie wykorzystywanych danych, a gromadzonych zgodnie
Z obowigzujaca klasyfikacja gospodarki narodowej (PKD 2004, 2007) moze wprowadzaé
czytelnika w zaklopotanie. Wynika to z faktu, ze takiego poziomu w przywotanej klasyfikacji
nie ma. Habilitantka zdaje si¢ utozsamia¢ branze z sekcjg oraz z wyrdznionymi kategoriami
ustug nowoczesnych (zob. s. 46). Wydaje si¢, ze uzywanie okreslenia branza moze by¢ nie
tyle mylace, co zawezajace szczegdlnie w przypadku wuzywania tego okreslenia
w wykorzystanych kwestionariuszach ankiety. Lepszym okresleniem jesli, nie mamy na mysli
catej sekcji, jest ,rodzaj prowadzonej dzialalnosci”. Nalezy zaznaczy¢, ze Habilitantka
takiego okreslenia uzywa. Drugim takim ,,nieostrym” poj¢ciem sg pracujacy 1 zatrudnieni. Na
podstawie lektury trudno zorientowac si¢, czy sg one stosowane zamiennie, Czy jako
synonimy, czy ich ,,taczne stosowanie” niesie okreslone konsekwencje (zob. tab. 19, s. 106;
zalacznik 3, pytanie 5). W kontekscie tej uwagi nalezatoby zapyta¢ rowniez, czym jest
pojawiajacy si¢ w opracowaniu wskaznik zatrudnienia oraz wskaznik aktywnosci
ekonomicznej (tab. 23, s. 113) ? Przywotujac tabele 23 mozna by rowniez zapytaé, jak mozna
odsetek dlugotrwale bezrobotnych (w liczbie ogdtem czego /) traktowac jako czynnik rozwoju
(Srodowisko biznesu — kapitat finansowy). Oczywiscie nie znaczy, ze takiej cechy, wskaznika,
miernika nie mozna zastosowac. Jednak jest ona destymulanta w kontekscie zjawiska ktore
opisuje. Uwaga ta jest o tyle zasadna, gdyz pozostale cechy zawarte w tabeli nalezy
odczytywac jako stymulanty zjawisk ktore opisujg.

Jako ze Habilitantka koncentruje swoje zainteresowania w obszarze (geografii) ustug
chciatbym zwroci¢ uwage na dwa pojecia ktore rzadko w opracowaniu si¢ pojawiaja,

aktorych to zagadnien analizy obecne sg w empirycznej czesci opracowania. Sg to:
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(1) poziom rozwoju ustug, ktore to pojecie, czy tez sposob zdefiniowania pojecia Habilitantka
odnosi gtownie do ustug nowoczesnych; (2) struktura wewngtrzna ustug, ktora jest w tekscie
okreslana mianem zmian, przemian sektora ustug. Ze wzgledu na fakt, ze ustugi nowoczesne
obejmujg ustugi otoczenia biznesu (otoczenie biznesu) warto byloby, nie tyle poswieca¢ im
wiecej uwagi w opracowaniu co je zdefiniowa¢. Uwaga ta wynika z faktu, ze poza tymi
dwoma okresleniami mozemy spotkaé okreslenie ,,obstuga biznesu” (np. tab. 19, s. 106), czy
tez ushugi dla biznesu (np. tab. 23, s. 113) — z r6znym zakresem tresciowym — i ostatecznie
ustugi profesjonalne (wraz z ICT) i finansowe (np. tab. 31, s. 131). Pozwalatoby to na jeszcze
lepszy odbior rozprawy.

W opracowaniu watek obszarow oddziatywania zostat potraktowany marginalnie. Nie
jest to zarzut, a jedynie stwierdzenie faktu. W mojej opinii jest to bardzo ciekawy watek
badawczy. Pisze o tym dlatego, ze w kazdym narzedziu (kwestionariuszu ankiety)
problematyka ta si¢ pojawia i bardzo dobrze wpisywaloby si¢ w przestrzenny aspekt
opracowania na najnizszym jego poziomie. Podobniez dotyczy to lokalizacji, rozmieszczenia
przebadanych podmiotow gospodarczych. W  kontekscie tych dwoch —atrybutow
przestrzennych i narzedzia, w przypadku prowadzenia tego typu badan, bezwzglednie nalezy
zadbac¢ o roztagcznos¢ i precyzje w wyroznianych obszarach i stosowanych pojeciach. Musza
by¢ one sumg wigkszej calosci, a nie stanowi¢, by¢ rdznicag lub iloczynem obszarow
(zalacznik 1 1 3 — nieostro$¢ okreslen centrum — poza centrum miasta, lub poza $cistym
centrum miasta (zatacznik 2); strefa podmiejska, to podpoznanskie gminy, ale podpoznanskie
gminy nie muszg, W takiej a nie innej ich liczbie, tworzy¢ stref¢ podmiejska; podpoznanskie
gminy mogg obejmowac powiat poznanski lub wychodzi¢ poza jego granice; w zalaczniku 2
pojawia si¢ rowniez aglomeracja poznanska i okreslenie peryferii ktore moze dotyczy¢
zarOwno miasta, jak i obszaru aglomeracji w ktorej badania byty prowadzone.

(6) Habilitantka w sposob syntetyczny na rycinie 1, 2 i 3, przestawila etapy
postepowania badawczego, zakres przestrzenny oraz schemat wykorzystania metod
badawczych i1 materiatow zrodlowych. Takie podejscie bardzo ulatwia odbidr i percepcje
opracowania. Zatowaé nalezy Ze takiego schematu, algorytmu, kolejnych krokéw nie ma dla
czgsci empirycznej. Przyznam si¢, ze czasami konieczna jest bardzo uwazna lektura
opracowania, aby odtworzy¢ kolejne etapy, czy tez w jaki sposob pewng kwesti¢ rozwigzano,
czy tez z jakiego roku sg dane, albo jaki byt ich zakres czasowy. Jest to wazne o tyle gdyz
moze to utrudnia¢ innym badaczom otworzenie catego proces obliczeniowego, a tym samym

,utrudni” proces porownywania wynikow.



Nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze Habilitantka wlozyta ogrom pracy w zebranie
I zestawienie szerokiego spektrum danych z roznych zrodel. To jest zawsze indywidualna
decyzja badacza, ale zatowa¢ nalezy, ze Autorka nie zdecydowala si¢ na dotgczenie w wersji
elektronicznej danych wyjsciowych, i/lub wskaznikow ktore =zostaly wykorzystane
w opracowaniu, dla poziomu panstw UE i NUTS 2 dla Polski.

Pomimo sformutowanych wcze$niej uwag i spostrzezen, a ktére maja w gltownej
mierze charakter dyskusyjny i polemiczny, cato$¢ osiggni¢cia naukowego oceniam bardzo
wysoko. Osiggniecie jest jednym, jesli nie jedynym opracowaniem w dorobku literatury
przedmiotu z zakresu geografii ustug, ktére w sposob catosciowy przedstawia zagadnienie ich
okreslenia, (z)definiowania ustug nowoczesnych w polagczeniu z ich innowacyjnosciag wraz
z przektadaniem si¢ ich na rozwdj spoteczno—gospodarczy. Poza tym, co niezwykle istotne,
problematyka opracowania jest niezwykle aktualna, co w potaczeniu z dynamicznie
zachodzacymi zjawiskami, procesami nie jest wcale takie proste. Z jednej strony
obserwujemy wzrost znaczenia sektora (sfery ustug) jako catosci, ale to zmiany zachodzace
w strukturze wewnetrznej ushlug 1 wzrost znaczenia niektérych rodzajow dzialalnosci
przektada si¢ w wigkszym stopniu na wzrost i rozwéj spoteczno—gospodarczy. Kwestig na
ktorg nalezy zwroci¢ uwage to przedstawienie problematyki ustug nowoczesnych na szerszym
tle, nie tylko sektora ustug, ale i sfery ustug. Oczywiscie w czegsci empirycznej dominuje
podejscie strukturalne, co jest zrozumiate ze wzgledu na dostepng statystyke. Warto$cig
dodang, wktadem w rozwoj dyscypliny jest:

— okreslenie kryteriow wyodrgbniania ustug nowoczesnych na bazie ktorych
sformutowano ich definicj¢ operacyjna;

— wprowadzenie klasyfikacji ustug nowoczesnych;

— stworzenie i empiryczna weryfikacje modelu (z)determinowania rozwoju spoteczno—
gospodarczego przez ustugi nowoczesnye — poziom ich rozwoju.

Jak kazdy model bazuje on na pewnych zalozeniach i ,,uproszczeniach” jednak
nawigzuje do obecnego stanu wiedzy 1 w swojej konstrukcji jest prawidtowy. Poza tym caty
proces weryfikacji empirycznej modelu zostal maksymalnie zobiektywizowany.
Na podkreslenie zastuguje spektrum metod wykorzystanych do rozwigzania problemu
badawczego. Jak zawsze kazda koncepcja, model, majaca(-y) swoje podloze teoretyczne,
i podejscie do jej potwierdzenia, moze i powinna podlega¢ dyskusji. Tak zapewne bedzie
Z modelem zaproponowanym przez Habilitantke. Jestem przekonany, ze podejscie badawcze
oraz jego zatozenia, zaproponowane w rozprawie habilitacyjnej, znajda trwate miejsce co

najmniej w polskiej literaturze przedmiotu. Natomiast dzigki publikacjom w renomowanych
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czasopismach krajowych, w tym anglojezycznych, oraz czasopismach zagranicznych
koncepcja Habilitantki begdzie mogta zbudowaé Jej renome jako specjalistki z zakresu
geografii ustug, a w szczegolnosci ustug nowych, nowoczesnych.

Odnoszac si¢ do pozostatych osiggnie¢ naukowo-badawczych Habilitantka jest
Autorka, lub wspotautorka 65 oryginalnych opracowan naukowych (wraz z 11
opracowaniami z grupy working papers). W ogolnej liczbie prac sktadajacych si¢ na dorobek
naukowy znajduje si¢ 28 oryginalnych opracowan w ktorych Habilitantka jest jedynym
autorem. Wszystkie opracowania, poza jednym powstaly po uzyskaniu stopnia naukowego
doktora nauk o Ziemi w zakresie geografii. Poza rozprawa habilitacyjng w dorobku znajduja
si¢ 3 monografie (1 autorska, 1 wspotautorska, 1 pod redakcja naukowa Habilitantki, w ktorej
posiada 2 z 7 rozdzialéw). Warto jeszcze zwroci¢ uwage, ze w przypadku problematyki, ktora
stanowi o glownym nurcie zainteresowania Habilitantki jak i rozprawy habilitacyjnej,
w opracowaniach stanowiacych jej dorobek naukowy jest Ona jedynym autorem. Réwnowaga
prac indywidualnych, jak i wspotautorskich pozwala na stwierdzenie, ze Habilitantka jest
dojrzatym naukowcem potrafigcym przej$¢ wszystkie etapy powstawania pracy naukowej, jak
1 przyja¢ okreslong role w zespole badawczym. Zainteresowania badawcze, od poczatkow
kariery naukowej Habilitantki, koncentruja si¢ wokot strukturalnie i funkcjonalnie
(z)definiowanych dziatalno$ci ustugowych. Szczegolng uwage w dociekaniach naukowych
Habilitantka koncentruje na uslugach otoczenia biznesu, posrednio ustugach nowych.
Dociekania naukowe doprowadzity do wyklarowania si¢ pojecia 1 operacyjnego
zdefiniowania uslug nowoczesnych, jak rowniez zaproponowania podejScia modelowego
zwigzkow, relacji pomiedzy poziomu rozwoju ushug nowoczesnych, czynnikami rozwoju
nowoczesnej gospodarki opartej na wiedzy, poziomem rozwoju spoteczno—gospodarczego.

W mojej opinii, moze nie tyle w samym postgpowaniu badawczym, co podejsciu do
badan przewija si¢ podejscie geograficzne — przestrzenne — i ekonomiczne (a)przestrzenne,
bazujace na gospodarce, jako catosci, lub na poziomie regionalnym. Jak juz wcze$niej
zasygnalizowano w opracowaniu mogltoby by¢ wiecej przestrzeni i na nizszym poziomie
odniesienia przestrzennego. Oczywiscie wiadomo, ze u podioza badan naukowych lezy
gtownie statystyka publiczna i jej zakres tresciowy i (dez)agregacja przestrzenna. Fakt ten
moze by¢ wytlumaczeniem regionalnego ujmowania zjawisk, czy probleméw. Jednak nie
powinien on leze¢ u podstaw stabo widocznego krytycznego podejécia do oceny
| wykorzystania danych. W polaczeniu ze specyfika lokalizacyjng ustug nowych,
nowoczesnych przektadanie wnioskow, uogdlnien na cate regiony (NUTS 2) moze jawi¢ si¢

jako, nie daleko idgce, ale na pewno uproszczenie.
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Dotaczone do wniosku poza rozprawa habilitacyjna, 11 wybranych opracowan,

W bardzo dobry sposob charakteryzuja cato$¢ dotychczasowego dorobku naukowo—

badawczego oraz nawigzuja one do 6 grup tematyczno—problemowych do ktérych

Habilitantka przyporzadkowata swoje dokonania naukowe. Mamy wiec do czynienia z(e):

— poréwnawczym podejsciem do okreslania poziomu rozwoju ustug oraz przemianami
w ramach sektora IlI;

— szczegbdlnym miejscem, rolg ustug otoczenia biznesu i wybranymi ich rodzajami we
wzro$cie gospodarczym;

— zagadnieniami innowacyjnosci w sektorze, sferze ustug 1 zestawienia ich
zinnowacyjnoscia dziatalnos$ci przemystowej;

— rozwazaniem problematyki innowacyjnosci ustug i jej wptywu na wzrost gospodarczy,
a w tym kontekscie ksztaltowania si¢, czy tez identyfikacji obszarow wzrostu i stagnacji
gospodarczej;

— ksztaltowaniem si¢ kapitalu spolecznego mogacego stanowi¢ egzemplifikacje GOW,
I wptywem kryzysu z 2008 roku na ustugi — otoczenie biznesu;

— zarysowujgcymi si¢ w tle czynnikami rozwoju ktore zostaty zdefiniowane i wykorzystane
w modelu, podej$ciu modelowym,;

— nakresleniem glownych probleméw, nurtow badawczych w polskiej literaturze
przedmiotu.

W przegladzie catosci dorobku oraz dotaczonych opracowaniach mozna zauwazy¢, ze

w niektorych przypadkach mamy do czynienia z publikowaniem wynikow niektorych badan

zarowno w jezyku polskim i angielskim. Jednak nalezy zaznaczy¢, ze umieszczane sg One

w roznych kontekstach. Rowniez bardzo wyraznie mozna zauwazy¢ ze podej$cia, metody,

zatozenia ktére pojawily si¢, zostaly wykorzystane w rozprawie habilitacyjnej, jak 1 caty

warsztat, klarowaty si¢ w kolejnych opracowaniach. Ponadto bardzo wyraznie wida¢, ze

w swoich dociekaniach naukowych poziomem odniesienia przestrzennego Habilitantka czyni:

Polske jako cato$¢ oraz 16 jej wojewddztw; panstwa UE oraz wojewodztwo wielkopolskie ze

szczegblnym uwzglednieniem aglomeracji poznanskiej. Wydaje si¢, ze warto byloby

w przysztych dociekaniach naukowych rozwazy¢ mozliwo$¢ zejscia na nizszy poziom

odniesienia przestrzennego, ktory w wiekszym stopniu odzwierciedlatby specyfike

lokalizacyjng ustug nowoczesnych i do niej nawigzywat.
Ocena bibliometryczna dorobku naukowego przedstawiona w autoreferacie wedlug

stanu na 2018 rok upowaznia mnie do stwierdzenia, Ze jest ona wystarczajaca w przypadku
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wystepowania z wnioskiem habilitacyjnym w dyscyplinie geografia spoteczno—ekonomiczna
I gospodarka przestrzenna.

Poza aktywnos$cig publikacyjng na dorobek naukowy sktada si¢, chociaz wprost nie
zostalo to napisane, aktywny udzial w 25 konferencjach naukowych, z ktorych 7 odbywato sie¢
poza granicami kraju. Tego typu aktywnos$¢ nalezy wysoko oceni¢ gdyz przektada si¢ ona na
rozpoznawalno$¢ Habilitantki w kraju 1 za granica. Ponadto waznym jest, bylo uczestnictwo
W organizacji pracy dwoch komisji w ramach Konferencji Regionalnej IGU, ktora odbyta si¢
w Krakowie. O rozpoznawalno$ci i profesjonalizmie Habilitantki $wiadczy uczestnictwo
w realizacji 4 projektow badawczych oraz wykonywanie autorskich i zespotowych ekspertyz
oraz aktywno$¢ recenzencka. Nalezy zaznaczy¢, ze w autoreferacie Habilitantka nie
wspomina o wykonanych recenzjach opracowan artykuldow naukowych innych autoréw, ale
jestem przekonany, ze takowe wykonywata. Przekonanie to wynika z dwoch przestanek,
a mianowicie faktu, ze: (1) od 2012 roku Habilitantka jest executive editor i jest cztonkiem
Komitetu Redakcyjnego czasopisma Quaestiones Geographicae; (2) wykazuje $cista
wspoOtprace w ramach prowadzonej dziatalnosci badawczej z kluczowymi o$rodkami
geograficznymi w kraju, a w szczegolnosci z osrodkiem krakowskim. Taka stata i trwatla
wspotpraca przetozylta si¢ na wspolne przedsigwzigcia i publikacje naukowe.

Nalezy podkresli¢, ze w parze z dzialalnos$cig naukowa idzie dziatalno$¢ dydaktyczna.
Habilitantka prowadzi wyktady kursowe z zakresu geografii ustug, struktury i planowania
rozwoju ushug. Warto podkresli¢, ze nie we wszystkich osrodkach geograficznych takie
wyktady sa prowadzone, co jest pochodng faktu, ze nie posiadajg one specjalistow z tego
zakresu. Poza tym Habilitantka w swojej dziatalnosci dydaktycznej nie ogranicza si¢ do
zagadnien stanowigcych 0 jej glownym nurcie badan, ale prowadzi réowniez wyktady
monograficzne nawigzujace do pozostalej problematyki prowadzonych badan, jak
| proseminaria, seminaria, ¢wiczenia terenowe i laboratoria zarowno na I i II poziomie
studiow wyzszych. Nalezy wysoko oceni¢ fakt prowadzenia seminariow czy proseminarium,
ktory §wiadczy z jednej strony o znajomosci 1 opanowaniu warsztatu badawczego, a z drugiej
wiedzy w szerszym kontekscie, co skutkuje umiejetnoscia przekazania warsztatu badawczego
studentom. Przektada si¢ to na skuteczne promowanie prac dyplomowych na obu poziomach
studiow (14) 1 aktywnos¢ recenzencka (7). Biorac pod uwage chwile ztozenia wniosku 1 jego
oceng liczba dyplomantéw wzrosta o kolejne 9 oséb. Warto réwniez zauwazy¢, ze pomimo
przekroczenia pensum dydaktycznego Habilitantka doskonale taczy prace naukowa
z obowigzkami nauczyciela akademickiego. Nie mniej istotne jest to ze, jak zaznacza

w autoreferacie Habilitantka, zajecia sa wysoko oceniane, czego dowodem jest mig¢dzy
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innymi nagroda Rektora UAM za osiagni¢cia dydaktyczne w 2018 roku. Na podkreslenie
zashuguje rdwniez to, ze Habilitantka angazuje si¢ w organizacj¢ procesu dydaktycznego 1 jest
jego aktywnym uczestnikiem. Podkre$lam to bo w chwili obecnej takie aktywne uczestnictwo
jest rzadkie 1 coraz rzadziej znajduje si¢ chetnych do aktywnosci ktora nie jest
podporzadkowana stricte aktywnosci naukowe;.

W dziataniach podejmowanych przez Habilitantk¢ wyraznie widoczny jest obszar
dziatalnos$ci organizacyjnej. Stanowi ja szerokie spektrum dziatan, poczawszy od pelnienia
funkcji cztonka komitetu organizacyjnego i sekretarza konferencji naukowych; koordynatora
programu ERASMUS; czlonka komisji rekrutacyjnej; poprzez uczestnictwo w zespole
opracowujacym Strategi¢ Rozwoju jednostki w ktorej jest zatrudniona; az po wspomniang
weczesniej funkcje executive editor i cztonka Komitetu Redakcyjnego czasopisma Quaestiones
Geographicae. Zaangazowanie organizacyjne dr Joanny Dominiak, znalazto swoj wyraz
W przyznaniu jej w 2014 1 2017 wynagrodzenia motywacyjnego za szczego6lne osiggnigcia
naukowe, organizacyjne i dydaktyczne na Wydziale NGiG UAM.

Po zapoznaniu si¢ z dorobkiem naukowym dr Joanny Dominiak, ze szczegdlnym
uwzglednieniem gltéwnego osiaggni¢cia naukowego, ktore stanowi monografia pt.
~Nowoczesne ustugi w ujeciu przestrzennym i ich rola w rozwoju spoteczno—gospodarczym.
Stwierdzam, Ze Jej osiggnigcia stanowig znaczny wklad w rozwoj geografii ustug, ze
szczegblnym uwzglednieniem ushug nowoczesnych, dla ktérych to: (1) zdefiniowala kryteria
ich wyznaczania; (2) stworzyla ich definicj¢ operacyjna; (3) stworzyta koncepcje, model
zwigzkow, wzajemnych relacji pomiedzy poziomem rozwoju ustug nowoczesnych,
czynnikami rozwoju, a ostatecznie poziomem rozwoju spoteczno—gospodarczego, a ktory to
model nastepnie zweryfikowata empirycznie. Nie mniej istotnym wktadem jest dokonany
przeglad 1 systematyzacja koncepcji dotyczacych dziatalnosci ustugowych 1 podejs¢
badawczych w geografii ustug. Ocena pozostatej dziatalnosci naukowo—badawczej
Habilitantki pozwala rowniez stwierdzi¢, ze dr Joanna Dominiak wykazuje si¢ widoczng
aktywnoscig naukowg. Mniejszy, ale zaznaczony jest element, nie tyle umiedzynarodowienia
badan, co pobytow studialnych za granica, nie liczac udziatu w konferencjach i seminariach.
Réwniez pozytywnie 1 jako wystarczajacy nalezy oceni¢ dorobek dydaktyczno—
popularyzatorski. Na koniec chciatbym zaznaczy¢, ze dr Joanna Dominiak jest naukowcem
rozpoznawalnym w $rodowisku naukowym jako specjalistka z zakresu szeroko rozumianej
geografii ustug. W moim przekonaniu ta rozpoznawalno$¢ bedzie stale rosta zarowno w kraju,
jak 1 za granicg. Tym samym biorgc powyzsze pod uwage moge¢ z pelnym przekonaniem

sformutowac¢ pozytywng konkluzje koncows.
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W konkluzji koncowej stwierdzam, ze przedstawione przez Habilitantke osiagnigcie
naukowe w formie monografii pt. ,,Nowoczesne ustugi w ujeciu przestrzennym i ich rola
W rozwoju  spoleczno—gospodarczym, oraz osiggniecia naukowo-badawcze, dydaktyczne
i popularyzatorskie spetniaja warunki stawiane kandydatom do stopnia doktora
habilitowanego, a ktore zostaty okreslone w art. 16. ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. 2003 Nr 65 poz. 595 z pdzniejszymi zmianami) oraz W Rozporzadzeniu Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, z dnia 1 wrze$nia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny
osiggnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. 2011 Nr
196 poz. 1165). Tym samym wnosz¢ do Rady Naukowej Dyscypliny Geografia Spoteczno—
Ekonomiczna i Gospodarka Przestrzenna, Wydzialu Geografii Spoteczno—Ekonomicznej
i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza o dopuszczenie wniosku

dr Joanny Dominiak do dalszego etapu procesu postepowania habilitacyjnego.
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/dr hab. Dariusz llnicki/

Wroctaw, dnia 24 marca 2020
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