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1. Uwagi wstepne

Doktor Filip Graliriski od poczatku swojej kariery naukowej przejawia
zainteresowania przetwarzaniem j¢zyka naturalnego (natural language proces-
sing, NLP). Zgloszona jako gléwne osiagniecie naukowe Habilitanta rozprawa
Against the Arrow of Time. Theory and Practice of Mining Massive Corpora of Polish
Historical Text for Linguistics and Historical Research wydana przez Wydawnic-
two Naukowe UAM w 2019 r. jest kolejnym krokiem na drodze rozwoju tych
zainteresowan. Zapoczatkowala je praca nad przektadem maszynowym, praca
doktorska poswigcona byla trudnemu zagadnieniu nieciagtoéci sktadniowej,
przedstawiana dysertacja habilitacyjna dotyczy wydobywania danych jezyko-
wych (data mining).

Monografi¢ wskazang jako gléwne osiagniecie Habilitanta uzupelnia sie-
dem artykutéw, z ktdrych pigé to prace wspétautorskie (por. pkt 2), w czesci
poswigcone tej samej tematyce, co rozprawa. Pozostate z nich dotycza zagad-
nien prezentujacych szerokie zainteresowania dra Graliniskiego: zastosowa-
nie uczenia maszynowego do usuwania btedéw w danych i modelach wyko-
rzystywanych w przetwarzaniu jezyka naturalnego, narzedzia do rywalizacji
i wspotpracy w rozwigzywaniu zadan z NLP (Gonito.pl) oraz badania folklo-
rystyczne, ktore daly zaczatek stanowigcemu gtéwne osiggniecie Habilitanta
systemowi Odkrywka. Opublikowany w 2018 r. artykut Odkrywka, czyli leksy-
kografia diachroniczna live (wspélautorstwa Piotra Wierzchonia) stanowi pod-
stawe rozdzialu w dysertacji (o czym Autor informuje we wstepie do ksigzki).



2. Gléwne osiagniecie

Rozprawa Against the Arrow of Time. Theory and Practice of Mining Massive
Corpora of Polish Historical Text for Linguistics and Historical Research (Wydaw-
nictwo Naukowe UAM, 2019 r.) jest gléwnym osiagnieciem naukowym wska-
zanym przez Habilitanta.

Jest to opracowanie éredniej objetosci (1575 ark. wyd.), przedstawiajace
zalozenia, metody i narzedzia badawcze dziedziny, ktéra mozna szeroko okre-
§li¢ jako komputerowe jezykoznawstwo diachroniczne, weziej jako diachro-
niczng leksykografie komputerows, a najécislej —terminu tego uzywa sam
Habilitant —jako lingwochronologizacje, czyli ,procedur¢ przyporzadkowa-
nia informacji chronologizacyjnej jednostkom jezykowym". Rozwazane za-
gadnienia Autor ilustruje przyktadami z badan, w ktérych uczestniczyl, ma-
my wiec do czynienia nie tylko z planem badawczym, ale tez z praktyczna
weryfikacja teorii. Jest to w moim przekonaniu znaczaca zaleta monografii.
Przyklady pozajezykoznawczego wykorzystania wydobytych metodami auto-
matycznymi danych jezykowych (ang, data mining) w naukach humanistycz-
nych (reprezentowanych przez kulturoznawstwo i folklorystyke) uwazam za
dodatkowo podnoszace wartosé monografii E Graliriskiego.

Sama rozprawa moze byé przewodnikiem dla humanistéw (dla oséb zo-
rientowanych nieco w metodach ilosciowych interesujacy i ogélnie zrozu-
mialy bedzie takze bardziej techniczny rozdziat 6., co do ktérego Autor czyni
bezpieczne zastrzezenie), jak i informatykéw zainteresowanych przetwarza-
niem tekstéw — pierwszym przyblizy narzedzie, jakim jest system Odkrywka
oraz inne narzedzia uzywane do badania rozleglych zasobéw tekstowych, dla
drugich bedzie kompetentng dokumentacjg systemu projektowanego do po-
zyskiwania i opracowywania danych oraz pracy na tak uzyskanym materiale.

Ksigzka opatrzona zostala doéé bogatym materiatem ilustracyjnym (bli-
sko 100 ekscerptéw), dosé obszerna bibliografia (okoto 120 pozycji), wykazami
tabel, wykreséw i ekscerptéw fotograficznych oraz — co w polskich mono-
grafiach humanistycznych nie jest akie czeste — skorowidzem. Monografie
wyréznia doéé ekscentryczny (a utrudniajacy czytanie) uklad typograficzny
oraz zywy, obrazowy jezyk nowoczesnych dziel naukowych.

Dzieto dra Gralinskiego sklada sie z jedenastu rozdzialéw podzielonych
na cztery czgsci, poswieconych kolejno: 1) tekstom, czyli materialowi badaw-
czemu, oraz jego opracowaniuy; 2) poszukiwaniom badawczym (zgrabnie uje-
tym w formule (re)searching) w wyszukanych w materiale danych; 3) modelo-
waniu temporalnemu jezyka (gléwnie w aspekcie zasobu leksykalnego w da-
nym przedziale czasowym) i 4) przykladowym zastosowaniom stworzonego
przez Habilitanta systemu Odkrywka.

Jak informuje Foreword, cztery rozdzialy oraz czesci dwéch kolejnych zo-
staly oparte na wczeéniej publikowanych artykutach w czasopismach lub pu-
blikacjach zbiorowych. Pie¢ z nich to prace wspétautorskie, tworzone w gro-
nie poznarniskich informatykéw zajmujacych sie przetwarzaniem jezyka natu-
ralnego, lub we wspétpracy ze §rodowiskiem lingwochronologéw z rodzimego
uniwersytetu Habilitanta, przede wszystkim z Piotrem Wierzchoniem. Wypa-
da zatem przyjaé, ze nieco ponad potowa monografii zostata opracowana na
nowo, jest to wickszos¢ czesci 11 11 oraz po jednym rozdziale z czesci 1111 1V,
Mamy zatem do czynienia z tomem tgczacym opracowanie oryginalne z opra-

' P. Wierzchon, E Graliriski, Odkrywka, czyli leksykografia diachroniczna live, [w]: M. Bariko,
H. Karas, (red). Migdzy teorig a praktykg. Metody wspolczesnej leksykografii, t. 1, Warszawa: Wydaw-
nictwa Uniwersytetu Warszawskiego; 2018, s.59-69.



fologicznej niz Morfologik, jesli ten obarczony jest tak powaznym — z punktu
widzenia analizy jezykowej — bledem jak lematyzowanie obcego skrétu Tv ja-
ko TELEWIZOR, ani nie ma mozliwoéci zgadywania lematéw form nieznanych,
szczegdlnie ze narzedzia podobne istnieja (np. analizator Morfeusz Marcina
Woliriskiego). Wybdr lematyzatora jest oczywiscie decyzja badacza, zabraklo
mi jednak dyskusji, z jakich narzedzi moze on wybieraé i uzasadnienia osta-
tecznej decyzji.

Nie przekonuje mnie ,normalizacja ortograficzna” wyszukiwania, choé
jest to rozwigzane popularne w przetwarzaniu zasobéw diachronicznych (np.
podobne nieszczgéliwe rozwigzanie zastosowano w wyszukiwarce korpusu
XVIL i 1 pol. XVIII w. KorBa). W ten sposéb gubi si¢ wiele interesujacych
informacji, np. w przebiegach czasowych nie jest widoczne, kiedy zmianie
ulegla pisownia czy odmiana. Z danych czastkowych znaczenie latwiej jest
wyliczy¢ przebiegi sumaryczne niz w ,ujednoliconych” danych wyszukiwaé
formy odmienne od ,znormalizowanych” (czyli w praktyce wspétczesnych).
Jest to zapewne uboczna cecha systemu nastawionego na wyszukiwania czy-
sto leksykalne, jednak jezykoznawstwo ma tez inne cele, np. §ledzenie zmian
w systemie fleksyjnym czy sktadniowym. Absolutyzacje informacji leksykal-
nej wyrazidcie ilustruje wykres koricowek narzednika i miejscownika przy-
miotnikéw (rys. 4.4), na ktérym informacja o ich rozkladzie zostala stracona
(wbrew temu, co pisze Autor, weale nie wariantywnych). Jak istotna moze byé¢
informacja tego typu pokazuje Habilitant w rozdziale 7, kiedy opisuje metody
automatycznej klasyfikacji temporalnej tekstéw (7.4 i rys. 7.3).

Mimo potencjalnie nieograniczonego zasiegu czasowego, prezentowane
wyniki z Odkrywki pochodzg w wiekszoéci z tekstow po 1800 r, wyjatkiem
jest rozdziat 8, gdzie pojawiaja si¢ wykresy dotyczace lat 1600-2000. Z jedne;
strony pozwala to w jakims$ stopniu poréwnaé wyniki z Odkrywki z wynikami
z Google nGram, z drugiej — dotyczg one doby nowopolskiej, dla ktérej ist-
niejg obszerne stowniki i opracowania, a takze swobodnie dostepne, obszerne
i dynamicznie przyrastajace zasoby tekstéw w bibliotekach cyfrowych, przy-
najmniej czgdciowo umozliwiajace weryfikacji charakterystyki chronologicz-
nej wyrazow.

Bedace czescig systemu Odkrywka $rodowisko pracy dossier ulatwia za-
pewne prace z wyszukanymi danymi, nie odbiega jednak od codziennej prak-
tyki weryfikacji przykladéw z konkordancji — potwierdzania watpliwychiod-
rzucania blgdnych. Niewatpliwie nowy standard na gruncie polskim stanowig
latwe do uzyskania wykresy chronologiczne, jest to standardowa funkeja no-
woczesnych serwiséw korpusowych (np. korpuséw DWDS czy wspétczesnego
polskiego korpusu monitorujacego MonCo autorstwa Piotra Pezika).

Czes¢ 111, Modelling, sklada sie z trzech rozdzialéw. To bez watpienia naj-
bardziej interesujaca i najlepsza cze$é rozprawy. Rozdziat 6. zawiera obja-
$nienie formalnych metod uzytych do modelowania jezyka z uwzglednieniem
jego charakterystyki w zadanych przedziatach czasowych. Choé rozdziat ten
jest najbardziej techniczny i skierowany gléwnie do inzynierskiego odbiorcy
monografii, jest napisany bardzo przejrzyscie i korzysci z niego odniosa na-
wet czytelnicy nie czujacy sie pewnie w (nie az tak licznych) podanych w nim
wzorach. Kolejny rozdzial na przykladach przedstawia, jak mozna wykorzy-
sta¢ modele temporalne jezyka do konkretnych, réwniez bardzo praktycz-
nych zastosowan. Za bardzo instruktywne i poznawczo ciekawe uwazam cze-
$ci prezentujgce korpus treningowy i prostsze i bardziej wyrafinowane meto-
dy wykorzystane do ustalania czasu powstania tekstéw. Bardzo interesujacy
i poznawczo cenny jest takze rozdzial 8., poswiecony wykrywaniu synonimdw.
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cowaniem probleméw wcze$niej dyskutowanych i opublikowanych — co jest
praktyka znang w literaturze naukowej na $wiecie, a stosunkowo rzadsza na
gruncie polskim. Znaczacy zaleta tego rozwigzania jest to to, ze czytelnik zy-
skuje kompletny obraz omawianych zagadnien w jednolitej publikacji.

Podstawowym celem ksiazki jest przedstawienie zasad wydobywania da-
nych jezykowych z tekstéw dostepnych pierwotnie (ang. digital-born) lub wtér-
nie (ang. digitalized) w postaci zdygitalizowanej. Jej podstawg lingwistyczna
jest teoria lingwochronologizacji sformutowana przez Piotra Wierzchonia.

Na wstepie monografii E Gralinski formuluje dwanaécie dyrektyw two-
rzenia zasobu do badan lingwochronologicznych. Cze$é z nich ma charak-
ter czysto technicznym, cze$é —ideowy. Reguly D1 i D2 postulujg utworze-
nie jednego repozytorium, ktére mogtoby by¢ rozbudowywane przez kazdego
z uzytkownikéw, oraz stworzenie metawyszukiwarki do wszystkich zasobdw.
Reguly D3-D8 omawiajg uwzglednione (mozliwe do relatywnie latwego po-
zyskania) zrédla tekstowe, reguly Dg-D12 stanowia, ze proces wyszukiwania,
archiwizowania i przygotowywania fotodokumentacji powinien byé zauto-
matyzowany i uniwersalny, tzn. powinno byé mozliwe tworzenie i groma-
dzenie zasobdw wielojezycznych. Wszystkie postulaty mozna sprowadzié do
trzech: 1) elektronicznego repozytorium zasobéw; 2) umieszczenie w nim jak
najwigkszego zbioru tekstéw danego jezyka w postaci pisanej i stata aktuali-
zacja zasobu; 3) metawyszukiwarki. Proponowany przez Habilitanta korpus
nie jest sam w sobie novum, jednak od rozwigzan na gruncie polskim réz-
ni go przede wszystkim podejscie —w zalozeniu totalne, czyli objecie ogla-
dem tekstow bez cezury czasowej czy stylistycznej, a w praktyce realistycz-
ne, a wigc przeszukiwanie zasobéw, ktére mozna zgromadzié lub do ktérych
mozna mie¢ dostep, choé¢ niemozliwe jest ich zgromadzenie (jak np. archiwa
prasowe). Jednocze$nie zaklada on nieustanna rozbudowe korpusu nie tylko
o teksty najnowsze, ale tez o przybywajace w ostatnich latach coraz szybciej
teksty dawne.

Takie narzedzie ma stuzyé wyszukiwaniu wystapieri zadanych ciggéw (o do-
wolnym statusie jezykowym) i przypisywaniu im informacji chronologicznej,
tzn. maksymalnie dawnego datowania potwierdzonego w korpusie i przebie-
gu czasowego wystgpien w tekstach. O ile samo pozyskiwanie, porzadkowa-
nie i udostgpnianie danych zostalo zautomatyzowane, o tyle ich interpretacja
zaktada (stusznie) udziat swiadomego badacza, ktéry ma do dyspozycji $ro-
dowisko dossier ulatwiajace przegladanie i ewaluowanie materiatu.

Czescilill poswigcone sg technicznym zagadnieniom gromadzenia i opra-
cowania tekstow oraz pracy z serwisem Odkrywka. Rozdzialy te, choé nie
przynoszg rewelacji lingwistycznych nawet na mala skale, bardzo dobrze po-
kazuj trudnosci, z jakimi musi si¢ zmierzyé kazdy twérca wigkszego zasobu
jezykowego —od niewyraznych tekstéw po spéjne metadane. Uwagi Habi-
litanta o standaryzacji metadanych i prezentacje metod ich ujednolicania
uwazam za wzorcowy przyklad nowoczesnego podejécia do rzetelnej doku-
mentacji faktéw jezykowych wart polecenia wszystkim prowadzacym bada-
nia materialowe. Ciekawy poznawczo jest tez opis probleméw, jakie nastrecza
rozpoznawanie pisma (optical character recognition, OCR), szczegdlnie w star-
szych publikacjach. W tej czgsci Autor wyjasnia tez nieduzy zasieg czasowy
gromadzonego korpusu. Trzeba jednak zauwazy¢, ze dopiero teksty dawniej-
sze stanowig obszar rzeczywiscie niezbadany metodami ilosciowymi, a wy-
magajacym nie tylko zmian w rozpoznawaniu pisma, ale tez odpowiednio
przygotowanych lematyzatoréw i tageréw. Sadze natomiast, ze niektérych
niedogodnosci mozna byto uniknaé, np. wybierajac inny modut analizy mor-
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to dwie jednostki, jesli natomiast notujemy pierwsze pojawienie si¢ pewnego
ciaggu (unilateralnego), uzasadnienie trac ,warianty historyczne” pisowni —
s one bowiem osobnymi jednostkami i ekwiwalentami diachronicznymi.

Zaniedoskonato$¢ opracowania nalezy tez uznaé nieumieszczenie niekté-
rych pojeé w skorowidzu (np. chronizm, ang. chronism), a wlaczenie do niego
nazwisk wszystkich cytowanych autoréw, a nawet hasta Niepokalanw, raczej
nieistotnego ze wzgledu na tres¢ rozwazan. Do wad skorowidza nalezy tez
zaliczy¢ to, ze prowadzi on do pozycji bibliograficznych, a nie do definicji
poje¢ (jak lingwochronologizacja ang. linguochronologisation) lub do wzmia-
nek — tak jest w przypadku jednostki jezykowej (linguistic unit) czy neologi-
zmu (neologism).

Braki te jednak nie wptywaja na moja zdecydowanie pozytywna ocene dy-
sertacji Habilitanta. Prezentuje ona spéjna i konsekwentna postawe badaw-
cza dra Filipa Graliriskiego, wyczerpujaco i przekonujaco uzasadnia wyko-
rzystane metody i narzedzia, przedstawia wreszcie znaczaca liczbe ciekawych
przyktadéw pozyskanych przez Autora za pomoca zaproponowanej przez nie-
go metody.

3. Inne publikacje i osiagniecia naukowe

Artykuly GEval: Tool for Debugging NLP Dataset and Models (wspétautor-
stwa A. Wréblewskiej i T. Géreckiego) i Gonito.net — Open Platform for Research
Competition, Cooperation and Reproducibility (wspdtautorstwa R. Jaworskiego,
k. Borchmanna i P. Wierzchonia) majg charakter techniczny i dotycza narze-
dzi informatycznych z zakresu NLP, ktérych (wspét)twdrcy jest Habilitant.
Do tej grupy prac nalezy tez zaliczy¢é Mining the Web for Idiomatic Expressions
Using Metalinguistic Markers, w ktérym zostal przedstawiony pomystowy spo-
s6b ekstrakeji idioméw z tekstow.

Artykul Z historii ,parcia” na neologizmy (wspdlautorstwa P. Wierzchonia)
mozna potraktowac jako tekst programowy. Zawiera on wiele przykladéw re-
datacji neologizméw z bazy Obserwatorium Jezykowego UW, dobrze udo-
kumentowanych. Poza oczywistym pozytkiem ze sprostowania blednych da-
nych, jego gléwng wartoscia jest w moim przekonaniu krytyczne, zwiezle,
omowienie sze$ciu stosowanych w literaturze kryteriéw neonimicznosci, opa-
trzone przykladami.

Artykuly Odkrywka, czyli leksykografia diachroniczna live (wspdlautorstwa
Piotra Wierzchonia) i System Odkrywka jako innowacyjne narzgdzie informatyczne
do badania polskiej leksyki potocznej. Przyktady zastosowania (wspétautorstwa D.
Dzienisiewicza i K. Swietlika) przedstawiaja program Odkrywka i jego gléwne
cechy uzytkowe, uzupelnione o przyklady zastosowan do datowania na ma-
teriale Stownika polskich lekseméw potocznych W. Lubasia. Szczegdlnie druga
pozycja pokazuje wiele interesujacych przypadkéw (re)datacii i jest przeko-
nujacym argumentem za wykorzystaniem proponowanych przez dra Gralin-
skiego metod do datacji jednostek leksykalnych.

W artykule Folklorystyka 2.0 Habilitant prezentuje si¢ jako badacz tzw. folk-
loru miejskiego i formutuje zalozenia korpusu, ktdry ma postuzyé od sledze-
nia tzw. legend miejskich, oraz narzedzi do jego gromadzenia i przeszuki-
wania. Zalozenia te staly sie (dostowna) podstawg dyrektyw sformutowanych
w dysertacji.

Artykuly dotyczace diachronii stosunkowo niewiele poszerzaja problema-
tyke ujeta w monografii, s3 jednak $wietnym $wiadectwem rozwoju zainte-
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Co prawda sama metoda jest znana od dawna (latent semantics analysis, LSA),
a na gruncie polskim w zostata wykorzystana przez twércéw Slowosieci 1.0
do konstruowania funkcji podobieristwa?, ale uzycie jej do badan diachro-
nicznych stanowi w jezykoznawstwie polskim novum. Filip Gralifiski umiejet-
nie wprowadza czytelnika w interpretacje danych liczbowych i instruktywnie
prezentuje mozliwosci i pulapki zastosowanego aparatu. Za szczegdlnie war-
tosciowe uwazam przyklady pokazujace nieoczywiste podobieristwo, takie jak
wyparcie patefonu przez gramofon, a tego ostatniego przez magnetofon czy
przywolujaca skojarzenie ze stawnym badaniem Pierre'a Guiraud ,podobien-
stwo” miedzy przedwojennym premierem Aleksandrem Prystorem a bylg pre-
mier Beatg Szydto.

W czesci IV Habilitant omawia kilka przykltadowych badan, w ktérych
wykorzystat mozliwosci zbudowanego przez siebie systemu. Najciekawsze
z punktu widzenia jezykoznawczego jest wykrywanie efemeryd leksykalnych
bazujace na analizie przebiegéw czasowych. Kolejne badanie ma charakter
poréwnawczy i dotyczy tropéw kulturowych, zestawia ono dane z Odkryw-
ki z wynikami z Google nGram. Ostatni przyktad to analiza obiegowych hi-
storii z dreszczykiem; wykorzystanie materialu zgromadzonego w korpusie
ze starannie opracowanymi metadanymi umozliwia nie tylko przesledzenie
przebiegu czasowego, ale tez zasiegu geograficznego. Bogata ilustracja ma-
teriatowa tej cze¢sci pokazuje dobitnie, jakie korzysci przynosi wykorzystanie
sprawnych narze¢dzi do wydobywania danych (data mining) i jest bardzo moc-
ny argumentem za proponowanym przez Habilitanta podejéciem badawczym
oraz stworzonym przez Niego narzedziem.

Ciekawa i pozyteczna dysertacja Filipa Graliriskiego ma tez usterki, ktére
jednak nie podwazajg jej ogélnie wysokiej wartosci. Za zasadniczy i gléw-
ny niedostatek rozprawy uwazam swobodne i nieprecyzyjne postugiwanie
si¢ pojgciami dotyczacymi opisywanych zjawisk jezykowych. Brakuje przede
wszystkim wyczerpujacej definicji jednostki leksykalnej (lexical unit), podsta-
wowa dla rozprawy lingwochronologiznacja odsyta do artykutu napisanego z P.
Wierzchoniem. Sadzg, ze bytoby z korzyécia, gdyby wszystkie wazniejsze po-
jecia zostaly w rozprawie formalnie zdefiniowane, np. efemeryda odwoluje
si¢ do neologizmu, ale na jakiej podstawie ustali¢ neonimicznosé pewnego
ciggu? Pojecie jednostki leksykalnej wydaj mi sie niezbedne, gdy ustalana
jest ekwiwalencja diachroniczna, np. komputer to zarazem mikrokomputer, jak
i mozg elektronowy, nie ma jednak, jak sadze, ekwiwalencji miedzy mikrokom-
puterem a mozgiem elektronowym. Czy w takim razie mamy do czynienia z ho-
monimicznymi jednostkami KOMPUTER, i KOMPUTER,? Podobne watpliwosci
budzg aeroplan i samolot, a takze uzywana w XIX w. w tym znaczeniu aerody-
na (dzi$ o szerszym znaczeniu). Dla odmiany ciag polski papiez przed 1978 r.
dowodzi tylko, ze jednostka o tej postaci graficznej byla sktadnikiem inne-
go ciggu synonimicznego i nie mamy do czynienia z rewizjg datowania, ale
ewentualng homonimis. (Osobna sprawa jest, czy polski papiez nie jest ciagiem
charakteryzujacym wylgcznie lub gléwnie dostowny ekwiwalent przekladowy
w przekladach z innych jezykéw, nie funkcjonuje natomiast w tekstach pier-
wotnie polskich). Jesli bowiem datowanie dotyczy jednostki bilateralnej, sa

* Broda, B, M. Derwojedowa, M. Piasecki i S. Szpakowicz, Corpus-based Semantic Related-
ness for the Construction of PolishWordNet, ,Proceedings of the Sixth International Language Re-
sources and Evaluation (LREC'08)", European Language Resources Association (ELRA), 2008;
Broda, B. i M. Piasecki, Parallel, Massive Processing in SuperMatrix — a General Tool forDistributional

Semantic Analysis of Corpora, International Journal of Data Mining, Modelling and Manage-
ment, 2011



resowart badawczych dra Graliniskiego, dowodza jego obecnosci w polskim
obiegu jezykoznawczym i folklorystycznym. Artykuly stricte informatyczne
przekonuja, ze Habilitant nie tylko $ledzi na biezaco rozwéj NLP, ale tez
uczestniczy w tworzeniu nowoczesnych narzedzi i doskonaleniu metod tej
waznej wspolczesnie dziedziny.

4. Konkluzja

Po zapoznaniu si¢ z dorobkiem naukowym dra Filipa Gralinskiego stwier-
dzam, ze spetnia on wymagania art. 16 ust. 2 ustawy z dnia z dnia 14 marca
2003 1. 0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki z pézn. zm. (Dz. U. z 2017 1. poz. 1789) i wnosze o dopuszczenie
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