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Opinia na temat dorobku i wiodgcego osiagniecia naukowego w przewodzie

habilitacyjnym Pana Doktora Marcina Danielewskiego

Pan Doktor Marcin Danielewski jako podstawg przewodu habilitacyjnego przedstawit
monografi¢ pt.:”Cuiavia Christiana. U progu chrzescijanstwa i Kosciota na Kujawach w X —
XII wieku”, wydang w Poznaniu w 2019. r.

Habilitant studiowat w Uniwersytecie Poznanskim na Wydziale Historycznym
réwnoczes$nie na dwdch kierunkach, uzyskujgc w 2009. r. stopien magistra w zakresie historii
i archeologii. Doktorat obronit On w 2013. r. na podstawie rozprawy pt.: ,,Sie¢ grodowa na
Kujawach oraz jej funkcje od potowy X do konca XIII wieku”, przy czym na jej podstawie
uzyskat on doktorat nauk humanistycznych w zakresie historii. Pan Doktor Marcin Danielewski
od 2014 r. zatrudniony jest na Wydziale Historycznym Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w

Poznaniu, zas od 01. pazdziernika 2019. r. na Wydziale Archeologii tegoz Uniwersytetu.

1. Ocena wiodacego osiagni¢cia naukowego, czyli monografii pt.:”Cuiavia Christiana. U
progu chrzescijanstwa i Kosciola na Kujawach w X — XII wieku”, wydang w Poznaniu w
2019. r.
W liczacej 304 strony monografii Autor podejmuje si¢ trudnego zadania przesledzenia dziejow
upowszechniania si¢ chrzescijanstwa na terenie Kujaw do schytku XII wieku na podstawie
analizy zrédet archeologicznych, pisanych oraz zabytkow monumentalnej architektury
sakralnej z interesujacego Autor okresu. Wyksztalcenie Habilitanta w zakresie archeologii i
historii predystynuje go do podjecia si¢ tego nietatwego zadania.

Dzieto skiada si¢ ze ,,Wstgpu”, trzech zasadniczych rozdzialow analizy, krotkiego
»Zakonczenia”, a takze jednej mapy, bibliografii, indeksow i streszczenia w jezyku angielskim.
We ,,Wstepie” zakreSlono granice terytorialne i chronologiczne opracowania oraz

przedstawiono stan badan. Podkresli¢ nalezy, ze do stanu badan wraca Habilitant wielokrotnie



w nastepnych rozdziatach, co nie nalezy jednak traktowac jako biad, ale raczej swoisty element
dyskusji z ustaleniami badaczy zajmujacych si¢ wczesniej interesujgca Dr. Danielewskiego
problematyka. Nie mam pewnosci, czy zakreslona arbitralnie na rok 1200 gdérna granica
chronologiczna opracowania zostata dobrana najszczgsliwiej. Autor wielokrotnie w tekscie
odnosi sie do zjawisk z XIII w., a nawet niekiedy nawet z XIV w. By¢ moze okreslenie gornej
granicy chronologicznej opracowania na potowe XIII wieku byloby bardziej odpowiednie, no
ale taka byta wola Autora.

Rozdziat 1 ,,Cmentarzyska i obrzadek pogrzebowy na Kujawach” zatytutowany jest
nieprecyzyjnie, bowiem czytelnik moze oczekiwaé, iz Autor zreferuje w nim oprocz
szkieletowych cmentarzysk szkieletowych réwniez pozostatosci przedchrzescijanskich praktyk
pogrzebowych Stowian z terenu Kujaw. Juz w tym miejscu cheiatbym zasygnalizowac, iz Autor
bardzo oszczednie informuje czytelnika o poprzedzajagcym chrzescijanskie praktyki
pogrzebowe na Kujawach cialopalnym obrzadku pogrzebowym. Najczesciej uzywa On tylko
stowa ,.kremacja”. To okreslenie wlasciwe, ale moim zdaniem dla czytelnika niewystarczajace.
Wprowadzenie chrzesécijanstwa we wladztwie Piastow skutkowato takze dramatyczng zmiang
w zakresie obrzedowosci funeralnej. Jak juz obecnie wiemy na podstawie licznych dowodow
archeologicznych, cialopalenie stosowano jeszcze przez pewien czas po formalnej
chrystianizacji poddanych Mieszka I w wielu rejonach wladztwa Piastow. Stare zwyczaje
pogrzebowe praktykowane byly pomimo podejmowanych przez przedstawicieli wladcow
drakonskich nieraz represji w odniesieniu do tych czlonkéw spotecznosci, ktdrzy tamali nakazy
1 zakazy koscielne (pisze o tym w odniesieniu do Bolestawa Chrobrego, i to z wyrazng dla niego
aprobata, w swojej kronice biskup merseburski Thietmar). Jestem przekonany, ze w pracy o
poczatkach chrystianizacji konieczny jest rozdzial, w ktorym zagadnienia obrzadku
cialopalnego, poprzedzajacego wprowadzenie inhumacji, zostalyby doktadniej omoéwione. W
tym kontekscie budzi tez moje zaniepokojenie bardzo oszczedne odnoszenie si¢ przez
Habilitanta do fundamentalnych opracowan Heleny Zoll-Adamikowej w odniesieniu do
problematyki zwyczajow funeralnych na Kujawach, w tym brak informacji w ktorej z
wydzielonych przez nig stref obrzadku przedchrzescijanskiego Stowian znajdowaly si¢ tereny
Kujaw. Brak tez odniesien do problematyki plaskich pochowkoéw ciatopalnych typu Alt
Kiébelich, ktore od nie tak dawna sg takze identyfikowane na terenie Polski. W sumie szkoda,
bo niewatpliwie analiza zagadnien interesujacych Autora dzigki szerszemu omoéwieniu
przedchrzescijanskiego obrzadku pogrzebowego Stowian w dorzeczu Wisty i Odry z
pewnoscig zyskataby odpowiednie tlo. W tym kontekscie skonstatowa¢ nalezy niezrozumiaty

dla recenzenta brak odniesien do najstarszej i najpetniej udokumentowanej wersji pogladow.



H. Zoll-Adamikowej o zmianie obrzadku pogrzebowego u Stowian nadbaltyckich ,
opublikowanej w 1988. r. (,,Przyczyny i formy recepcji rytuahu szkieletowego u Stowian
nadbaltyckich we wczesnym $redniowieczu, ,,Przeglad Archeologiczny”, s. 183-229). Poznie;j
publikowane rozprawy, znane oczywiscie Habilitantowi, s3 oczywiscie uzupetnionymi, ale
jednak skroconymi wersjami tej pierwszej pracy. Rozdziat o zwyczajach funeralnych posiada
dobrze przemyslang strukture. W jego pierwszych partiach Autor omawia dotychczasowy, na
0got nienajlepszy stan rozpoznania archeologicznego poszczegdlnych nekropoli, a takze staby
najczesciej stan opracowania i opublikowania wynikow prowadzonych na tych obiektach
wykopalisk. W kolejnej czgsci tego rozdzialu Dr Danielewski zajmuje si¢ kwestiami tempa
chrystianizacji w kontekscie zmian obrzadku pogrzebowego oraz zagadnieniem chronologii
najstarszych nekropoli szkieletowych. W tej partii pracy Autora zajmuje si¢ kwestiami zmiany
kremacji na inhumacj¢, przyczynami i momentem pojawienia si¢ cmentarzysk
przykoscielnych, przetrwaniem pewnych zwyczajow poganskich w obrzgdach funeralnych na
cmentarzach szkieletowych. Jest to dyskusja z pogladami badaczy zajmujacych sie¢ wczesniej
tymi zagadnieniami w odniesieniu do panstwa wczesnopiastowskiego. Zagadnienia te
Habilitant referuje trafnie, w niektérych kwestiach zajmujg tez wtasne stanowisko, dopelniajace
lub korygujace ustalenia innych archeologéw. Najistotniejsza czgscia tego rozdziatu jest partia
poswiecona szkieletowym cmentarzyskom wczesnosredniowiecznym z obszaru Kujaw w
odniesieniu do problemu konwersji na obszarze catego wladztwa Piastow. Autor analizuje
zagadnienia najstarszych wczesnosredniowiecznych cmentarzysk szkieletowych z terenu
Kujaw, zajmujac m.in. krytyczne stanowisko w odniesieniu do datowania najstarszych faz
cmentarzysk w Bodzi i Markowicach juz na przetom lat 80-tych i 90-tych X w. (zob. odnosne
uwagi recenzenta w tej materii, zamieszczone nizej w odniesieniu do podsumowania
dysertacji). W dalszej kolejnosci Habilitant poddaje analizie kwestie obecnosci na
szkieletowych cmentarzyskach kujawskich grobéw ciatopalnych, a dalej kwestig pojawienia
si¢ tutaj najstarszych nekropoli przykoscielnych. Analiza dotyczy tez daréw grobowych,
sladéw tryzn, wyposazenia zwigzanego ze sferg kultu (poganskiego i chrzescijanskiego),
wyposazenia grobow, orientacji pochdwkow i ukladu cial (szkieletéw) zmartych w jamach
grobowych. Te¢ czes¢ pracy koncza konkluzje.

Wigkszos¢ obserwacji 1 wnioskow Habilitanta w rozdziale po§wigconym analizie zrodet
archeologicznych jest trafna i poprawnie udokumentowana. Moje najpowazniejsze watpliwosci
w odniesieniu do tego rozdziatu wzbudza jednak mocno ograniczona mozliwosé ich weryfikacji
przez czytelnika. Wigze si¢ to ze sposobem prezentacji bazy faktograficznej, czyli informacji o

analizowanym zbiorze stanowisk sepulkralnych. Autor opiera si¢ we wnioskowaniu zard6wno



na publikowanych monografiach lub sprawozdaniach z badan cmentarzysk, jak i na
niepublikowanych materiatach archiwalnych, m.in. tzw. dokumentacji konserwatorskiej,
przechowywanej w archiwach odpowiednich Wojewo6dzkich Urzedéw Ochrony Zabytkéw. Nie
jest to praktyka zakazana w studiach archeologicznych, kazdy z nas musial korzysta¢ z
materiatéw niepublikowanych oraz rznej jakosci tzw. sprawozdan konserwatorskich. Kwestia
zasadniczg jest jednak sposob prezentacji danych, zawartych w niepublikowanej dokumentacji
wykopaliskowej i rozmaitych opracowaniach i sprawozdaniach konserwatorskich. Habilitant
przyznaje we wstepie do tego rozdziatu, ze dokonal swoistej selekcji wezesnosredniowiecznych
cmentarzysk szkieletowych z terenu Kujaw, wybierajac do analizy 38 z nich wedlug
subiektywnie przyjetego kryterium ich dostatecznej przydatnosci do zastosowania wybranych
przez niego procedur analitycznych. Jako czytelnik chciatbym jednak zobaczy¢ listg stanowisk
,odrzuconych” i wykaz powodow, dla ktorych poszczeg6lne nekropole nie zostaly wiaczone
do zbioru stanowisk poddanych analizie. W pracy brak oczywiscie odpowiedniej mapy Kujaw,
na ktérej naniesione zostalyby wszystkie wczesnosredniowieczne cmentarzyska szkieletowe z
zaznaczeniem tych, ktore zostaly wykorzystane w analizie i tych pominigtych. Moje powazne
zastrzezenia wzbudza przede wszystkim brak katalogu cmentarzysk wykorzystanych w
procesie analitycznym przez Habilitanta. Za taki nie moze by¢ uznana tabela zamieszczona na
stronach 34 — 36, szumnie nazwana ,,Katalogiem cmentarzysk”. W tabeli tej znajdziemy nazwe
miejscowosci i gminy, na terenie ktorej polozone jest stanowisko, jego numer, numer obszaru
AZP (whasciwie nie wiem po co tu zamieszczony), okreslenie rodzaju badan archeologicznych,
przeprowadzonych na stanowisku i podane lata prowadzenia rozpoznania archeologicznego
nekropoli. I to jest wszystko. W tabeli tej nawet nie ma nawet kolejnych numeréw 38-miu
wymienionych w niej stanowisk. Nie byly one Habilitantowi potrzebne, no bo w ocenianej
pracy brak nawet mapy, na ktéra naniesione zostatyby te wszystkie nekropole. Tabela ta po
prostu jest spisem stanowisk, brak w niej nawet odno$nikow do literatury (czy tez w przypadku
materialdow niepublikowanych do konkretnych archiwéw). Nie mialbym pretensji do
Habilitanta o taka forme prezentacji stanowisk sepulkralnych, gdyby powotywal si¢ na
istniejagca juz monografie cmentarzysk z interesujgcego go terenu, w ktdrej wszystkie
interesujace archeologéw dane (nie tylko i1 nie przede wszystkim bibliograficzne) bytyby
zawarte. Mozna byloby sobie wyobrazi¢ brak partii zrédloznawczej w recenzowanej pracy,
gdyby wszystkie analizowane cmentarzyska zostaly juz wczesniej poprawnie opracowane i
opublikowane, chociaz jaki$ rodzaj zbiorczej tabeli z najwazniejszymi danymi odnosnie do
poszczegllnych stanowisk w pracy powinien si¢ jednak znalezé. Tak jednak nie jest, spora

czgs$¢ wnioskdw Autora oparta jest na analizie materialdw z niepublikowanych sprawozdan



konserwatorskich lub wrecz na dokonanej przez Dr. Danielewskiego analizie dokumentacji
polowej z badan wykopaliskowych niektorych cmentarzysk. Jest to oczywiscie godne
pochwaly, ze Autor do tych materiatéw dotarl i w swej monografii je wykorzystal. Pochwali¢
tez nalezy podjete na kilku cmentarzyskach badania sondazowe i maloinwazyjne, jak i
wykonanie datowan radioweglowych kosci ludzkich z kilku pochowkow. Nie zmienia to moim
zdaniem jednak postaci rzeczy — w pracy nie znajdziemy danych w odniesieniu do wielu
analizowanych cmentarzysk, ktore sa zawsze brane pod uwage w takich monografiach. Chodzi
tu o potozenie stanowiska, zaréwno fizjograficzne, jak i odnosnie do sieci osadniczej we
wezesnym Sredniowieczu, stopien przebadania cmentarzyska, liczbg odkrytych grobéw, ich
ukfad, podstawy chronologii, informacje o ewentualnych fazach uzytkowania nekropoli,
informacje o odsetku grobow wyposazonych i niewyposazonych, dane o plci pochowanych
osobnikow (o ile zostaty przeprowadzone odpowiednie badania antropologiczne), informacje o
formach groboéw i ich wyposazeniu, dane o ewentualnych $ladach innych zabiegéw na terenie
cmentarzyska, niz tylko grzebanie zmartych. W koncu przydatne sg tez informacje o rodzaju
przeprowadzonych badan, okresie ich prowadzenia, no i oczywiscie odnosniki do literatury (lub
odpowiednich archiwow). Podkresli¢ w tym miejscu muszg, iz niektére z tych danych sa
podane w poszczegolnych podrozdziatach oraz nielicznych tabelach “tematycznych”, ale nie sa
to dane w odniesieniu do wszystkich analizowanych cmentarzysk, a stopien ich generalizacji
wydaje si¢ w kilku przypadkach zbyt daleko posunigty (np. w tabeli 3 na str. 97 i tabeli 4 na
str. 104 dane odnosnie do darow grobowych i wyposazenia osobistego podane sa dla catych
cmentarzysk, bez podania chociazby informacji o tym, w jakim odsetku grobow wystepowaty).
Stworzenie takiego podstawowego katalogu nie byloby przeciez bardzo trudne — liczba
analizowanych cmentarzysk nie byla przesadnie duza, a i wzorce odpowiednich katalogow
znane sg z wielu publikacji, poczynajgc chociazby od opracowan H. Zoll-Adamikowej, az po
niedawno publikowane opracowania cmentarzysk szkieletowych z wybranego obszaru
wschodniej Polski M. Dzika.

W rozdziale o zrédtach archeologicznych zabrakto mi réwniez podrozdziatu, w ktérym
dokladnie zostalyby omodwione archeologiczne i pozaarcheologiczne metody i podstawy
datowania analizowanych przez Autora cmentarzysk. Zagadnienia tego nie wyczerpuja
informacje, zawarte na stronach 70-76 1 w tabeli 2. Przy okazji nalezy wspomnie¢, iz Autor w
cytowanej powyzej partii tekstu odnosi si¢ do datowan radioweglowych kilku pochowkow z
niektorych cmentarzysk, nie podajac jednak precyzyjnie informacji o kalibrowanych zakresach

czasowych tych datowan.



W omawianej, ,,archeologicznej” czesci dzieta Habilitanta zauwazy¢ mozna swoistg
niefrasobliwo$¢ w okre$laniu ram chronologicznych pewnych zjawisk. Autor jest w tym
przypadku niekonsekwentny, bowiem w wielu miejscach potrafi precyzyjnie okresli¢ datg np.
poczatku inhumacji na terenie wiadztwa Piastow (oczywiscie od 966. 1), po czym w wielu
bardzo miejscach stosuje okreslenie ,,pochéwki z X — XII w.” lub ,,cmentarzyska z X - XI w.”,
a takze ,,obrzadek szkieletowy (...) z 2. potowy X i poczatku XI w.” (np. na stronach 64, 69,
118, 121, 122, 123 i 124 — na tej ostatniej wielokrotnie!). Oznacza to, ze czytelnik nie bedacy
z wyksztalcenia archeologiem lub historykiem bedzie mial wrazenie ,bataganu”
informacyjnego (i stusznie), bo w jednym miejscu Autor informuje, ze chrzescijanskie
pochéwki na terenie wladztwa Piastow najwczesniej teoretycznie pojawic si¢ mogly w 966. r,
w wielu za$ innych miejscach zjawisko inhumacji rozcigga na caly X w. jest to oczywiscie
pewien rodzaj skrotu myslowego Habilitanta, jednakze w pracy naukowej o takiej randze tego
typu sformulowania nie maja prawa si¢ znalez¢. Autor jest takze, moim zdaniem w sposob
niezamierzony, niekonsekwentny w szczegétowym datowaniu niektorych zjawisk. I tak w
odniesieniu do cmentarzysk w Bodzi i Markowicach, uznanych takze i przez Niego za
najstarsze nekropole szkieletowe na Kujawach, podwaza datowanie ich poczatkéw na schytek
panowania Mieszka I i odnosi to zjawisko do panowania Bolestawa Chrobrego (znajdziemy o
tym informacje¢ zardbwno w podrozdziale o najstarszych pochéwkach szkieletowych, jak i w
,,Zakonczeniu” rozprawy). W tabeli 2 na stronie 75 w odniesieniu do cmentarzyska w Bodzi
znajdujemy informacje¢ o jego poczatkach w ,,czwartej ¢wierci X w.”, identycznie odnosnie do
nekropoli w Markowicach. Moim zdaniem okreslenie ,,czwarta ¢wieré¢ X w.” sigga glebiej w to
stulecie, niz okreslenie ,, od poczatkéw panowania Bolestawa Chrobrego™ — czyli od lub. po
roku 992 (tak najwczesniej poczatki tych cmentarzy datuje Habilitant).

W kwestiach szczegdétowych mozna zauwazy¢, iz Autor rozwazajgc znaleziska monet
w grobach pomingt wazne opracowanie tzw. obola zmartego w pochéwkach
wezesnosredniowiecznych, autorstwa Prof. K. Wachowskiego. Nie bylo to obowigzkiem
Autora, ale ja na jego miejsca wykorzystalbym jako material pordwnawczy doskonale
opracowane i opublikowane wczesnosredniowieczne, duze cmentarzyska z Katdusa, ktore
Habilitant w swej monografii pomija, a przeciez zlokalizowane byly one juz w poblizu granic
wladztwa Piastow, a wigc byly jeszcze bardziej odlegle od wielkopolskie domeny tego rodu.
Bylby to doskonaty materiat pordwnawczy w odniesieniu do problematyki recepcji zwyczajow
funeralnych, szerzacych si¢ z wielkopolskiego centrum wiadztwa Piastow.

Kolejny rozdziat (II) poswiecit Habilitant analizie organizacji kosciota na Kujawach w

X-XII wieku w oparciu o zrédta pisane. W pierwszej czgsci Dr Danielewski sledzi dyskusje, w



niektérych miejscach aktywnie si¢ w nig wlaczajac, na temat poczatkéw i rozwoju diecezji
kujawskiej. Autor, moim zdaniem w pelni trafnie, w zdecydowanej wigkszosci przychyla sie
do pogladow w odniesieniu do poczatkow biskupstwa kujawskiego, kwestii istnienia dwoch
stolic biskupich (Wioctawek i Kruszwica) i powodow i daty ich komasacji. wyrazonych w
wielu publikacjach Prof. Gerarda Labudy. W dalszej czg$ci tego rozdziahu Habilitant sprawnie
analizuje kwestie archidiakonatow, dekanatow i tzw. wczesnych parafii. Trafne jest takze
dotgczenie przez Habilitanta do licznego grona historykow, ktérzy uwazaja, iz nie ma podstaw
zrodtowych do wigzania sieci parafialnej juz z wladztwem pierwszych Piastow. Z kwestii
szczegolowych — w rozdziale tym zabraklo mi szerszego odniesienia si¢ do istotnej roli
klasztoru benedyktynow w Mogilnie, ktorzy z pewnoscia wywarli znaczacy wplyw na tempo i
stopien chrystianizacji ludnosci Kujaw. Brak tez w tym rozdziale zdania autora na temat
wezesnego datowania reliktow kosciota, odkrytych na terenie grodziska w Kaldusie,
szczegblnie w obliczu braku przestanek do podobnie wczesnego datowania ktéregokolwiek z
kosciotow na terenie Kujaw.

Rozdziat III poswigcony zostal pierwszym kosciolom i najstarszym wspolnotom
zakonnym na Kujawach. Autor referuje w nim stan badan i przedstawia wlasne zdanie na temat
zabytkdw monumentalnej architektury sakralnej z interesujgcego go okresu. Autor przedstawia
interesujace go obiekty w podziale na dwie fazy - sprzed XII wieku i z XII wieku. Podkresli¢
nalezy, iz relikty wiekszosci kosciotoéw, ktorych istnienie przed XIII w. poswiadczajg nieliczne
zrodia pisane, nie zostaly zbadane wykopaliskowe, a niektore nawet zlokalizowane w terenie.
Badaniami objeto pozostalosci swiatyn w Kruszwicy, Inowroctawiu, Strzelnie 1 Koscielcu.
Szkoda, ze obiekty te nie zostaly bardziej szczegélowo omowione w odniesieniu do ich planow,
techniki budowy i Zrodet inspiracji (wzorcéw) architektonicznej. Brak tez plandéw tych
obiektéw. W minimalnym zakresie porusza Habilitant kwestie ewentualnych kosciotow
drewnianych z tego czasu (relikty takiej budowli zlokalizowane zostaly w Kruszy Zamkowe;j).
Jest to kwestia istotna, bowiem ewentualna obecnos$¢ wigkszej liczby drewnianych $wigtyn w
interesujgcym Autora okresie na terenie Kujaw moglaby znaczaco wplyngé¢ na sposob
postrzegania kwestii tempa chrystianizacji tej czesci wladztwa Piastow, a takze na problem
okreslenia cmentarzysk w odniesieniu do lokalizacji kosciotow (przykoscielne badz
pozakoscielne).

Liczace okoto szesciu stron ,,Zakonczenie” jest skondensowanym podsumowaniem
wnioskow Autora, wypracowanych w przedstawionym w trzech zasadniczych rozdziatach
dzieta procesie analitycznym. Co do generalnych wnioskoéw, biorac pod uwage nienajlepszy

stan opracowania, a szczegdlnie opublikowania wynikéw badan wykopaliskowych wiekszosci



szkieletowych, wczesnosredniowiecznych cmentarzysk z terenu Kujaw, staby stan rozpoznania
monumentalnej architektury sakralnej z tego okresu i do pewnego stopnia ograniczone
mozliwoéci analizy zrédet pisanych (gtéwnie z powodu ich niewielkiej liczby), mozna
stwierdzié, iz Autor wykazuje niezbedng ostrozno$¢ i zarysowuje obraz przemian w procesie
chrystianizacji interesujgcego go obszaru adekwatny do mozliwosci analizy tych kategorii
zrodet. Problem dostrzegam jednak na poziomie konkretnych sformulowan, ktore niestety sg
zbyt malo precyzyjne, podobnie zreszta, co juz sygnalizowalem wczesniej, jak w trzech
rozdziatach poswieconych analizie trzech kategorii zrodel. Dla przyktadu juz w pierwszym
akapicie znajdujemy nastepujace stwierdzenia: ,,Co wigcej, Kujawy jako obszar peryferyjny
wzgledem Wielkopolski — ideowego i politycznego centrum domeny Piastow — nie wzbudzaty
w ogole wigkszego zainteresowania wladcoéw oraz Kosciota pod wzgledem rozbudowy struktur

koscielnych przez cala druga polowe X w. i wigksza cze$¢ XI stulecia” (podkreslenie JP).

Czytelnik z najwyzszym zdumieniem z tego zdania moze wyciagna¢ wniosek, iz zdaniem
Habilitanta jakas struktura kosciota istniala juz w domenie Piastow w latach 951 — 1000 (bo tak
dostownie nalezy odczyta¢ sformutowanie ,,(...) calg drugg potoweg X w. (...)”. To kldci si¢
wyraznie z calg mojg wiedzg o poczatkach chrzescijanstwa w Polsce, ale i tez wielokrotnie
powtdrzona przez Dr. Danielewskiego we ,,Wstepie” datg 966 r. jako momentem rozpoczgcia
procesu chrystianizacji i tworzenia struktur kosciota we wladztwie Mieszka 1. Na stronach 253
i 254 znajdujemy z kolei takie stwierdzenie: ,,Zlikwidowanie zespotu osadniczego w Mietlicy,
hotdujgcego starym tradycjom i by¢ moze tez dawnym wierzeniom, stworzylo mozliwosé dla
rozwoju Kruszwicy i z czasem powstania w niej pierwszego na Kujawach kosciota. Do tego
jednak doszto dopiero w ostatniej ¢wierci XI w. i nalezy si¢ powaznie zastanowié, czy nie byto
w tym udzialu Bolestawa Szczodrego, ktéry to wihadca wykazywat duze zainteresowanie
sprawami ko$cielnymi; najlepiej wida¢ to w powolaniu do zycia biskupstwa ptockiego czy
licznych fundacjach i donacjach (Lubin, Leczyca, Mogilno, Tyniec)”. Sformulowanie to
zmusza czytelnika do dokonania prostych obliczen. Otdz ,,ostatnia ¢wier¢ XI w.” to lata 1076-
1100, zas koniec rzadéw Bolestawa Szczodrego przypada na rok 1079. W tej sytuacji Habilitant
zdaje si¢ sugerowad, iz fundacja kosciola w Kruszwicy moze by¢ odnoszona do trzyletnich,
krolewskich” rzadow Bolestawa Szczodrego, przypadajacych na lata 1076 — 1079. Jesli Autor
chciat zasugerowa¢ bardzo waski, trzyletni okres, w ktorym miato doj$¢ do ufundowania
kosciota w Kruszwicy, to akurat w tym przypadku Jego precyzja w datowaniu wydaje sie zbyt
daleko idaca. Z kolei na stronach 252 - 253 Dr Danielewski poddaje w watpliwos¢ zasadno$é
datowania poczatkow najstarszych cmentarzysk wczesnosredniowiecznych z terenu Kujaw

(Bodzia, Markowice) na przetom lat 80-tych i 90-tych X w., sugerujac, iz $lady inhumacji na



tych nekropolach wigza¢ nalezy dopiero z poczatkiem panowania Bolestawa Chrobrego.
Nalezy podkresli¢, iz do takiego, a nie innego datowania poczatkow cmentarzy we
wspomnianych miejscowosciach w najwigkszym stopniu przyczynily si¢ datowania
radioweglowe. Musze¢ w tym miejscu wyrazi¢ przekonanie, iz Habilitant z pewnoscia ma
wiedze, iz radioweglowa metoda datowania nie zapewnia w zadnym przypadku mozliwosci
stwierdzenia, czy dana probka pochodzi z okresu o kilka lat wczesniejszego, czy tez
pozniejszego od daty 962 (rok $mierci Mieszka I). Chciatbym wigc dowiedzie¢ si¢ jakie byty
powody sugerowania przez Habilitanta nieco mlodsze] metryki najstarszych grobow
szkieletowych na obu wspomnianych nekropolach. W tym kontekscie Autor dalej wspomina:
,Poza tym w przypadku Bodzi nie bez znaczenia pozostaje takze kwestia pochodzenia
chowanych w niej zmartych, niewykluczone bowiem, iz byla tam obca ludnos¢. ktdra tez
stosowata inhumacj¢”. Habilitant ma racje, istotnie, autorzy monografii cmentarzyska w Bodzi
zasadnie moim zdaniem dopatrujg si¢ w przypadku pojedynczych pochowkow przybyszow z
terenu Rusi kijowskiej, ktorej wtadca podjat decyzj¢ o przyjeciu chrztu (pomijajac kontrowersje
co do doktadnej daty rocznej tego wydarzenia) jeszcze przed 990 r. Nawet jesli pochowani w
Bodzi przybysze z Rusi kijowskiej zmarli juz na terenie Kujaw po roku 992, to nie jest przeciez
to argument potwierdzajacy ,,Chrobrowska” metryke cmentarza szkieletowego w tej
miejscowosci, bowiem niektdre groby z pierwszej fazy uzytkowania tej nekropolii mogly by¢
od tych pochéwkow starsze (pomijam w tym miejscu subtelne réznice co do szczegdtowych
ustalen dotyczacych chronologii i zasiggu cmentarzyska w poszczegdlnych fazach jego
uzytkowania, zarysowane w rozdziatach dwoch badaczy, wspoltwdércow znakomite;,
nowoczesne] monografii tego stanowiska). Na stronie 253 znajdujemy nast¢pujace
stwierdzenie: ,,Wypada wiec jedynie stwierdzi¢, ze w koncu X w. na Kujawach zaczeta
wystepowac inhumacja zmartych i jest to jedyny s$lad chrystianizacji tego obszaru, jesli
oczywiscie zatozy¢, ze szkieletowe pochdwki nie sg wyrazem innych zjawisk, np. elitaryzacji
czescl spoleczenstwa.” Z tego zdania zdaje si¢ wynikaé sugestia, ze nalezy wzig¢ pod uwage,
iz niektére pochowki lub cmentarzyska moga by¢ wylacznie oznaka przynaleznosci do
owczesnych, wezesnopiastowskich elit, a pochowani w nich osobnicy byli nadal poganami,
ktorych krewni chowajac w grobach dawali ich niespalone ciata dawali wyraz nie tyle wierze
chrzescijanskiej, ile przynaleznosci do ekskluzywnego grona warstwy spolecznosci, stojacej
najblizej tronu ksiazecego/krdlewskiego. Moim zdaniem jest to niepotrzebne sugerowanie
dychotomii, bowiem na zjawisko tzw. formalnej chrystianizacji wskazywano juz od dawna (np.
w polskiej literaturze pisata o tym w 1994 r. H. Zoll-Adamikowa w znanym przeciez Autorowi

artykule). Tak wigc dzi$ rozpoznawane przez socjologow zjawisko, obecne w naszym
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spoteczenstwie, ktore okresla si¢ skrotem myslowym ,,wierzacy-niepraktykujgcy” w elitach
wezesnopiastowskich znajdowato najpewniej swa odwrotnosé, ktérg mozna okresli¢ skrotem
,praktykujacy — niewierzgcy” (nie oznacza to jednak wykluczenia mozliwosci, ze juz w
poczatkach chrze$cijanstwa we wladztwie Piastow czg$¢ spotecznosci poddawala sig nie tylko
formalnie konwersji, ale miata ona dla niej gleboki, duchowy wymiar).

Takich niezamierzonych niezrecznosci jest w ,,Zakonczeniu” niestety wigcej, np. na
stronie 254 znajdujemy zdanie: ,,W S$wietle powyzszych uwag szczegélnie wazne przy
analizowanym zagadnieniu tempa chrystianizacji wydaje si¢ druga potowa XI w. 1 schytek tego
stulecia.”. Chcialbym u$wiadomi¢ Habilitantowi, ze druga potowa XI w. to okres 1051 — 1100,
a wiec to okreslenie obejmuje réwniez schylek tego stulecia (XI wieku). W ostatnim zdaniu
»Zakonczenia” Autor pisze: "Moze si¢ bowiem okaza¢, ze ogodlne tempo chrystianizacji calej
domeny piastowskiej bylo bardzo niskie, a Wielkopolska nieco znieksztalca ten obraz,
aczkolwiek i tam procesy zwigzane z umacnianiem si¢ Kosciota nie nastgpowaty szybko, co w
literaturze przedmiotu czg¢$¢ uczonych zarejestrowala”. Moim zdaniem Habilitant zagadnienie
tempa i rzeczywistego stopnia chrystianizacji wladztwa pierwszych Piastéw zbytnio
zgeneralizowal, a wigc tez w sposob nieuprawniony uproscit. W obiegu naukowym pozostaje
bardzo obszerna literatura, dotyczaca powodéw nieformalnego przeniesienia centrum wiadztwa
Piastéw po kryzysie z lat 1034 - 1039 z Wielkopolski do Matopolski, a konkretnie do Krakowa
(nie czuj¢ si¢ w obowigzku jej przytaczaé, jest ona ogdlnie znana, ze wspomne tu tylko liczne
wypowiedzi Gerarda Labudy, czy prace Zofii i Stanistawa Kurnatowskich). W dorzeczu gornej
Wisly bez wigkszych, jak si¢ wydaje, strat przetrwata ten kryzys nie tylko organizacja
wezesnego panstwa Piastow, ale tez, wiele na to wskazuje, organizacja kosciota. Tak wigc
chrystianizacja spotecznosci zamieszkujacej dorzecze gornej Wisty w obrebie panstwa
pierwszych Piastow miala zapewne glebszy i bardziej trwaly charakter, niz w innych jego
czesciach.

W sumie wigc, jak na podsumowanie dzieta bedacego podstawg przewodu
habilitacyjnego, wymagajacego przeciez precyzji sformutowan i ich spdjnosci oraz logiki,
niezrgcznosci i pomylek jest w nim zdecydowanie zbyt wiele.

Na koniec czuj¢ si¢ w obowiazku odnies¢ si¢ do strony ilustracyjnej recenzowanej
pracy. Jestem zmuszony stwierdzi¢, iz w zasadzie jest to porazka. Czg$¢ archeologiczna
zilustrowana jest dziesigcioma rycinami, sg to plany wybranych cmentarzysk (giownie
fotografie dokumentacji polowej oraz planiki dwoch grobéw (szkieletowego z elementami
cialopalenia 1 cialopalnego). Jak na pracg traktujagca w duzej czesci o odzwierciedlaniu

procesow chrystianizacji w materialach ze stanowisk sepulkralnych to jest to stanowczo za
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malo. Z niejasnych przyczyn Autor nie zamiescil planu cmentarzyska w Bodzi, przeciez
przygotowanego w wieloaspektowych ujgciach i znakomicie opublikowanego w obszernej
monografii tego stanowiska. Brak wiasciwie planéw cmentarzysk z podziatem na ich fazy
rozwojowe (znowuz az prosi si¢ o plany Bodzi), brak planéw grobéw z wyposazeniem, brak
chociazby przyktadowych rycin wyposazenia grobow. Murowane budowle sakralne z
interesujgcego Autora okresu zostaly zilustrowane 13-ma fotografiami, natomiast w zadnym
przypadku nie zamieszczono planéw tych budowli z ewentualnym rozwarstwieniem
chronologicznym ich muréw. Dramatycznie niekonkretna jest tez jedyna mapa stanowisk,
zamieszczona na koncu ksigzki. Nie uwzgledniono na niej nawet wszystkich trzydziestu paru
cmentarzysk, ktore poddat autor analizie, a stanowiska na mapie nie sa numerowane. Zjawisk,
dotyczacych stanowisk sepulkralnych, o ktérych Autor wspomina w czgéci analitycznej pracy,
np. podzial chronologiczny cmentarzysk, obecno$¢ na nich ukladu rzgdowego grobow,
obecno$¢ elementéw zwigzanych z wiarg chrzescijanska, a ktore prosza si¢ o skartowanie i
graficzne przedstawienie, jest na tyle duzo, iz wspomniana, jedyna mapa w tej ksiazce kaze

zada¢ pytanie Autorowi o przyczyne braku takich kartograméow.

2. Ocena dorobku naukowego Habilitanta powstalego po obronie rozprawy doktorskiej,
a przed publikacja recenzowanej monografii.
Podstawg przewodu habilitacyjnego jest poddane powyzej ocenie dzieto o chrystianizacji
Kujaw, tak wigc ocena dorobku Habilitanta pod obronie rozprawy doktorskiej ma charakter
jedynie pomocniczy. Doktor Danielewski jest autorem 45 publikacji (zarowno artykutow w
czasopismach, jak i rozdzialéw w monografiach). Jest to spora liczba prac, z ktérych wiekszos¢
zostala opublikowana w publikacjach ukierunkowanych przede wszystkim w kierunku
historycznych, opartych na analizie Zrédet pisanych. Mimo to Autor stara si¢ w sporej ich
liczbie uwzglednia¢ tez elementy analizy Zrodel archeologicznych. Habilitant posiada tez
pewne doswiadczenia w zakresie dydaktyki oraz popularyzacji wiedzy. Bral on udziat w
realizacji wielu grantéw, wziat tez czynny udziat w kilkunastu konferencjach naukowych, z
ktorych kilka wspotorganizowat.

*

Wazac mocniejsze 1 stabsze strony recenzowanego dzieta, ktore ma by¢ podstawg
przewodu habilitacyjnego, recenzent musi wzia¢ pod uwage, iz przewdd ten przeprowadzony
jest w obrebie dyscypliny ,,Archeologia”. Jesli miatbym ocenia¢ t¢ czg$¢ pracy, ktora dotyczy
stricte analizy i syntezy opartych na Zrédtach archeologicznych, to winienem stwierdzi¢, iz

oscyluje ona blisko dolnej granicy kryteriéw, ktére stawiane sg przez Ustawodawce dzietu
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bedacemu podstawa przewodu habilitacyjnego. Mam tu na uwadze przede wszystkim
pozbawienie czytelnika mozliwosci sprawdzenia przedstawionych wnioskéw w odniesieniu do
cmentarzysk, ktorych wyniki badan nie zostaly opublikowane, a ich prezentacja na podstawie
niepublikowanej dokumentacji polowej i tzw. sprawozdan konserwatorskich w recenzowanej
pracy jest moim zdaniem niewystarczajagca. W rozprawie tego typu oczekiwane jest tez
precyzyjne formulowanie okreslen w odniesieniu do ram chronologicznych badanych zjawisk,
w tym np. podzialu na fazy analizowanego zbioru szkieletowych cmentarzysk. Autor nie
zawsze jest tu wystarczajaco precyzyjny, co sygnalizowalem juz powyzej. Nalezy jednak
pamigtaé, iz dzielo to jest praca interdyscyplinarng, bazujacg zardwno na analizie zrodet
archeologicznych, jak i1 pisanych, a takze do pewnego stopnia zabytkéw architektury
monumentalnej (sakralnej). Nie mam pewnosci, czy w tym przypadku mozliwe byto powotanie
do grona recenzentéw takze historykéw (recenzentami sg wylacznie archeologowie). Jesli
Ustawodawca nie przewidzial mozliwosci oceny dziela eksploatujgcego wiecej niz jedng
dziedzing nauki przez recenzentéw z co najmniej dwoch dyscyplin, to jest to moim zdaniem
blad zawarty w ustawie. Jesli taka mozliwos¢ istniata, to wyrazam ubolewanie, iz Rady
wskazujace recenzentdw jej nie wykorzystaly. Majac jednak obowigzek zaopiniowania catosci
dzieta bedacego podstawa przewodu habilitacyjnego, a réwnoczesnie nie bedac historykiem z
wyksztalcenia, a jedynie archeologiem sledzacym pilnie prace mediewistow, znajduje w tej
sytuacji wyjscie moze niedoskonale, ale umozliwiajace zachowanie wymaganej przez
Ustawodawce w odniesieniu do recenzenta starannosci i obiektywizmu. Otdz recenzje
wydawnicze pracy Pana Doktora Marcina Danielewskiego sporzadzili: archeolog Profesor
Andrzej Michatowski i historyk — mediewista, Profesor Krzysztof Polek. Poniewaz od wielu
dziesigcioleci znam Pana Profesora Krzysztofa Polka jako znakomitego badacza dziejow
$redniowiecza w Polsce i Europie o wyrobionym, najwyzszej proby warsztacie naukowym i
imponujacym dorobku, posiadajacego takze spore doswiadczenie jako redaktor wielu
wydawnictw naukowych, moge z pelnym przekonaniem zaufa¢ jego pozytywnej opinii na
temat dziela habilitanta w czesci poswigconej analizie Zrodet pisanych. Z tego tez wzgledu,
przy wspomnianych wczesniej zastrzezeniach odnosnie do czgsci ,archeologicznej” ksigzki,
musz¢ w ostatecznym rozrachunku opiniowane dzieto oceni¢ jednak pozytywnie. Podkresli¢
tez nalezy stosunkowo nowatorskie podejscie do analizowanych zjawisk, mianowicie
Habilitant starat si¢ w analizie wykorzysta¢ wszystkie dostgpne zrédta: archeologiczne, pisane
oraz pozostato$ci monumentalnej architektury sakralnej. Zamierzenie naukowe bylo wiec
zaprojektowane racjonalnie i dawalo potencjalnie najlepsze mozliwosci podsumowania

dotychczasowego stanu wiedzy w interesujagcym Autora monografii zakresie. Realizacja tego
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projektu wzbudza jednak pewne zastrzezenia, szczegélnie w zakresie analizy zrodet
archeologicznych. Ujawniaja si¢ tu pewne braki, czy tez moze niepokojaca niefrasobliwosé
Habilitanta w odniesieniu do niektorych zagadnien Zzrédloznawczych i warsztatowych,
dotyczacych zrodet archeologicznych.

W tym miejscu musz¢ wyrazi¢ przypuszczenie graniczace z pewnoscia, iz dzieto
Habilitanta nosi znamiona pracy, ktora zostata skierowana do druku wczesniej, niz recenzenci
wydawniczy dostarczyli swoje opinie na jego temat. Przekonanie swoje opieram na pewnosci,
iz recenzent — archeolog, Profesor Andrzej Michatowski, chociaz specjalizuje si¢ w badaniach
nad okresem przedrzymskim i rzymskim, z calag pewnoscia zauwazyt wigkszos¢é wskazanych
przeze mnie powyzej usterek w pracy Pana Doktora Danielewskiego. Dowodem na
nieuwzglednienie w wydrukowanej wersji ksigzki opinii recenzentdéw jest np. zdanie znajdujgce
si¢ na stronie 43 tego dziela : ,,Zasadniczo dostrzec mozna zgodno$¢ ustalen M. Dzika, A.
Jankowskiego i M. Rebkowskiego, ktérzy wyraznie opowiadaja si¢ za tym, iz porzucenie
inhumacji i przejScie na kremacj¢ w przypadku rozpatrywanych obszaréw oznaczato
chrystianizacje spoteczenstwa”. Wszyscy doskonale wiemy, nie tylko cytowani autorzy, ale i
sam Habilitant, iz byto odwrotnie — w wyniku chrystianizacja ciatopalenie zostalo zastgpione
przez obrzadek szkieletowy. Jest to, jak sadze, blad mechaniczny, nie merytoryczny. Swiadczy
jednak on o tym, ze, jak juz wspomnialem, omytka ta, wychwycona z pewnoscig przez
recenzentéw wydawniczych, nie zostata skorygowana, bo najpewniej ksigzka znajdowata sie
juz ,na maszynach drukarskich”. Wielka szkoda, bo, jak sadze, uwzglgednienie uwag
recenzentéw polepszytoby warto$¢ merytoryczng opiniowanego dzieta i sktonito piszacego te
stowa do przedstawienia zamieszczonej ponizej sentencji koncowej recenzji z wigkszym
przekonaniem.

Biorac pod uwage przedstawione powyzej spostrzezenia stwierdzam, iz dotychczasowy
dorobek naukowy, a przede wszystkim recenzowane osiggnigcie naukowe Pana Doktora
spetlnia wymogi stawiane przez przepisy ,,Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
(...)” z dnia 14 marca 2003 r., z pdZniejszymi zmianami, ustalonymi w brzmieniu zawartym w
LUstawie (...)” z dnia 18 marca 2011 r. (w szczeg6lnosci art. 16, art. 18a i art. 21) w zakresie

przewidzianym w postgpowaniu habilitacyjnym. Wnioskuj¢ o dopuszczenie Habilitanta do

dalszych etapo6w postg¢powania habilitacyjnego.
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