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1 Wstep

Pan doktor Karol Lesnik jest uczniem prof. dr. hab. inz. Pawla Kolwicza, znanego specjalisty
od szeroko rozumianej analizy funkcjonalnej i metrycznej geometrii przestrzeni Banacha
w szczegolnodei; pod jego kierunkiem napisal zaréwno pracg magistersks (w roku 2007) jak
i wyrézniong doktorska, (pigé lat pozniej). Jabtko padlo niedaleko od jabtoni, bo kandydat do
stopnia doktora habilitowanego rowniez interesuje sie ta jakze polsks (i poznatiska) dziedzing
matematyki.

Na jego rozprawe sklada sie siedem artykuléw opublikowanych w nieztych i dobrych
czasopismach. Pewien niepokéj budzi fakt, ze - oprécz jednego — p. dr Lesnik napisal je
wszystkie wspélnie z innymi matematykami. Statystycznie bowiem rzecz biorac jego udzial
autorski to 7/16 w kazdej z omawianych prac, co sprawia, Ze jego dorobek jest rownowazny
niecalym trzem i pét artykulom samodzielnym. Co gorsza, w pieciu na siedem prac niebaga-
telny udzial mial znacznie bardziej doswiadezony i uznany matematyk — Lech Maligranda,
a w chronologicznie ostatniej z nich wspétautorami p. dra Leénika byli zaréwno wspomniany
prof. Maligranda, jak i byly promotor, prof. Kolwicz. Wreszcie prace pierwszg wspottworzyli
prof. prof. Anna Kaminska i Yves Raynaud, ktorzy tez sroce spod ogona nie wypadli. Ja
wiem, myslenie to niezbyt madre i nikt rozsadny tych utamkéw nie liczy (nie liczylem i ja,
ale opisane wyzej odczucie mialem od poczatku), a wspélng publikacje ze znakomitoscig
nauki mozna tez, nie bez racji, traktowaé¢ jako nobilitacje. Nie zmienia to faktu, ze ,na wa-
ge” dorobek wydatl mi sie, przynajmniej poczatkowo, trochg za maty, a wobec tego wniosek
o przyzunanie stopnia doktora habilitowanego — nieco przedwczesny.




Czesé mych watpliwosci udalo sig na szczgdcie rozwiaé w czasie lektury przygotowanego
przez p. dra Legnika autoreferatu oraz opisanych w nich prac, muszg tu jednak stwierdzié,
i2 oSwiadczenia wspolautoréw raczej je poglebily. Czytamy w nich mianowicie, ze wyniki
habilitanta w duzej mierze stanowig odpowiedzi na pytania, ktére zadawali prof. prof. Lech
Maligranda. i Siergiej Astaszkin, a przeciez stawianie sobie wlasciwych zadaii to jedna ze
zdolnogci, ktére rozwingé musi wehodzgcy na samodzielng sciezke naukowiee; bez niej trud-
no do czego$ dojsé. Cho¢ oczywiscie, z drugie] strony, umiejetnosé rozwigzywania probleméw,
ktére nurtujg starszych od nas i bardziej doswiadezonych matematykéw to osiggnigcie nie-
bagatelne.

Niezaleznie od tego, czy wspétautorstwo postaci takich jak prof. prof. Astaszkin, Kamiri-
ska, Kolwicz, Maligranda i Raynaud uznamy za zalete dorobku dra Lesnika, czy tez jej wade,
ich o$wiadczenia nie pozostawiaja cienia watpliwoscl w jednej sprawie: zaden z nich nie pelni
tu roli statysty. Gdy juz to wiemy, pozostaje nam dodaé, ze proces tworzenla matematycz-
nej materii przez grupe wspéipracujacych naukoweoéw jest niezwykle skomplikowany i trudno
potem odtworzyé wzajemne interakcje: kto wpadt na gléwna ideg, a kto jg inspirowat swoimi
wypowiedziami wezesniej. Nie pamigtamy tez, dla przykiadu, kto kluczowa uwags zamknal
pozornie obiecujacs droge, ktéra jak sie okazuje wiodta na manowee; drogg, o ktorej potem
nawet w artykule sie nie wspomina — a przeciez bez uwagi tej poszukiwania poszlyby w innym
kierunku i nie powstalyby te wyniki, ktére sformutowano péZniej. Zadne oswiadczenia, nawet
najbardziej szczegdlowe, procesu tego w pelni opisaé¢ nie sg w stanie i tylko w wyjatkowych
sytuacjach takie a takie twierdzenie mozna przypisaé tylko jednemu ze wspdtautorow.

2 Rozprawa

Autor nazwal swa rozprawe ,Przestrzenie Cesaro” a dorobek podzielil na pigé czesci, zaty-
tulowanych jak nastepuje:

e Dualnosé¢ i optymalnosé

Interpolacja

Struktura izomorficzna

Faktoryzacja i przestrzenie mnoznikéw punktowych

Dualno$é w przestrzeniach Orlicza—Lorentza i funkcje poziomu

2.1 Dualnosé i optymalnosé

Wyniki przedstawione w tej czeéel zostaly zaczerpnigte z dwoch artykuléw, ktérych wspol-
autorem jest Lech Maligranda, noszgcych wspélny tytut ,On abstract Cesaro spaces” i pod-
tytuly ,Duality” oraz ,Optimal range”, odpowiadajace dwu zagadnieniom, ktére oméwimy
pokrétce ponizej.

Nim do nich przejedziemy odnotujmy, ze punktem wyjscia do rozwazan jest pojecie kraty
Banacha z wlasnoécia idealu. Ze wzgledu na to, iz habilitanta interesuje operator Cesaro C,



ktéry, przypomnijmy, ma postaé
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z natury rzeczy studiuje on tylko te zbudowane nie w abstrakcyjnych przestrzeniach L°, lecz
w L%(0,00) lub L°(0, 1) — to znaczy w przestrzeniach klas funkcji mierzalnych w sensie Le-
besgue’a, okreslonych na prawej potosi lub odcinku jednostkowym. Jeéli podaje tez wymiki
dotyczace krat ciggowych, w ktérych ww. operator definiuje sie analogicznie, to uznajac je za
poboczne, choé niewatpliwie cenne. W referacie wige wspomniana wyzej krata to przestrzen
Banacha X, jako zbiér zawierajaca siec w L%(0, c0) lub L%(0, 1), ktéra ma nastepujaca wia-
snosé: jesli klasa {f} funkeji f nalezy do X i prawie wszedzie zachodzi nieréwnosé |g| < |f|
to réwniez klasa {g} funkcji g nalezy do X i mamy [[{g}|| < [[{f}.

Najwazniejsze twierdzenie omawiane w czescl pierwszej mozna nieformalnie stresci¢ na-
stepujaco: jesli dla danej kraty Banacha X z wlasnodcig ideatu skonstruujemy odpowiadaja-
ca jej krate Cesaro', a dla tej drugiej zbudujemy przestrzen do niej stowarzyszong w sensie
Kothego, to rezultat bedzie taki sam, jak gdybysmy najpierw zbudowali przestrzen stowa-
rzyszong dla X a nastepnie dla tej ostatniej skonstruowali tak zwang przestrzen Tandoriego.
Wytltumaczmy to dokladniej, bo réwniez nastepne twierdzenia beds mialty podobne brzmie-
nie: procesy te prowadza do obiektow, ktére sa identyczne jako zbiory i majg rownowazne
normy. Trzeba tez dodaé, ze teze sformutowanc dla krat budowanych w L°(0, 00) i to tylko
takich, ktére posiadajg pewne dodatkowe wtasnosci.

Opisany wyzej, sam w sobie pigkny i zdumiewajacy, zwiazek miedzy przestrzeniami Ce-
saro, Tandoriego i procedurs stowarzyszania w sensie Kothego byl znany juz wcezesniej
w przypadku choéby krat symetrycznych, ale dr Leénik i jego wspélautor podkredlaja, ze
ich metoda dowodzenia jest bardziej elementarna i bardziej skuteczna, bo daje si¢ stosowaé
w szerszej klasie krat Banacha. Podaja takze wersje tego wyniku dla ciggéw oraz w L%(0,1);
ten ostatni przypadek jest nieco bardziej skomplikowany niz wyjsciowy i wymaga rozwazania
przestrzeni, ktérych normy definiowane sa poprzez wagg.

Drugie kluczowe twierdzenie z tego obszaru, pochodzace z pracy o podtytule SOptimal
range” i zgrabnie dopelniajace czedé pierwsza, poswiecone jest zagadnieniu optymalnosei ob-
razu operatora Cesaro C. Autorzy dowodza, ze dla duzej klasy krat funkcyjnych zawartych
w L°(0,c0) operator ten przeksztalca odpowiadajace im kraty Ceséro w kraty Tandoriego
w sposob ciggly, a te drugie sa optymalnymi przeciwdziedzinami w tym sensie, ze jedli C
przeksztalca krate Cesdro w inng krate w sposéb ciagly, to ta ostatnia zawiera sig w kracie
Tandoriego. Analogiczne twierdzenie w przypadku L°(0,1) tez jest prawdziwe o ile rozwazy-
my przestrzeri Tandoriego z odpowiednig waga.

Dowody opisanych wyzej pokrotce twierdzen, zgodnie z zapowiedzig autoréw, sg stosun-
kowo elementarne i do§é eleganckie, a to wymaga matematycznego kunsztu.

2.2 Interpolacja

Czesé ta poswiecona jest twierdzeniom pochodzacym z dwéch prac, oznaczonych [A4] i [A5).
Druga z nich, omawiana w pierwszej kolejnosci, zostala napisana wspoélnie z prof. Lechem
Maligranda, tak jak te z podrozdziatlu poprzedniego.

1Ktéra z definicji jest w ustalonym sensie optymalng dziedzing dla operatora C.
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Punktem wyjscia jest tu, pochodzacy od Calderéna i Lozanowskiego, a mieszczacy sie
w teorii interpolacji, sposéb konstruowania nowych krat Banacha z dwéch danych, zwig-
zanych z jedns przestrzenig z miara, przy pomocy pewnej ustalonej, dodatnio jednorodnej
i wklestej funkcji. Pierwszy giéwny wynik to twierdzenie méwiace?, ze nie jest wazne, czy naj-
pierw zbudujemy przestrzenie Cesaro, a poZniej uzyjemy metody Calderéna-t.ozanowskiego,
czy tez odwrotnie: wynik bedzie (z dokladnoscig do rownowsaznodci norm) taki sam. Dru-
gi zas podaje warunki, przy ktorych prawdziwe jest analogiczne stwierdzenie dla przestrzeni
Tandoriego. Rezultatom tym byé moze wiele mozna zarzucié, ale na pewno nie brak elegancji.

Podobna nature ma twierdzenie trzecie, méwiace o tym przy jakich warunkach operacja
tworzenia przestrzeni Cesaro jest przemienna z doéé powszechnie uzywang konstrukeja prze-
strzeni interpolacyjnych zwana metoda zespolong. Warto tu podkresli¢, ze kazdy z szeSciu
rozwazanych w nim przypadkéw wymaga nieco innych, charakterystycznych dla rozwazane;
sytuacji, starannie dobranych zalozen. '

Omawiane] w czesci drugiej tego podrozdziatu pracy [A4] warto podwiecié szczegblng
uwage ze wzgledu na fakt, ze jest to jedyny artykut napisany przez habilitanta samodzielnie.
Jej gtéwny wynik to stwierdzenie, ze para (L1, Leo) jest parg Calderéna, to znaczy para,
dla ktérej pewna metoda interpolacyjna jest w okreflonym sensie uniwersalna; autor w ten
sposéb odpowiedzial na pytanie postawione osiem lat wezesniej przez G. Sinnamona. Ww. za-
gadnienie jest niewatpliwie nietrywialne, skoro dwa lata po p. dr. Lesniku pracg stanowigcs,
w jakiej$ czesci rozwiniecie jego wyniku opublikowali w Journal of Functional Analysis prof.
prof. M. Mastylo oraz wspomniany G. Sinnamon.

Zapewne z tego powodu, ale tez i po to, by przyblizyé czytelnikowi uzywane przez sie-
bie metody, dr Leénik opisuje w autoreferacie drogg prowadzacs ostatecznie do dowodu
ww. twierdzenia, podajac tez wyniki czedciowe, jakby kamienie milowe, ktére sg interesu-
jace same w sobie. Musze z przykroscig przyznaé¢ natomiast, ze robi to do$é chaotycznie,
co sprawia, ze lektura jest daleka od przyjemnosci. Niemniej jednak skonstatowaé nalezy, na
chwale autora, ze rozumowanie prowadzace do ostatecznego wyniku wymagalo nie tylko spo-
rego obycia w temacie i wysokiej kultury matematycznej, ale i umigjetnodci abstrakeyjnego
my$lenia, charakteryzujacej znakomitych analitykéw funkcjonalnych.

2.3 Struktura izomorficzna

Giéwne twierdzenie z kolejnej omawianej pracy, ktérej wspotautorami byli prof. prof. Astasz-
kin i Maligranda, méwi, ze przestrzenie Cesq, 1 cess 88 izomorficzne, a dr Lesnik dos¢ umie-
jetnie ttumaczy dlaczego wynik ten jest zaskakujacy. Chodzi mianowicie z grubsza o to, ze
o ile ces., ma naturalng przestrzen predualng, to te dla Cesy, bardzo trudno sobie wyobrazic.

Druga, dluzsza czesé tego podrozdzialu zaczyna sie od waznej konstatacji, ze jesli krata
X, ktéra jest podzbiorem L°(0, 00) lub LY(0,1), ma te wlasnodé, ze operator Cesaro jest na
niej ograniczony, to odpowiadajaca jej krata Cesaro zawiera w sobie kopie L;(0,1), ktéra
dodatkowo jest dopelnialna. Sugeruje to w szczegdlnodci — wobec znanego faktu, Ze prze-
strzenie typu L, posiadaja wlasno§é Dunforda-Pettisa — ze byé moze wiasnosé te posiada
tez jaka$ klasa krat Cesaro, zlozona mianowicie z tych z nich, jak zgaduje, w ktérych ko-

2Przy pewnych, w miare naturalnych i regularnie, w réznych kombinacjach, pojawiajacych sie w antore-
feracie dodatkowych zalozeniach dotyczacych wystepujacych tu krat zawartych w L°(0,cc) lub L°(0,1).




pia L;(0, 1) ma ,dobre” dopehienie. Habilitant podaje szereg twierdzen omawiajacych kiedy
rozwazane przez niego przestrzenie wlasnogé te maja, a kiedy nie.

2.4 Faktoryzacja i przestrzenie mnoznikéw punktowych

W tym podrozdziale punktem wyjscia jest zagadnienie faktoryzacji: czy dang krate Y mozna
rozbié na iloczyn interesujacej nas kraty X oraz przestrzeni M(X,Y') tak zwanych mnoznikéw
punktowych? (Jesli tak jest, to méwimy, ze X faktoryzuje Y). Z gléwnego twierdzenia,
poswieconego gléwnie pewnej klasie krat zawartych w L°(0, 00), dowiadujemy sie, ze jesli
X faktoryzuje Y, to odpowiadajaca X krata Cesaro faktoryzuje krate Cesaro dla Y, pray
czym przestrzen mnoznikéw punktowych dla ww. krat Cesaro jest przestrzenia stowarzyszona
w sensie Kéthego z przestrzenia mnoznikéw krat wyjsciowych. Ten urodziwy wynik pochodzi
7 pracy, ktérej wspotautorami sg prof. prof. Kolwicz i Maligranda.

P. dr Lesénik podaje tez pewne zastosowania pomysléow zawartych w ww. artykule, w tym
do$é zgrabna charakteryzacje mnoznikéw dla przestrzeni Lorentza.

2.5 Dualno$é w przestrzeniach Orlicza—Lorentza i funkcje poziomu

Material przedstawiony w ostatnim podrozdziale pochodzi z najstarszej pracy p. dr Leénika,
spoéréd tych, ktore habilitant postanowil wlaczyé do rozprawy -— jej wspoélautorami sg prof.
prof. A. Kaminiska i Y. Reynaud. Opisuje ona przestrzert sprzezong w sensie Kothego do
przestrzeni Orlicza—Lorentza.

Cho¢ kandydat ostatnie pét strony tekstu poswiecil na wyjasnienie w jaki sposéb ww.
zagadnienie wiaze sie z przestrzeniami Cesaro, trudno oprzeé sig¢ wrazeniu, ze podrozdzial
ten do caltosci referatu pasuje doéé stabo (by¢ moze tez dlatego umieszczony zostal na samym
koticu).

3 Dorobek poza rozprawsg

Poza rozprawa p. dr Leénik opublikowal, nie liczac trzech artykuléw, ktére powstaly przed
doktoratem, siedem prac, miedzy innymi w Journal of Functional Analysis i Studia Mathe-
matica. I znéw wszystkie te pozycje, poza jedna, powstaly w efekcie wspélpracy z innymi
matematykami, réwniez tymi o ugruntowanej juz pozycji naukowej. Z tego ostatniego powo-
du, ,na wage” wydaje sie, ze to dorobek skromny. Takie nie najlepsze wrazenie zaciera na
szczescie wspomniana wyzej obszerna, bo trzydziestostronicowa, samodzielna praca w Studia
Mathematica. Mozna by z niej wykroié¢ ze dwie mniejsze i ,,na wage” wygladaloby to lepiej.

4 Jezyk autoreferatu

W nie pierwszej juz recenzji musze niestety napisaé, ze habilitant nie do korica umie pisaé
po polsku®. Prawde méwiac, nie wiem, co z tym faktem zrobi¢. Przechodzi¢ nad tym do po-
rzadku dziennego, jedynie wolajac (na puszezy), ze tak nie mozna? Taks strategie przyjatem

3Nie zebym twierdzil, 2e moja polszczyzna jest taka doskonala — nieustannie musze nad nig ciezko pra-
cowad.




dotychczas i efektoéw raczej nie widaé: kolejne autoreferaty okazujg si¢ by¢ napisane mniej
wiecej tak samo zle, jak poprzednie, albo jeszcze gorzej.

Nie chodzi tu oczywiscie o zawsze zdarzajace sie literéwki, czy nawet o dotyczgcs coraz
wigkszej liczby matematycznych tekstéw konstatacje, ze sa bezrefleksyjnymi tlumaczeniami
z jezyka angielskiego, zachowujacymi styl, kolokacje, interpunkcje i skladnie anglosaska, ktére
dla polszczyzny sa nienaturalne, wrecz karykaturalne?. Nie chodzi tez o irytujacy, Swiadczacy
o ubdstwie jezykowym, zwyczaj wielokrotnego powtarzania tego samego wyrazu w jednym
lub kilku kolejnych zdaniach, choé takich przykladéw znajdziemy w autoreferacie mndstwo.

Popatrzmy dla ilustracji na zdanie ze strony dziewiatej: Ponadto pamietajgc .... Tzeczy-
wista metoda interpolacfi wynika, ktére jest wierng kopig stynnej konstrukeji ,Jdac do szkoty
przejechal mnie tramwaj’ czy tez ,Usiadlszy na lawce zmoczy! mnie deszcz”, przed ktérg
przestrzegajg polonidci juz w podstawéwce. Pomifimy nawet fakt, ze metoda z natury rze-
czy nie moze z niczego wynikaé, a autor uzywa tu zbyt daleko idgcego skrétu myslowego;
najistotniejsze jest to, Ze metoda niczego nie moze pamigtac, podobnie jak deszcz nie moze
usiadé na lawce, a tramwaj i§¢ do szkoly. Poza tym nie chodzi przeciez o to, ze jesli metoda
pamigta, to co$ z tego wynika. To my, pamigtajac o czyms, wnioskujemy to, czy tamto.

Czepiam si¢? Na stronie 14. znajduje najpierw zdanie Przechodzgc do geomelrii sytuacja
nieco sie zmienia, sugerujace, ze sytuacja moze przechodzi¢ do geometrii, zaraz potem za$
dowiaduje sie, ze Ogdlnie, szukajgc prezestrzeni predualnej ... to czesto (zazwyczaj) przestrze-
nig predualng do X jest ..., a tego stylu nie chce mi si¢ juz nawet komentowad. Za takie
bledy stylistyczne stawia si¢ bez odwolania dwoje (a moze powinienem uzyé tylko czasu
przeszlego?).

Chciatbym tez zapewnié¢ Czytelnika, ze wspomniane wyzej przyklady bynajmniej nie wy-
czerpuja listy jezykowych lapsuséw, ktére mozna znalezé w autoreferacie: chocby na stronie
17 czytamy, ze pewne artykuly pojawily sig w internecie ,dziefi po dniu”. Z kontekstu domy-
élamy sie, e autor nie mial na mysli, iz pojawialy si¢ tam ,stale, regularnie”, jak to podaje
definicja stownikowa (zob. np. ,\Wielki slownik jezyka polskiego”, PWN 2018), lecz raczej, ze
jeden z nich pojawit sie dziefi po tym jak ukazal sie ten drugi. Po polsku jednak habilitant
tego nie napisal.

Zastanawiam sie zatem nieSmialo, czy p. dr Leénik, za chwile profesor szanowanej uczel-
ni, nadaje sie do tego, by uczyé kolejne pokolenia polskich matematykéw. Jesli stosunkowo
prostych my$li nie potrafi wyrazi¢ poprawnie, jak sobie poradzi z bardziej skomplikowany-
mi? Jesli jeden z najwazniejszych dokumentéw, podsumowujgcy jego caly dotychczasowy
dorobek naukowy, przygotowuje niedbale, to jak wygladaé bedg jego wyklady dla studentéw
i teksty, ktére pisaé bedzie musial na co dziefi? Przyznaje, ze w kilku miejscach autorefe-
ratu brakowalo mi wyjaénienia istoty zagadnienia, wylozenia ,kawa na lawe” o co chodzi -
musialem raczej przedzieraé sie przez gaszcz technikaliéw, i bladzi¢ za nieco chaotycznym
przewodnikiem, a jezyk zadania nie utatwial.

Moje watpliwosci wzmacnia fakt, ze autor konsekwentnie pisze ,przestrzeri miary” (nali-
czylem szesé wystapieni, ktére przypadkiem by¢ nie moga), odrzucajac uswiecone tradycja
i wieloletnim uzyciem okreélenie ,przestrzeni z miarg”’. Czyzby nie znal nawet takiej funda-

4Przyktad? Prosze. Na stronie trzeciej mamy (zachowuje takze interpunkeje): W istocie, one tez sg opty-
malnymi dziedzinami dla operatora rézniczkowego, (wagowego) operatora maksymalnego czy transformaty
Hilberta, odpowiednio.”



mentalnej terminologii? Pozornie mniej istotny bigd terminologiczny znajdujemy na stronie
dziewiatej, na ktérej autor pisze o funkcjach »dodatnio—jednorodnych”, tak jakby termin ten
okreslal cos$ analogicznego do czerwono-z6ttej sukienki, czy truskawkowo-mietowego napo ju.
A przeciez funkcje te nie 88 W polowie dodatnie 2 w polowie Jjednorodne, cokolwiek by to
miato znaczyé. Trudno mi uwierzyc, ze tak silnie zwigzany z Poznaniem p. dr Lesnik nie zna
ksiazki prof. Alexiewicza®, ktéry postugujac sie poprawng, polszczyzng lata temu ustanowit
wysokie standardy pisania o analizie funkcjonalnej. Wszyscy popeiniamy bledy, ale dlaczego
kandydat nie podsung} swej rozprawy komus, kto rzucitby na nig krytycznym okiem? Lepiej
zrobié cos szybko, nawet jesli to bedzie byle jak?

To swojg droga pytanie, ktére dotyczy nie tak malej czesci matematykéw. Jak to jest,
ze ludzie, ktérzy potrafia dowodzié pieknych i glebokich twierdzen majg powazne problemy
z elementarnymi sposobami przedstawiania ich innym? I dlaczego przywiagzujg do komuni-
kacji tak nikla wage? Z przekonania, ze teoria, ktérej si¢ poSwigcili jest tak wyjatkowa, iz
precyzyjmie i ciekawie opisywana byé nie musi? A moze Po prostu nie majg czasu na to, by
takimi ,przyziemnymi” rzeczami sig zajmowac, bo ich umysty zajete sg kolejnymi frapujgcy-
mi ich problemami? Ale skoro cyzelujemy sformulowania naszych twierdzer po to, by byly
logicznie bez zarzutu, dlaczego pozwalamy sobie na jezykowa niedoskonalosé naszych wypo-
wiedzi? A poza tym, czy taka postawa nie Jest jednak objawem pewnego braku szacunku dla
innych?

5 Podsumowanie i konkluzja

Pan doktor Lesnik Jest bardzo uzdolnionym matematykiem z niebagatelnym dorobkiem na-
ukowym. Teoria stworzona przez niego i jego znakomitych wspo6lpracownikéw charakteryzuje
si¢ swoistg elegancja, mogna by rzec: wytwornoscia, wymagajac réwnoczesnie od tych, kté-
rzy jej si¢ poswigcaja ponadstandardowych zdolnosci analitycznych i umiejetnosei wysoce
abstrakcyjnego myslenia. Uzywane w niej metody, choé¢ autorzy czasem podkreglajg ich ele-
mentarnos¢, bynajmniej nie sg trywialne; wrecz przeciwnie, ich odkrycie, a nastepnie uzycie
jest mozliwe tylko dzigki glebokiemu wgladowi w istote zagadnienia. Mozna niewatpliwie
skonstatowaé, ze p. dr Lesénik jest czlonkiem ekskluzywne]j grupy, doslownie garstki tych,
ktorzy nie tylko $wietnie orientuja, si¢ w waznej dla dziedziny literaturze i sprawnie postugu-
Ja zaawansowanym warsztatem, ale i doskonale czujg, rozumiejg subtelne interakcje miedzy
strukturg kraty i ta narzucang przez operator Cesaro.

Na podstawie przedstawionej mi dokumentacji wnioskowaé wiec bede, by habilitant zostat
dopuszczony do dalszych etapéw przewodu. Pisze jednak te slowa z pewnym niezdecydowa-
niem, nawet mimo tego, Zze mam $wiadomosé, iz widzialem Juz kilka rozpraw, ktérym daleko
bylo do glebi rozwazan analitycznych, z ktérymi mamy do czynienia w omawianym przypad-
ku. Moje watpliwosci budzi po pierwsze, mimo wszystko, kluczowy udzial prof. Maligrandy
w niemal wszystkich dokonaniach habilitanta. Po drugie rogprawa, mimo iz sklejona poje-
ciem przestrzeni Cesaro, stwarza wrazenie tematow zebranych ad hoc, bez wiekszego ladu
i skladu. Nie widze w niej przewodniej mysli, kierunku badazn, ktéry ma gdzies, do jakiegos

30 funkcjonatach dodatnio jednorodnych (bez dywizu!) prof. Alexiewicz pisze na stronie 88; okreslenie to
znajduje sie takze w skorowidzu.



dalszego celu prowadzic. Wydaje mi sig¢ przy tym, e samodzielny pracownik naukowy to
ktog wiecej niz ten, kto umie rozwiazywaé problemy postawione przez innych.

Ma niecheé, by napisaé recenzjg zdecydowanie pozytywna, na jaka by¢ moze wyniki dra
Leénika zastuguja, zwiekszaja jego opisane wyzej klopoty z wyrazaniem si¢ po polsku, przy
uzyciu poprawnej terminologil specjalistyczne;. Jegli wiec nawet habilitant nie przygotowal
swego wniosku przedwczesnie, to zrobil to niezbyt doskonale, zar6wno w warstwie jezykowe],
jak 1 w kwestil doboru i opisu materiatu. A od analityka tej klasy wymagaé mozna wiece]
niz od innych kandydatow.

7 drugiej strony, po doktadnym zapoznaniu si¢ z dokumentacja, nie mam najmniejszych
inklinacji, by napisa¢ recenzje negatywna. W swietle przedstawionych mi dokumentéw 1 ga-
tunkowe]j wagi omawianych osiggnie¢ musz¢ stwierdzié, ze me watpliwosci nie moga uzasadnic
odrzucenia rozprawy p. dra Lesnika jako niewystarczajacej. Uznanie budzi w szczegdlnoscl
jedyna samodzielna praca habilitanta, ktéra wchodzi w sktad rozprawy, dowodzaca, ze jej
autor bynajmniej nie musi wspieraé sig na barkach bardziej uznanych naukowcow, by udo-
wodni¢ coé ciekawego — podobna jest moja ocena jego pozostatego dorobku. Bylbym zapewne
bardziej przekonany, gdyby p- dr Legnik nieco powstrzymal si¢ z wnioskiem i sam stworzy}
jeden czy dwa dodatkowe artykuty; gdyby zamiast koncentrowaé sie na kolejnych drobnych
krokach sprébowat stworzy¢ jakag wieksza, lepie] przemyslang calosc. Karaé go za poSpiech
nie ma jednak sensu.

Whnosze wiec o to, by pan doktor Leénik zostal dopuszczony do dalszych etapow przewodu.

Adam Bobrowsk:



