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Rozprawa przygotowana przez Mgr Laila Abu Ahmad nalezy do grupy prac, ktdre czyta sie z
wielkim zainteresowaniem oraz — tak jak to byto w moim przypadku — angazujac sie
intelektualnie oraz emocjonalnie. Decyduje o tym podejmowana tutaj problematyka, ktorej
trudno odmowi¢ waloru aktualnosci oraz znaczenia dla sposobéw myslenia o reformowaniu
wspotczesnych systemow edukacji oraz reakcji nauczycieli na podejmowane zmiany. Réwnie
wazny jest sposéb ujecia tej problematyki. Jest on w petni oryginalny. Autorka ucieka od
utartych wzoréw, nie kopiuje rozwigzan zastosowanych w innych, podobnych badaniach.
Reprezentuje ona postawe, w ktérej nauka jest sztukg rozwigzywania istotnych spotecznie
probleméw. Przyjmuje ona zasade, ze w pracy naukowej na pierwszym planie pozostaje
problem do rozwigzania — nawet jesli jest ztozony, wielokontekstowy, wymagajacy podjecia
wigzgcego sie z wykraczaniem poza waskie ramy dyscyplinarne.

Problematyka podjeta w tej rozprawie na zdecydowanie wymiar uniwersalny. Jest
jednoczesnie bardzo aktualna —tym bardziej, ze kwestie zmiany edukacyjnej sg realnym, nadal
nierozwigzanym problemem relacji miedzy politykg oswiatowg, teorig oraz praktyka

edukacyjng i to nie tylko w Izraelu.



Podejmujac sie oceny dysertacji Doktorantki uczynie to odnoszac sie do nastepujacych
kryteridow:

1. Adekwatnosci uktadu tresci oraz logiki wywodu z punktu widzenia celow
opracowania,

2. Decyzji odnosnie do wyboréw bazy zrédtowej

3. Trafnosci zastosowanych w pracy rozwigzan metodologicznych,

4. Poziomu warsztatu naukowego — szczegodlnie w sferze zastosowanych rozwigzan
odnosnie do analizy i interpretacji zebranego materiatu empirycznego.

5. Znaczenia wynikéw badan dla teorii oraz praktyki edukacyjnej.

Przedmiotem zainteresowan Autorki dysertacji staty sie postawy nauczycieli arabskich
szkot srednich w lzraelu wobec wdrazanej od 2014 roku reformy wprowadzajgcej koncepcje
meaningful learning do systemu nauczania. Doktorantka postanowita podda¢ analizie reakcje
nauczycieli przedmiotéw $cistych i matematyki na reforme, ktérej wprowadzenie wymaga
radykalnej zmiany dotychczasowych przekonan na temat istoty pracy nauczyciela.

Ukfad oraz struktura tresci dysertacji jest podporzagdkowana przyjetym celom.
Opracowanie ma charakter typowy dla rozpraw empirycznych. Tworzy je trzy czeSci —
teoretyczna, metodologiczna oraz empiryczna. Czes¢ teoretyczng tworzy rozdziat
zatytutowany , Literature review”. Zostaty tutaj przedstawione kategorie wyznaczajgce zakres
prowadzonych w pracy analiz — przekonania i praktyki nauczycieli (teachers’ believes and
practices); koncepcja meaningful learning; podejscia do nauczania i uczenia sie; uczenie sie;
kwestie wprowadzania reform edukacyjnych; polityka edukacyjna lzraela w kontekscie
sytuacji spotecznosci arabskiej. Rozdziat ten tworzy bardzo dobrg rame teoretyczna dla analiz
dla zebranego w badaniach materiatu empirycznego. Trzeba pokreslié, tresci tego rozdziatu
tworzg szeroko zakrojone i kompetentne analizy dobrze dobranych Zrédet. Redakcja tego
rozdziatu daje swiadectwo wysokich kompetencji warsztatowych oraz gtebokiej znajomosci

podejmowanej problematyki.

%k %k k
Recenzujac projekty badawcze zrealizowane na planie badan jakosciowych nie sposéb
nastawiac sie jedynie na tropienie i wytykanie btedéw popetnianych przez ich autorow. Jak sie

zwykle czyni uprawiajgc krytyke selekcyjng. Jest ona czesto wykorzystywana badaniach



ilosciowych, w ktérych bardzo precyzyjnie zostaty sformutowane rygory poprawnosci
metodologicznej. W pracach jakosciowych, a na takie zdecydowata Doktorantka, powinnoscig
recenzenta jest rekonstrukcja myslenia autorki w sferze sposobu uzasadniania podjetych
decyzji metodologicznych. Warto jest réwniez wskaza¢ na mozliwosci odwotania sie do
rozwigzan alternatywnych.

W taki tez sposéb — odwotujgc sie do zasad krytyki hermeneutycznej — odniose sie do
tresci zawartych w rozdziale pt. ,,Research design and study methodology”. W mojej opinii ten
rozdziat zostat opracowany wzorowo. Bardzo dobrze zostaty dobrane Zrddta. Siegajgc to teksty
metodologiczne Doktorantka skutecznie unika - czesto zdarzajgcej sie w pracach
promocyjnych - maniery streszczania, przytaczania definicji wyrwanych z kontekstu. Autorka
wykorzystuje literature Zzrédtowg dla uzasadniania wtasnych wyboréw metodologicznych.
Ukfad tresci tego rozdziatu jest przemyslany. Prowadzgc dyskusje na temat istoty badan
jakosciowych  Doktorantka akcentuje zatozenia ontologiczne, epistemologiczne,
metodologiczne oraz etycznych ktdre przyjeta projektujgc wiasne badania. Wtasciwie zostata
dobrana strategia badawcza. Studium przypadku (case study) jest tutaj trafnym wyborem
zwazywszy na cele i charakter przeprowadzonych badan. Réwniez w jasny sposdb zostaty
przedstawione zatozenia odno$nie wyboru metod badawczych — doboru prdéby, zbierania
danych empirycznych oraz ich analizy.

Na marginesie warto doda¢, iz studium przypadku (case study) jest strategia
szczegblnie trudng w realizacji. Dysertacja dowodzi, iz jej Autorka dobrze radzi sobie w
praktyce w respektowaniem rygoréw metodologicznych wybranej strategii. Na podkreslenie
zastuguje sposéb respektowania wymogu triangulacji oraz wyznaczenie granic przypadku.
Kilka kwestii moze by¢ dyskusyjnych. Wsréd nich jest pytanie o to, czym w istocie w tym
projekcie byt przypadek? Badane szkoty czy tez raczej nauczyciele? Jaki rodzaj studium
przypadku dobrano? Odwotujac sie do klasyfikacji Sharan Merriam Doktorantka deklaruje
wyboér heurystycznego (heuristic) studium przypadku. Jednak uwazna lektura czesci
empirycznej rozprawy dowodzi, iz mamy tutaj do czynienia raczej z opisowym (descriptive)
studium przypadku. W konceptualizacji Roberta Stake (1995) mozna by zlokalizowa¢ ten
projekt w ramach zbiorowego studium przypadku (collective), natomiast odwotujac sie do
klasyfikacji Helen Simons (2009) — mamy tu do czynienia ze studium przypadku na podbudowie

teorii (theory-led).



Pewne watpliwosci moze budzi¢ takze wybdr metod analizy danych — szczegdlnie
kodowania. Nie sg dla mnie jasne zastosowane tutaj procedury w sferze wytaniania tematéw
(kodéw). Zastanawiam sie czy Autorka odwotuje sie tutaj do kodowania otwartego (open
coding), tematycznego (axial) czy tez selektywnego (selective)? Zastosowane procedury
kodowania sg szczegdlnie istotne w przypadku pierwszego pytania badawczego (what kind of
beliefs do science teachers hold regarding meaningful learning?) Autorka wykorzystata tutaj
kategorie wytonione z teorii (traditional, modern and transitional beliefs). Takie rozwigzanie
bytoby sensowne w przypadku badan ilosciowych. W przypadku tego badania jest to
rozwigzanie ryzykowne. Bytoby lepiej gdyby kategorie wytaniaty sie z danych — woéweczas
mozna bytoby lepiej zrozumieé nature nauczycielskich przekonan.

Watkiem, ktéry warto przemysle¢ ponownie, decydujgc sie na publikacje wynikéw tego
badania (co z petnym przekonaniem rekomenduje) jest kwestia kompetencji
metodologicznych niezbednych w realizacji podobnych projektéw badawczych. Kwestie
rzetelnosci oraz trafnosci nalezatoby inaczej potraktowac niz ma to miejsce w badaniach
ilosciowych. Kluczowe znaczenie ma tutaj refleksywnos¢ (reflexivity) w znaczeniu nadawanym
jej przez Linde Finlay (Finlay 2002)

Mimo wspomnianych wyzej watpliwosci stwierdzam, ze cze$¢ metodologiczna
dysertacji zostata bardzo dobrze, wrecz wzorowo opracowana. Dotyczy to doboru literatury

przedmiotu, sposobu jej analizy oraz precyzji i logiki wywodu.

Czes$¢ empiryczng rozprawy tworzg trzy rozdzialy — ,,Results and findings”; ,,Discusion”
i ,Conslusions”. Uktad ich tresci jest wynika z listy probleméw badawczych. W kolejnych
podrozdziatach zostaty zaprezentowane rezultaty przeprowadzonego badania w odniesieniu
do - (a) pytan charakter przekonan nauczycieli (nt. stylu nauczania; roli nauczyciela i uczniéw;
Srodowiska uczenia sie oraz tresci uczenia sie); (b) pytania o praktyki nauczania w klasie
szkolnej i (c) pytania o doswiadczenia nauczycieli zdobyte w trakcie Meaningful Learning
Reform. W rozdziale pt. , Discusion” wyniki zostaty poddane wnikliwej interpretacji poprzez

odwotanie sie do innych, prowadzonych ostatnio na swiecie, badan tej problematyki.



Generalnie cze$¢ empiryczna pracy zastuguje na bardzo wysoka ocene. Autorka
znakomicie wykorzystata zebrane, bardzo bogate dane empiryczne. Sposdb ich analizy oraz
interpretacji daje jak najlepsze swiadectwo kompetencjom z zakresu warsztatu naukowego.
Interpretacja danych w kontekscie imponujacej bazy zrédtowej podnosi warto$é poznawcza
pracy oraz znaczenie wynikéw badan dla polityki edukacyjnej oraz praktyki ksztatcenia

nauczycieli.

Przedstawione powyzej argumenty prowadzg do konkluzji, iz w moim przekonaniu rozprawa
zastuguje na bardzo wysoka ocene. Co wiecej — majgc na uwadze warto$¢ merytoryczng catosci
opracowania, stwierdzam, ze mamy do czynienia z dzietem zastugujgcym na wyrdznienie z co
najmniej kilku powodow:
- po pierwsze — ze wzgledu na wybdr problematyki, ktéra jest niezwykle interesujaca,
uniwersalna wazna i aktualna — szczegdlnie wspotczesnie. Wprowadzanie reform
edukacyjnych wymaga szczegdlnej rozwagi ze strony podmiotéw projektujgcych
polityke oswiatowg. Decydujgce znaczenie ma tutaj umiejetnos¢ wykorzystywania
wynikéw badan naukowych prowadzonych przez pedagogdédw. Recenzowana pracy
takiej rzetelnej wiedzy dostarcza,
- po drugie - zrealizowany projekt badawczy wyrdznia sie wysokim stopniem trudnosci.
Wymagat on wielkiego zaangazowania, wiedzy oraz intuicji Autorki w dostrzeganiu
problemoéw o wielkiej doniostosci. Lokuje sie on po stronie badan pedagogicznych,
ktore majg na dostarczac wiedzy stuzacej zmianie w obrebie praktyki,
- po trzecie — majgc na uwadze sposdb w jaki ten projekt zostat opracowany oraz
zrealizowany Swiadczy o wysokiej dojrzatosci Autorki, jej wysokich kompetencjach
teoretycznych oraz opanowaniu warsztatu naukowego w stopniu niezbednym dla
realizacji ambitnych projektéw badawczych.
To tylko trzy — w moim przekonaniu najwazniejsze — powody, dla ktérych postanowitem
sformutowac wniosek o wyrdznienie rozprawy.
Chciatbym jednoczesnie podkresli¢, ze przytoczone wczesniej w recenzji watpliwosci i
pytania w niczym nie obnizajg ostatecznej, bardzo wysokiej oceny pracy. Sg one naturalnym

elementem dyskusji naukowej, ktory moze sie pojawi¢ podczas publicznej obrony pracy



doktorskiej. Charakter tych uwag nie obniza w niczym mojej ostatecznie wysokiej oceny

wartosci catosci dysertacji.

Na podstawie zgtoszonych wyzej ustalen do wniosku, ze przedstawiona do oceny praca
Pani Mgr Laila Abu Ahmad pt. The opinions of science and mathematics teachers about
beliefs, practices, and implementation of meaningful learning in Israel. A case study of Arab
middles schools spetnia ustawowe kryteria rozprawy doktorskiej (zaréwno merytoryczne jak
i formalne) i moze by¢ podstawg do przystgpienia do kolejnych etapéw przewodu
doktorskiego

Jednoczesnie wnioskuje o wyrodznienie tej rozprawy doktorskiej z powoddw, o ktérych

wspominatem wyzej.
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