Prof. dr hab. Henryk Machajewski,

Recenzja habilitacyjna dr Michala Grygiela
w dziedzinie nauk humanistycznych,

dyscyplina archeologia

Przedmiotem recenzji jest ocena dorobku naukowego dr Michala Grygicla, ujgty
tytulem ,,Narodziny $rodkowoeuropejskiego Barbaricum”. Dorobek ten wyznaczajg trzy
monografie, rozdzial w pracy zbicrowej oraz trzy artykuly opublikowane po uzyskaniu
stopnia doktora. Cato$¢ dokumentacji dopelniaja informacje o dzialalnosci naukowe;j,
organizacji zycia naukowego i prowadzonej dydaktyce.

Dokumentacje przygotowano w mysl art. 219 ust. 1 punkt 2 i 3 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z p6zniejszymi

zmianami.

Uwagi wstepne

Dr Michat Grygiel, absolwent Instytutu Archeologii Uniwersytetu Jagielloniskiego w
Krakowie (2002 r. — praca magisterska; 2013 r. — praca doktorska) wywodzi si¢ z oSrodka
naukowego wielce zastuzonego dla rozwoju polskiej archeologii, specjalizujacego si¢ migdzy
innymi w problematyce Europy barbarzynskiej. W niej tez jest osadzony wiodacy nurt badan
habilitanta realizowany poprzez studia nad wieloma zagadnieniami kultury kregu celtyckiego
i sgsiadujgcych z nim pozostalych spotecznosci barbarzynskich. Badania te, wyprzedzajae
oceng ich wartosci, oparte sg na wyjatkowo rozlegltej znajomosci zrédet archeologicznych 1
historycznych, a takze szerokiej wiedzy teoretycznej, bedgeej nastgpstwem swobodnego
czerpania z paradygmatow réznych dziedzin nauk humanistycznych i przyrodniczych.
Rozwoj tych umiejetnosci jest efektem nie tylko predyspozyeji imtelektualnych, lecz takze
ksztaltowania siec w gronie wybitnych naukowcow osrodka krakowskiego, by wspomnie¢

profesora Zenona Wozniaka, czy nie zyjacego juz profesora Piotra Kaczanowskiego. W tym



miejscu wypada pamieta¢ takze o profesorze Ryszardzie Grygielu, Ujcu Michala, bedacego

inspiratorem rozbudzania Jego zainteresowan archeologia.

Podstawy habilitacji
A. Ksigzka — wiodgce osiggniecie naukowe

Recenzowana ksigzka, w ujeciu dra Michala Grygiela, jest probg nakreSlenia nowej
narracji o dziejach spolecznosci wigzanej z grupg tynieckg datowang ogdlnie na trzy ostatnie
stulecia przed nasza erg. Dawniej byta nazywana przez Zenona Wozniaka (1970) grupa celto-
przeworska. Stanowita tez przedmiot studiow Pauliny Polsekiej (20006). Inspiracjg do
ponownego zainteresowania si¢ jej problematyka byl niebywale dynamiczny przyrost
materialéw archeologicznych w zachodniej Matopolsce laczonych z ta grupa oraz postep
badan nad sytuacja kulturowg w okresie latenskim w Europie.

Ksigzka sklada si¢ zasadniczo z trzech czesci, pierwszej w ktérej omoéwiono informacje
zwiazane z grupa tyniecka, ujete na szerokim tle europejskim, drugiej syntetyzujace dzicje tej
spotecznosci wraz z uwagami o czasach poprzedzajacymi jej uformowanie, trzeciej
obejmujgcej katalog stanowisk, uzupelniony zestawami analizowanych zabytkéw, oraz
bibliografie i ryciny. Owe trzy czesci poprzedzilo wprowadzenie o historii spotecznosci
celtyckiej, w wielu sekwencjach z komentarzem autorskim Michala Grygiela.

Dobér materiatow archeologicznych do rzeczonej problematyki nie budzi zastrzezen,
chociaz zauwaza si¢ wybiorezy sposob potraktowania informacji o osadach. Réznorodnose
informacji archeologicznych, w poréwnaniu do zbioréw pozostajacych do dyspozycji w
latach wczesniejszych, uzasadnia zglaszang przez habilitanta mysi o potrzebie nakresienia
nowej narracji o tej grupie. W przeprowadzonej analizie typologiczno — chronologicznej
materiatéw habilitant imponuje wyjatkowsg wiedzg, swobodg w kreslonych mechanizmach
upowszechniania si¢ po Europie poszczegdlnych elementow wywodzonych zazwyczaj z
tradycji celtyckiej. Nie jestem jednak do konca przekonany o poprawnosci zastosowanego
zabiegu, tyczacego zwlaszcza metalowych detali stroju pochodzacych z LTC1 i LTC2 (faza
1), polegajgcego na igeznym potrakiowaniu, bez préby zasygnalizowania podzialu, na
wytwory bedace importami lub miejscowymi produktami. Taka czynno$¢ wykonano z
powodzeniem w przypadku detali stfoju laczonych z koncowa juz faza grupy tynieckiej
(LTD1 — Bla, faza III).

Wiele ze szczegdlowo przeprowadzonej przez habilitanta analizy materialéw tynieckich

prowadzi do wykreslenia zupelnie nowego, nie znanego dotychczas znaczenia tej grupy w



procesach upowszechniania si¢ po lateniskiej Europie réznych wytwordéw. Przykiadem sa
obrecze typu Simleul Silvaniei wywodzone z tradycji dackiej, licznie spotykane w tej grupie,
a pojawiajgce si¢ miedzy Labg a Wisig.

Osobnego komentarza wymagaja wyniki badan nad monetami i pozostalosciami po
lokalnej dziatalnos$ci menniczej, ktére uwazam w tej pracy za osiggnigcie wybitne. Autor,
dysponujac zdecydowanie bogatszym, w pordwnaniu do dawnych czaséow zestawem zrodet,
w tym spektakularnymi informacjami o dzialaniu mennic na terenie grupy tynieckiej, postawil
teze o jej funkcjonowaniu niemal przez caty okres rozwoju w jednorodne;j strefie cyrkulacji
pieniadza celtyckich Bojow. Wérod monet spotykanych na terenie tej grupy wydzielil emisje
mennictwa bojskiego charakterystyczne dla dwoch jego etapdéw, przedoppidalnego (starszy) i
rozwoju oppidow (mlodszy). Uzasadnil tym samym przynaleznosé tej grupy do celtyckiego
kregu kulturowego. Teza ta stanowi znakomite dopelnienie dawnych mysli Kazimierza
Godlowskiego (1977) i Zenona Wozniaka (1981) o stalych zwigzkach owej grupy z wysoko
rozwinietg kulturg latenska.

Analizujge gospodarke grupy tynieckiej, obok réznych narzedzi metalowych codziennego
uzytku, Autor zauwaza brak jednak liczniejszych §ladéw po prowadzonych czynnosciach
zwigzanych z czarng metalurgig, w tym zwlaszeza piecow dymarskich. Brak takze narzedzi
zwigzanych z przetworstwem plodéw rolnych, ale jednoczesnie stosunkowo czesto wystepuja
zelazne narzg¢dzia zwigzane z rolnictwem. Jednoczesénie przytacza argumenty o mozliwosci
produkcji  szkla, czy pozyskiwania soli. Niewgtpliwie funkcjonowaly wysoko
wyspecjalizowane warsztaty garncarskie, 0 czym jeszcze ponizej, wspomniane juz mennice,
oraz wystgpowanie duzej liczby importéw w postaci detali stroju i wyrobéw szklanych.
Przywolany tutaj niewielki zestaw danych o zajeciach ludnodei . tynieckiej”, gdyby
wzbogacono je analizami archeozoologicznymi i paleobotanicznymi, a takie, jak zaktadam,
pozostawaly do dyspozycji Autora (np. Podleze; Zagbrzyce), to lgcznie stanowilyby
odpowiednig podstawg¢ do proby nakreslenia oblicza/modelu jej gospodarki, ktora jak
podkreslano w ksigice (s. 279), byla ustabilizowana, a jej znaczenie ciagle bylo
przywolywane na réznych etapach analizy tej grupy.

Odzwierciedleniem jednej z cech gospodarki ludnodcei ,tynieckiej” bylo niewatpliwie
garncarstwo, rozpoznane w postaci niewielu warsztatow, lecz przede wszystkim w postaci
licznych gotowych wytworéw ceramicznych, stanowiacych, jak zauwaza dr Michal Grygiel,
wartos¢ wyjgtkowa w procesie wyznaczania chronologii poszczegdlnych faz tej grupy, jak i
mozliwosci definiowania tradycji garncarskich roznych ugrupowan kulturowych spotykanych

w zachodniej Malopolsce. Przyjeta przez habilitanta metoda jej analizy, w ramach



poszczegoinych grup techniczno — funkcjonainych/typologicznych, nawigzujgca do
stosowanej przy opracowaniach ceramiki tynieckiej przez innych archeologow (np. Z.
Wozniak 1990), jest prawidlowa. Autor, podkreslajgc fakt wystgpowania ceramiki
warsztatowej i recznie lepionej, wskazal na funkcjonowanie réznych tradycji garncarskich
charakterystycznych przynajmniej dla kilku kultur, a mianowicie (I faza grupy tynieckiej),
obok recznie lepionej ceramiki staroceltyckiej pojawita si¢ najstarsza celtycka ceramika
warsztatowa, a nastepnie (Il faza grupy ), obok lateniskiej ceramiki warsztatowej, spotyka sig
czesto ceramike w typie wezesnej kultury przeworskiej, rzadziej kultury jastorfskiej, wreszcie
(faza IH grupy tynieckicj), obok latefiskiego nurtu zauwaza si¢ takze cechy garncarstwa
dackiego i puchowskiego. Prezentacja wytworéw wiazanych z poszczeg6lnymi nurtami, jak i
poszukiwanic ich nawigzan w barbarzynskicj Europie wskazuje na wyjatkowg kompetencije
habilitanta w rozwigzywaniu zagadnienia garncarstwa tynieckiego, bedacego zlozonym i
trudnym problemem. Ustalenia s3 kreflone na odpowiednim poziomie szezegdlowoscel,
przekonywujaco wskazywane sa techniczne i formalne podobienstwa ceramiki tynieckiej do
wytworow pochodzacych z innych regionow EHuropy. W konkluzji habilitant wskazuje na
heterogeniczny charakter inwentarzy ceramiki tej grupy. Dr Michat Grygiel za wiodace uznat
inspiracje latefiskie, naplywajgce z poludnia (Morawy, Czechy, Bawaria). Dopelnialy je
oddziatywania z polnocy w postaci tradycji wezesnej kultury przeworskiej, a takze kultury
jastorfskiej, juz dawniej (por. Z. Wozniak, P. Poleska 1999), zauwazalne w 1 fazie tej grupy,
obecnie w zwigzku z nowymi znaleziskami i ich doskonala analiza przeprowadzona przez
habilitana, umieszczane w 1 i II fazie tej grupy. Natomiast w zwigzku z problematyka
ceramiki kultury puchowskiej i dackiej sformutowat przekonywujaca teze, ze jej pojawienie
si¢ na terenie tynieckim bylo nastgpstwem jej przejmowania z péznoceityckiego kregu
kulturowego. W nawigzaniu do postawionej tezy o heterogenicznym obrazie ceramiki
tynieckiej habilitant ustosunkowat si¢ do relacji stylistycznej miedzy celtyckag ceramika
warsztatowg a ceramikg wczesnoprzeworska, a wigc ogdlnie mowigc wzorcami pochodzenia
poludniowego i polnocnego w Owczesnej Europie barbarzymiskiej. Opowiedzial sie za
wplywami celtyki na garncarstwo wczesnoprzeworskie. Spostrzezenie to pozostaje
wyjatkowo wazne dla studiow nad procesem upowszechniania wielu innych jeszeze
elementéw o tradycji celtyckiej wsrod spolecznosci mieszkajacej na potoc od grupy
tynieckiej (np. A. Macialowicz 2018). Bardziej zlozona pozostaje relacja z kulturg jastorfska,
wymagajgca dalszych jeszcze badan. Inng pozostaje kwestia, czy w tak heterogenicznym
srodowisku kulturowym spolecznosé tyniecka” wytworzyla typowa tylko dla jej terendw

stylistyke ceramiki naczyniowe;.



Pytanie o oblicze kulturowe spolecznosci tynieckiej laczy si¢ z zagadnienie organizacji
przestrzennej jej osadnictwa, inicjujacego W zachodniej Matopolsce, po kulturach
wezesnozelaznych, nowy etap jej zasiedlania. W nakreslonej z wyjgtkowym znawstwem
problematyce osadniczej, zastrzezenia kierujemy jedynie wobec sposobu prezentacji jednego
z jej elementow, jakim sg osiedla, skad pochodzi zasadnicza czgSC informaciji
archeologicznych. Autor twierdzac, ze odzwierciedlajg one specyfike tej grupy (s. 217),
jednak analizie poddal jedynie wybrane jej elementy, a w rozdziale o© organizacji
przestrzennej osadnictwa zawarl zwigzly opis dwoch wydzielonych grup osiedli, r6znigcych
si¢ struktura przestrzenna, pierwsza z nich o cechach wezesnej kultury przeworskiej, druga o
cechach latefiskich. Podziat ten, mato komunikatywny, zwlaszcza w sytuacji sygnalizowanej
heterogenicznodei kulturowej grupy, nic jest wystarczajaca przesianks dla poznania tego
zagadnienia. Pewnym wytlumaczeniem tego faktu pozostaje stan opracowania osad.

Dopelnieniem wyobrazenia o grupie tynieckiej pozostaje sfera kultury duchowej
zwlaszcza zachowania zwigzane z obrzadkiem pogrzebowy, ktére autor stusznie rozpatrzyt z
perspektywy przynajmniej dwoch wzorcow kulturowych, latenskiego i wezesnej kultury
przeworskiej. Szczegolng uwage poswiecit czworokatnym obiektom rowkowym
skrywajgcymi spalone szczgtki zmarlych wraz z elementami ich wyposazenia. Przypominajg
one, jak slusznie Autor podkreslil, elementy wierzen celtyckich. Idea tych pochowkow, w
uj¢ciu  habilitanta, ujawnia si¢ przynajmnicj w dwoch chronologicznie odmiennych
horyzontach, pierwszym siggajacym starszego okresu latefiskiego, i mtodszym, pojawiajacy
si¢ okolo przefomu er. Z nurtu tych zwyczajow, wedlug Michata Grygiela, wyplywa zapewne
idea nekropolii typu kryspinowskiego.

W czgéei syntetyzujgeej dzieje spolecznosci ,tynmieckiej” dr Michat | Grygiel omowit
sytuacj¢ osadniczo — kulturowa w zachodniej Matopolsce, poprzedzajgcg uformowanie sig
grupy tynieckiej. Wskazal, wbrew dawniejszym pogladom, na mozliwos¢ kontaktowania sie
spotecznosci zwigzanej z osadnictwem kregu pomorsko — kloszowego i najstarszego
osadnictwa celtyckiego. Jednym z argumentéw dokumentujgcych {e sytuacje bylo
wydzielenie serii wezesnych importow lateniskich w zespotach pomorsko — kloszowych. Byto
to, jak zauwazono w recenzowanej rozprawie, nastepstwo penetracji zachodniej Malopolski
przez spotecznosci celtyckie i zainteresowania si¢ mozliwoscig eksploatacji tutaj solanek i
prowadzenia handly sela, co powedowalo ich przemieszczanie sie na te obszary, Teza
frapujaca, wymagajaca dalszych badan, zreszta na ich potrzebe Autor zwracal uwage

kilkakrotnie w réznych czgsciach swojej pracy (np. s. 270).



W podsumowaniu, w nakresionych dziejach grupy tynieckiej habilitant wyznaczyi trzy jej
fazy (faza I: LT B2b — LT Clb; faza II: LTC1b — LTD1b; faza IlI: LTD1b — B1b), w wielu
sekwencjach nowatorsko rozbudowane wobec dawnych uje¢ Zenona Wozniaka (1970) 1
Pauliny Poleskiej (2006). Nowe elementy tych faz Autor definiowat w sposéb przejrzysty i
komunikatywny, wyznaczyl grupy stanowisk charakterystyczne dla kolejnych faz. Autor
stwierdzil, ze materiaty z I fazy nie nawigzujg do wczesniejszych kultur, lecz wyznaczajg one
proces formowania sie w zachodniej Malopolsce osadnictwa celtyckiego przypadajgcego na
LTB2, a by¢ moze nawet na LTB2a. Zrédla archeologiczne z tego czasu w zachodniej
Malopolsce wskazuje na ich zbieznosé z materialami pochodzacymi z Moraw i Slaska, by¢
moze Kotliny Karpackie;.

Z kolei 11 faza odzwierciedla obraz spolecznoscei ,tynieckiej” kulturowo juz bardziej
zrbéznicowany, uksztaltowany, obok wzorcdw o tradycji celtyckiej, takze przez nowe
ziawiska, jakimi sa przede wszystkim tradycje wezesnoprzeworskie, sladowo jastorfskie,
incydentalnie puchowskie. Autor opowiada si¢ jednoczesnie za wykluczaniem poglagdéw o
zmianie ludnosci w tej grupie wychodzac z zaloZenia, ze podobne reorganizacje kulturowe
dokonywaly si¢ wielu innych sasiednich obszarach celtyckich. Zgadzam si¢ z tezg Michala
Grygiela o kontynuacji osadnictwa celtyckiego, lecz dopuszezam jednoczesnie mozliwosé
pojawienia si¢ jednak w zachodniej Malopolsce nie znanej tutaj wczesniej spolecznosci
zwigzanej z tradycjg wezesnoprzeworska, nie wykiuczajge takze jastorfskie;.

Wreszcie w III fazie grupy tynieckiej Autor zwraca uwage na wyjatkowe zageszczenie
osadnictwa, po czgsci bedace konsekwencjg naptywu tutaj nowych spolecznosci, zwraca
takze uwage na wielokierunkowos¢ tych naptywow zauwazalnych zwtaszcza na przyktadzie
tradycji garncarskich (Czechy, Morawy, dorzecze Srodkowego Dunaju). Ten wyjatkowo
heterogeniczny obraz kultury tej grupy znajduje odzwierciedlenie takze w dziedzinie takze
obrzgdku pogrzebowego. Przekonywujaco brzmia sugestie dr Michal Grygiet o przyczynach
schytku grupy tynieckiej, bedgce nie efektem reorganizacji ,, wewnetrznych” w tej grupie, lecz
raczej efektem wydarzefi ,;zewngtrznych” , a jednym z nich mogly by¢ wydarzenia zwigzane
z katastrofg na terenie kultury puchowskiej, co w znakomity sposéb odzwierciedla jej
wezesniejsze powiazania z szeroko ujmowanym Swiatem celtyekim.

W zakoficzeniu tej znakomitej rozprawy Autor raz jeszcze wskazal na przyczyny
zaginteresowania si¢ problematyka tej grupy, potrzebe przeprowadzenia nowej systematyki
zrodet archeologicznych, a w konsekwencji jej podzial zaproponowany wczesniej przez

Zenona Wozniaka (1970) zostaly zupelnie inaczej nakreslony. W rezultacie habilitant



sformutowal teze, ze poziom cywilizacyjny osiaggnigty w grupie tynieckiej okolo przelomu er
odpowiadat zapewne najwiekszym os$rodkom rozwoju schytkowej kultury Celtow.
Podsumowujge, rozprawa dr Michata Grygicla jest osiggnigciem wyjgtkowym
po$wieconym nader ztozonym dziejom spofecznosci grupy tynieckiej, funkcjonujgcej w
czasach - dynamicznych przemian w okresie latefiskim 1 wezesnym okresie rzymskim
ogarniajgcych niemal cale tereny Barbaricum. Uwazam, ze tezy Autora o tej grupie bedg
szeroko wykorzystywane w podejmowanych w przysziosci probach weryfikowania wielu
dotychczas sformutowanych juz wnioskach o obliczu kulturowym Barbaricum na przelomie
er. Uwage w tej pracy zwraca strona katalogowa Zrédel a takze zestawienia réznych form

kulturowych analizowanych w pracy wraz z wyczerpujacymi o nich informacjami.

B, Pozostale osiggniecia naukowe

Jako pozostate osiggnigcia naukowe habilitant zglosit dwie monografie (I. 1.2; 1.3),
rozdzial w pracy zbiorowej (I. 1.4.) oraz trzy artykuly napisane po uzyskaniu stopnia
doktorskiego (I. 2.5; 2.6; 2.7), ktére stanowia dopelnienie tematu p.t. ,,Narodziny
srodkowoeuropejskiego Barbaricum”™. Z tej grupy tizy prace ogloszono w jezykach
kongresowych. Nadto Autor po uzyskaniu doktoratu (2013 r.) ogtosit 14. innych jeszcze prac,
w tym 9. w jezykach kongresowych (L. 4.1 — 14).

Niemal wszystkie publikacje dotycza problematyki srodkowoeuropejskiego Barbaricum,
zwlaszcza spoleczno$ci celtyckiej i sgsiadujgcej z nim pozostatych spotecznosei
barbarzynskich. Wigkszos¢ z zagadnien tej problematyki zrealizowano w ramach réznych
projektow badawczych. Zauwaza sig, ze ich dobor tematyczny nie byl przypadkowy, lecz jest
osadzony w ogolniejszej problematyce tyczacej Srodkowoeuropejskiego Barbaricum w
okresie latefiskim/przedrzymskim i poczgtkach wezesnego okresu rzymskiego, Zwigzanej
zwlaszcza z kulturg celtycka, przeworska, jastorfskg i oksywska.

Wsrdd podejmowanych przez habilitanta badan za wiodgce i majgce wyjatkowe znaczenie
dla problematyki $rodkowoeuropejskiego Barbaricum, uznaje dokonania badawcze nad
kulturg jastorfskg. Autor, po okresie braku szerszego nig zainteresowania {do lat 80.tych XX
wieku), a nastepnie pewnego ozywienia badan wywolanego odkryciem nowych zrédet
(poczatek XXI wieku), wykreslit zupelnie nowy jej obraz, zaréwno w kategorii podstaw
zrédlowych, jak i jej ujecia w aspekcie chronologicznym i chorologicznym. Udokumentowat,
ze osadnictwo jastorfskie na Nizu Polskim nie bylo krétkotrwalym wydarzeniem, lecz zajelo

tutaj wazne miejsce w procesie formowania si¢ kultur przedrzymskich/latenskich. Wyrazit



przy tym pogiad; co do ktorego mozna wysuwac jeszcze szereg zastrzezen, o braku zwigzkow
kultury jastorfskiej ze strefy nizowej z dwiema weczesniej juz wydzielonymi w Nadodrzu
grupami tej kultury (grupa dolnonadodrzariska; grupa gubifiska). Przeprowadzit szczegbiowsg
krytyke wczesniejszych pogladéw na temat znalezisk, réznie systematyzowanych, faczonych
z okresem przedrzymskim. Waznym osiggnigciem w badaniach habilitanta nad rzeczong
kultura byto wskazanie na nawiazania jej materiatow z terenu Nizu Polskiego do spotykanych
na terenie Jutlandii i na Wyspach Duniskich, by¢ moze takze poinocno — wschodnich Niemiec.
Ceramike jastorfska z ziem polskich podzielit na materiaty wczesniejsze (schylek starszego
okresu przedrzymskiego) i mlodsze (poczatek mlodszego okresu przedtrzymskiego).
Jakkolwiek wyrazit poglad, ze najistotniejsze informacje o chronologii przemian kulturowych
dostarcza analiza metalowych detali stroju, to uwazam jednak, uwzgledniajac specyfike
zrédet archeologicznych o tej kulturze (przewaga informacji o ceramice), ze podzial ceramiki
zaproponowany przez dra Michala Grygiela jest takze znakomitym instrumentarium w
rozwigzywaniu tych zagadnien. Wskazal jednocze$nie na niedoceniang dotychczas role
kultury jastorfskiej w procesie reorganizacji stosunkow osadniczych i kulturowych w okyesie
przedrzymskim na Nizu Polskim. W zwigzku z tym omowil wyjatkowo zlozone zagadnienie,
jakim bylo rozpraszanie si¢ na tym terenie osadnictwa o tradycji posthalsztackiej. W
nawigzaniu do tej problematyki sformulowat poglad, ze w zwigzku z upowszechnianiem si¢
wzorcow lateniskich wsréd spotecznosei zamieszkujgeej tereny Nizu Polskiego, inspirujgeych
proces formowania si¢ kultury przeworskiej i oksywskiej, w wydarzeniu tym wyjatkowa role
odegrala zapewne takze kultura jastorfska.

W podsumowaniu osiagni¢¢ naukowych zwigzanych z kulturg jastorfska uwazam, ze
habilitant jest tworcg zupelnie nowej narracji o tej kuiturze na Nizu Polskim, ktérg wykreslit
na szerokim tle poréwnawczym. Uzupetnil swoje badania nad ta kulturg we wrecz unikatowy,
w swojej pedanterii, katalog stanowisk archeclogicznych, a takze w roznego rodzaju
zestawienia analizowanych form kulturowych.

Swoistym dopelnieniem bogatego repertuaru badati nad okresem latenskim jest
monografia niewielkiego cmentarzyska (28 grobéw) ludnosci kultury przeworskiej z Goli,
powiat Jarocin (faza LtC2 - B2), napisana przy wspdlpracy z Waldemarem Stasiakiem z
Muzeum Archeologicznego w Lodzi (I.1.3.). Spektakularny zestaw zrodel odkryty tam stal
si¢ doskonalg inspiracja do zwrécenia uwagi na problematyke okresu przedrzymskiego w
Wielkopolsce artykulowang pojawieniem si¢ tam elementéw o tradycji celtyckiej i
Jjastorfskiej, te drugie naplywajace, wedlug Autordw, z zachodu Barbaricum. Publikacja ta,

bedaca fragmentem monograficznego opracowania wynikéw prac archeologicznych na



stanowisku w Goli (neolit; kultura tuzycka; kultura przeworska), napisana w konwencji
studiéw mikroregionalnych, zwraca uwage swoim wyjatkowym zestawem wynikow badan
osiggnictych na drodze zastosowania réznych metod badawczych. Publikacja ta moze
stanowi¢ wzorzec dla postepowania przy analizie podobnych znalezisk.

Innym' uzupelnieniem badan realizowanych przez Michala Grygiela jest publikacja
wynikow prac archeologicznych na szeroko rozpoznanej (30 aréw) osadzie grupy tynieckiej
w Zagorzycach, pow. Kazimierza Wielka (LtB2 — 14C), osadzie tak czgsto przywolywanej w
rozprawie wczesniej juz recenzowanej (L.2.6.). Znajdujemy tu, obok szczegoltowo
zrelacjonowanych danych o ceramice naczyniowej, detalach stroju, informacje takze o
strukturze chowanych zwierzat, wedhug Autora, bedaca typowa dla kultury celtyckiej, ktorej
nic znalezliémy w rzeczonej powyzej rozprawie. Informacje o tej osadzie dopelniajg jeszcze
inne artykuly, przygotowywane przy wspOlpracy z innymi archeologami, czgs¢ z nich
napisana jeszcze przed uzyskaniem doktoratu (IL4. 5; 7; 10; 12; 14; 19; 17-21).

W badaniach habilitanta wazne miejsce zajmuje problematyka mennictwa celtyckiego. W
tym miejscu, pomijajac juz osiggnigcia badawcze Michata Grygiela skomentowane wezesniej
przy omawianiu monografii o grupie tynieckiej, zwracamy tutaj uwage na wydzielone na
Nizu Polskim péznoceltyckie osrodki mennicze (Kalisz; Kujawy) ze schyltku okresu
lateniskiego z licznymi drobnymi monetami handlowymi (I.2.7). Autor, zaktadajac znajomos¢
w tych rejonach umiejetnoscei bicia monet, uznat owo wydarzenic za jedno z wazniejszych
zdarzen kulturowych w procesie latenizacji terenow ziem polskich. Teza ta, wspierana
przekonywujaco dokumentacjg Kkartograficzng, jest niebywale waznym argumentem w
studiach poswieconych badaniom odmiennosci kulturowych na przetomie er.

Z grupy artykuléw uzupelniajgeych bogaty zestaw publikacji habilitanta uwage zwracajg
takze prace o uzbrojeniu barbarzynskim, sygnalizujgce jeden z nowych nurtéw zainteresowan
badawczych. Owe zainteresowania sg przedmiotem wystgpien na konferencjach naukowych
(np. Brno; Tatabanya). Wséréd nich uwage zwraca artykut, napisany przy wspolpracy z dr hab.
Marcinem Biborskim, o trzewikach pudeleczkowatych do pochwy miecza typu spatha.

Uzupetniajagcym nurtem wobec problematyki latenskiej byt udzial habilitanta w badaniach
grodzisk wczesnosredniowiecznych (np. Nowe Miasto nad Warta, Tum; Czerchéw), gdzie
obok dziatalno$ci terenowej prowadzil takze prace nad przygotowaniem uzyskanych
wynikéw do publikacii.

Podsumowujgc, poziom i warto$é osiggnigé naukowych odzwierciedlona w wybranych
publikacjach w dziale tzw. ,pozostale osiagpiecia naukowe”, niewatpliwie predysponuje

Autora do uznania tych dokonan za wybitne, wyznaczajace w archeologii zupelnie nowe



metody i kierunki badan. Niemal wszystkie prace habilitanta znamionuje jeszcze jedna nie
zawsze spotykana wsréd innych badaczy cecha, a mianowicie dofgczanie don szczegélowo

skatalogowanych zrodel, z ktorych korzystano w danej rozprawie.

C. Dzialalnos¢ naukowa

Dr Michat Grygiel nalezy do grupy archeologéw o wyjatkowe] aktywnosci naukowej
przejawiajgcej sig nie tylko w prowadzeniu badan wykopaliskowych (ap. Gola; Jadowniki
Mokre; Zagorzyce), w publikowaniu swoich prac, lecz takze w czynnym uczestnictwie w
wielu konferencjach i seminariach o zasiggu krajowym i migdzynarodowym. Jest zapraszany
na wyklady przez uniwersytety, Polska Akademi¢ Umiej¢tnosci, muzea, fundacje i
stowarzyszenia. Zainteresowani majg okazje wyshucha¢ Michata Grygiela nie tylko podezas
fachowych spotkan, lecz takze w czasie spotkan popularno — naukowych (np. Muzeum
Okregowe w Jarocinie). Od czasu uzyskania doktoratu w 2013 r. wyglosil 11 referatow na
spotkaniach miedzynarodowych oraz 6 referatow na spotkaniach krajowych. Jest
zalozycielem i wspolorganizatorern seminariumm naukowego ,,Sideros”, organizowanego
cyklicznie od 2018 r. do dzi§ przez Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet Jagiellonski i
Panstwowe Muzeum Archeologiczne” w Warszawie.

Dr Michat Grygiel w latach 2003 — 2009 prowadzit w Instytucie Archeologii
Uniwersytetu Jagiellofiskiego zajecia dydaktyczne z zakresu probiematyki stanowigeej
glowny kierunek jego zainteresowan badawczych, byt opiekunem studenckich praktyk
wykopaliskowych. Konsuitowal prace licencjackie, magisterskie i doktorskie studentow i
doktorantéw Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Po 2009 r. do dzisiaj swoja dzialalnos¢ naukowgq realizowat zasadniczo poza systemem
pracy etatowej koncentrujgc si¢ na wykonywaniu grantéw krajowych i zagranicznych,
otrzymywanych stypendiach, pracach zleconych. |

Tematyka badan naukowych predysponowata habilitanta do koniecznos$ci odbywania
czestych wyjazdéw studyjnych. Temu poswiecil swodj czas. Odnotowal zatem nalezy staze
naukowe w Skandynawii (2004 — 2005 r.) i Niemczech (2015 r.), pobyty naukowe w
Niemczech w réznych okresach czasu na przestrzeni lat 2000 — 2015 1., pobyt naukowy w
Uniwersytecie w Kanadzie (Vancouver — 2018 r.), finansowane ze $rodkéw wiasnych, przy
niewielkim wsparciu Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz Katholischer Akademischer
Ausldnder Dienst a takze pobyty naukowe w Danii (Muzeum Narodowe w Kopenhadze -
2022 r.). Byl lub jest wykonawca wielu krajowych i migdzynarodowych projektow

badawczych. Wsrdd nich uwage zwraca projekt p.t. ,,Keltische Schwerter im Barbaricum”
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(Berlin — 2015 r.), udziat w projekcie naukowym ,,Wieza Ksigzgca w Siediecinie (realizacja w
ramach grantu z Narodowego Instytutu Dziedzictwa, 2015 — 2016 r.), udzial w projekcie
naukowym p.t. ,.Kokotéw, stanowisko 19. Osada wiclokuiturowa od epoki kamienia po
schylek starozytnosci” (grant przy Muzeum Archeologicznym w Krakowie — 2017 r.), udziat
w projekcie naukowym dotyczacym badan w Czerchowie, pow. Zgierz oraz w Goli, pow.
Jarocin (umowy czasowe z Muzeum Archeologicznym i Etnograficznym w Lodzi, 2015 —
2019 1.). Byt wykonaweg projektu dotyczacego opracowania i publikowania wynikéw badan
na grodzisku wczesnosredniowiecznym w Czerchowie (Muzeum Archeologiczne 1
Etnograficzne w Lodzi , 2020 1. do dzi$), a dalej wykonawca w migdzynarodowym projekcie
dotyczacym opracowywania cmentarzysk z epoki Zelaza odkrytych na Bornholmie (grant
przy Uniwersytecie w Aarhus — 2020 r. do dzis), wykonawcg w miedzynarodowym projekeie
Sorte Muld (Bornholm) dotyczacym badan nad centrum wladzy germanskiej z okresu epoki
zelaza (375 — 750 AD) (Uniwersytet w Aarhus i w Lund = 2022 1.).

Dr Michal Grygiel jest recenzentem prac naukowych zamieszczanych w publikacjach
zagraniczaych (np. Nitra — 2021 1.), a takze wspoiredaktorem ksiegi naukowej dedykowanej
Ryszardowi Grygielowi i Peterowi Boguckiemu (£6dz — 2022 r.).

Nadgzy¢ za efektami prowadzonej dzialalnosci naukowej dra Michala Grygiela jest
wyjatkowo trudno. Niemniej jednak, na podstawie dotychczas opublikowanych wynikéw
prac, gloszonych referatéw, przygotowywanych nowych kierunk6w swoich badan uwazam,
ze Michat Grygiel jest wybitnym archeologiem, z ,,nutg” indywidualizmu, lecz na pewno
wyjatkowo zdoinym z predyspozycjami do stworzenia zupeinie nowej narracji o dziejach

spotecznosci europejskiego Barbaricum w epoce Zelaza.

Podsumowujgc moje uwagi stwierdzam, ze dorobek naukowy dr Michata Grygiela,
wyjatkowe zalety jego warsztatu naukowego, rozlegta wiedza teoretyczna, znajomos$¢é metod i
zrédel archeologicznych, sposoby formulowania wnioskow it kreSlone narracje, umiejetnosé
organizowania dzialalnosci naukowej a takze zdolno$ci w upowszechnianiu archeologii,
wypelniajg warunki stawiane osobom wubiegajgcym sie o stopienn naukowy doktora
habilitowanego. Zgtaszam wigc wniosek o dopuszczenie dr Michata Grygiela do dalszych

etapow przewodu habilitacyjnego.

11



Oswiadczam, ze moja ocena pozostaje w zgodzie z wlasng wiedza, sumieniem i interesem
polskiej archeologii. Nie jest obcigzona jakimkolwiek uprzedzeniem. Za jej tre$¢ biore petna

odpowiedzialnos¢.
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