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Wprowadzenie

Mgr Ronit Mandelblit podejmuje w dysertacji temat z pogranicza pedagogiki specjalnej i
pedagogiki szkoty wyzszej oraz pedeutologii i pedagogiki reform. Zajmujac si¢ bowiem
problematyka inkluzji w edukacji odnosi problem zmian w systemie z perspektywy mtodych
dorostych - 0sob ze zdiagnozowanymi trudnosciami w uczeniu si¢, odbywajacymi studia w
uczelni wyzszej i czyni to w sposob szczegolny. Odnoszac si¢ bowiem do wyzwan stajacych w
interesujacym Ja obszarze i analizujac dokonywane juz zmiany podejscia w tym segmencie
edukacji siega po opowiadane historie Zycia (biografie dydaktyczne) tych, ktérych mozna
nazwaé beneficjentami albo raczej podmiotami opracowanego i wdrozonego w zycie programu
w uczelni, w ktorej odbywaja studia. Dzigki takiemu podejéciu badania stanowigce podstawe
recenzowanej rozprawy doktorskiej poprowadzone zostaly nie tyle nad (programem zmiany)
czy na tego programu uczestnikach, ale dzigki oddaniu im glosu, wspdlnie z nimi. Przyjecie
tej oddolnej perspektywy, odslaniajace wewnetrzne mechanizmy do$wiadczanej w nowych
kontekstach spoleczno-kulturowych zasad i regut gramatyki szkolnictwa’, otwierajg droge do
kolejnych projektéw badawczych — weryfikowania w formule klasycznych badan ilosciowych
.zakotwiczonych w danych hipotez” czy tez podjgcia dalszych prac badawczo-rozwojowych.
I z tego cho¢by powodu — bo przeprowadzone badania cechuje tez solidno$¢ fundamentow
teoretycznych - efekty poznawcze jak i praktyczne wysitku Doktorantki oraz Promotoréw
zashigujg na szczegolne wyrdznienie.

Walor badawczy nie jest jednak jedynym - cho¢ w znacznym stopniu
wspotdecydujacym o oryginalnosci - wyréznikiem recenzowanej pracy. Jej charakter w petni
zastuguje na miano studium teoretyczno-empirycznego. Rozpoznania empiryczne dotyczace z
jednej strony postrzegania przez studentow ze specyficznymi trudnosciami w uczeniu si¢ (SLD)
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sytuacji edukacyjnych wpisanych w bieg ich zycia (autopercepcja trudnosci w uczeniu sig,
dokonywane w zwigzku z tym wybory zyciowe, etc. z jednej strony, z drugiej zas postrzeganie
sukceséw w uczeniu sie przed i po uzyskaniu wsparcia, ktore uzyskali w uczelni w ramach
specjalnego programu) osadzone sg na szerokiej i poglebionej dyskusji ram teoretycznych
podjetego projektu.

Stawiajac takg oceng juz we wstepnej czgéci recenzji dokonuje nizej jej uzasadnienia z
zastosowaniem formalnych kryteriow odnoszonych do demonstrowanej na kartach pracy
kompetencji naukowej Doktorantki.

Uklad pracy i ustrukturyzowanie jej treSci wraz z oceng kompetencji teoretyczno-
metodologicznej Doktorantki

Zarysowane wyzej opinie co do kompetencji naukowej Doktorantki, uzasadniam nizej
opierajac si¢ na bardziej szczegdtowych wskaznikach samodzielno$ci naukowej Doktorantki.
Oceny w warstwie teoretyczno-metodologicznej dokonujg z uwzglgdnieniem takich kryteriow
jak kompetencje merytoryczne odzwierciedlone w konceptualizacji podjetego projektu, w
opracowaniu metodologicznych podstaw badan, interpretacji uzyskanych wynikow.
Warsztatowe umiejetnosci w zakresie metodyki badan oceniam z zastosowaniem kryterium
radzenia sobie z gromadzeniem, opracowywaniem oraz analizg danych.

Dysertacja ma (nie podkreslong wprost w jej edycji) dwuczesciowa strukturg. Oprocz
Wprowadzenia prezentujgcego uzasadnienie i cele pracy, poprzedzonego zestawem tabel i
grafik oraz streszczeniami w jezyku polskim i angielskim, obejmuje trzy rozdzialy o
charakterze teoretycznych ram, konstytuujgce czgs¢ teoretyczna, i kolejne trzy, sktadajace si¢
na cze$¢ empiryczng pracy, poswigcone metodologicznym podstawom, ich wynikom oraz
dyskusji badan wlasnych. Cato$¢ zamyka Bibliografia oraz Zalgczniki.

Rozdzialy poprzedzajace opis i wyniki badan wlasnych, to szerokie studium tla i istoty
podjetego przez Doktorantke problemu badawczego. Interesujacy Ja fenomen dyskutowany jest
w nich w oparciu o multidyscyplinowe, bo obejmujace literature afiliowang przy psychologii,
socjologii i pedagogice, studia przedmiotu badan. W rozdziale pierwszym zatytulowanym
Young Adulthood — theoretical analysis in light of psychological, sociological and pedagogical
Jiterature, Autorka przyglada si¢ (1) definiowaniu wezesnej dorostosei w kontek$cie wyzwan
zwigzanych z transformacja spoleczno-kulturowg wspétczesnych spoleczenstw, (2) glownym
obszarom zmian dokonujacych si¢ w stadium rozwojowym okreslanym jako wczesna
dorostos¢), (3) zadaniom rozwojowym, ktore zgodnie z teorig Eriksona pojawiajg si¢ w tej
fazie zycia oraz (4) obawom/lgkom przezywanym w zwiazku z tym najczesciej przez jednostki.
Tak rozbudowany rozdzial zamyka rekonstrukcja wspotczesnego dyskursu wezesnej dorostosci
w spoleczenstwie izraelskim.

Drugi rozdziat (Learning disabilities) poswiecony jest drugiej z tytutowych kategorii
pracy. Zgodnie ze strukturg lejkowa przyjeta w ustrukturyzowaniu calej pracy i w
poszczegdlnych w tej czgsci rozdziatach) dyskutowany jest w nim problem trudnosci w uczeniu
sie. Prezentowane sa kolejno: (1) definiowanie gtéwnej kategorii pracy, (2) kliniczne
charakterystyki trudnosci i zaburzen w uczeniu sie, (3) sposoby opisywania symptoméw SLD
odnoszonych nie tylko do oséb w wieku szkolnym, ale i dorostych, (4) funkcjonujgce w
dyskursie naukowym modele ich wy] aéniania. Prowadzona dalej dyskusja obejmuje (5) aspekty
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emocjonalno-spoteczne aspekty funkcjonowania oséb z SLD oraz (6) problemy zwigzane z
identyfikowaniem i diagnozowaniem przejawianych przez nie zaburzen i trudnosci w uczeniu
sie. Rozdziat ten, podobnie jak pierwszy, zamyka prezentacja problemu w odniesieniu do
kontekstu badan, a wiec ukazujgca specyfike proceséw inkluzji w spoleczenstwie izraelskim.
W konteksécie badan wlasnych szczegdlnie istotne jest tu przytoczenie danych statystycznych
dotyczacych zakresu i stopnia analizowanego przez Doktorantke problemu w spotecznosciach
studentow uczelni wyzszych.

W rozdziale trzecim zatytulowanym Education and therapy in Israel for students with
specific learning disabilities (SLD), zgodnie z zapowiedzia, Autorka odnosi si¢ juz wprost do
sytuacji edukacyjnej studentow ze specyficznymi trudnosciami w uczeniu sig. Charakteryzuje
system edukacji w Izraelu (jego struktur¢ oraz infrastruktur¢ formalne, przedstawia dane
statystyczne dotyczgce osob uczacych sie i funkcjonujgcych w systemie nauczycieli oraz
przyjete w nim rozwiazania legislacyjne) oraz rysowany na tym tle problem uczenia si¢ 0sob z
SLD. Kolejne podrozdziaty poswiecone sa modelom edukacji specjalnej i inkluzji
wystepujacym/przyjmowanym/stosowanym w Izraelu. Dyskutowana jest zasadnos¢ wysokiej
pozycji modelu behawioralnego, traktowanego jako podstawa tzw. normalizacji, wobec
preferowanego we wspdtezesnym, stawiajagcym na odejscie od medykalizacji, dyskursie,
modelu humanistyczno-edukacyjnego. Prowadzony w tym duchu przeglad rozwigzaf/podejsc
do pracy edukacyjnej z osobami z niepelnosprawnosciami - od wskazanego wyzej
mainstreamowego, przez integracyjny do inkluzyjnego wprowadza do kolejnego z
podrozdziatéw, w ktorym Autorka odnosi si¢ do definiowania w Izraelu - w odniesieniu do
edukaciji - dziecka z niepelnosprawnoscia, ukazuje stan toczacej sie¢ w zwiazku z tym debaty i
rekonstruuje przyktadowe rozwigzania integracji i inkluzji w edukacji i poprzez edukacje.
Zgodnie ze wspominang wyzej strategia lejka rozwazania te wienczy dyskusja problemow i
wyzwan, przed ktorymi staje dzi$ szkolnictwo wyzsze w odniesieniu do studentow ze
specjalnymi trudnosciami w uczeniu oraz prezentacja terapii oferowanej takim osobom w
ramach ,,programéw wsparcia” (Support Programs) oferowanych im na uczelniach. Dziatania
te, nawiazujg do podobnych, zinstytucjonalizowanych rozwigzan, stosowanych w
interesujacym Autorke obszarze, w takich krajach jak USA, Wielka Brytania i Nowa Zelandia.
Koordynowane w Izraelu przez Centrum Wsparcia i Integracji (The Center for Support and
Integration), podejmowane w 27 jednostkach akademickich, oparte na indywidualizacji pracy
ze studentami wyrazajacej sie¢ w stosowaniu takich form jak mentoring czy warsztaty w mafych
grupach, stawiajgce na wzmacnianiu mocnych stron (a nie wyréwnywaniu deficytow), majg na
celu/ukierunkowane sa na budowanie - w jezyku Alberta Bandury - poczucia wlasnej
skutecznosci - self-efficiacy.

Efekty tak poprowadzonych studiow literaturowych  po$wigconych ramom
teoretycznym badan wiasnych Doktorantki, wida¢ w ich konceptualizacji, a wigc:

- w ustrukturyzowaniu przedmiotu badan (odzwierciedlonym w sformutowaniach
probleméw badawczych),

- w okresleniu celu, podejscia, paradygmatu wraz ze szczegdtowa orientacjg badawczg
(stanowiskiem teoretycznym)

- przyjeciu strategii prowadzonych poszukiwan.



Doktorantka trafnie przewidziata, ze badania jakos$ciowe prowadzone w paradygmacie
konstruktywistycznym z odwolaniem do tradycji fenomenologicznej umozliwig Jej
zrekonstruowanie rekonstrukcji przezy¢ i doznan uczestnikéw nowego w stosunku do tradycji
programu wsparcia studentow z SLD z zastosowaniem badan narracyjnych w wersji
opowiadania o przywotywanych z pamigci epizodach biograficznych sprzed i po uzyskaniu na
uczelni instytucjonalnego wsparcia.

W rozdziale czwartym, inicjujacym cze$¢ empiryczna omawianego studium,
zatytutowanym Research Methodology, Autorka przekonujgco uzasadnia dokonane wybory
metodologiczne. Wykazuje si¢ znawstwem w zakresie szczegotowych charakterystyk procedur
postepowania badawczego zarowno w zakresie gromadzenia jak i analiz danych (materiatu
empirycznego), doboru proby badawczej (sigga tu po tzw. teoretyczne probkowanie),
przekonuje co do samo$wiadomosci metodologicznej oraz tego, ze zna i respektuje wymogi
etyczne stawiane tego typu przedsigwzigeciom. Lektura tego rozdziatu pracy, o dobrym
ustrukturyzowaniu i logicznej narracji (poszczegélne podrozdziaty wynikajg logicznie jeden z
drugiego), utwierdza w ocenie, ze mamy do czynienia z wysokim poziomem przygotowania do
prowadzenia badah w konwencji jako$ciowej i rzetelnosci w zakresie metodyki ich
prowadzenia. Podobnie jak w odniesieniu do rozdzialow konstytuu; acych tzw. czes$¢ pierwsza
dysertacji podkreslenia i tu wymaga wysoki poziom uteoretycznienie prowadzonego wywodu.
W ukazywaniu drogi poszukiwania strategii badan wiasnych, we wskazywaniu i uzasadnianiu
kolejnych krokéw, Autorka adekwatnie siega i wykorzystuje tresci uznanych w akademii
tekstow prac i podrecznikow.

Kolejne dwa rozdzialy poswigcone sg prezentacji i dyskusji uzyskanych wynikow. Nie
opatrzono ich wprawdzie tytutami oddajacymi ustalenia czy linie debaty, ale do$¢ rozbudowane
sformutowania konstytuujgcych je podrozdziatéw wskazujg jednoznacznie, ze analizy
materiatu narracyjnego przyniosty nie tylko rozbudowane i poglebione odpowiedzi na pytania
badawcze, ale i poprzez wytanianie ,,typik”, prowadzacych do typologii, takze do koncowego
rezultatu w postaci mikro-teorii badanego fenomenu. I tak, w pierwszym z nich znajdujemy
opis ,,doswiadczen z drugiej reki” w zakresie auto percepcji przez osoby z SLD ich trudnosci
w uczeniu sie, znaczen przypisywanych SLD w dokonywaniu wyboréw zyciowych i
mozliwosciom budowania poczucia skutecznosci przed i po, czyli w wyniku uczestnictwa w
uczelnianych programach wsparcia, sensu przypisywanego czynnikom uznawanym za istotne
dla osiagania sukcesu akademickiego. To ,,naturalne” poniekad (bo wylaniajace si¢ oddolnie)
ustrukturyzowanie 1 bogactwo cytatow pochodzacych z wywiadow, pelnigcych tez role
ilustracji i metafor zastgpujacych $rodtytuly, czyni opowies¢ prowadzong w rozdziale pigtym
przejrzysta i atrakcyjng dla czytelnika. Podkreslié przy tym nalezy, Ze pojawiajg si¢ tu zarowno
obrazy réznych aspektow zycia i edukacji ,,z problemem” przewidziane w kwestionariuszach
wywiadow (czgsciowo wszak ustrukturyzowanych) jak i empiryczne przedstawienia biegu
zycia (w powiazanych z edukacjg) nie do kofica dostrzegane przez ,.,okulary” natozone przez
tzw. literature przedmiotu.

W rozdziale széstym Autorka odnosi analizy zgromadzonego materialu do
postawionych probleméw badawczych, by po przeprowadzeniu dyskusji z udzialem teorii
formalnych przytaczanych w rozdziatach o charakterze ram teoretycznych projektu
badawczego, wzbogacone o teorie i koncepcje podkreslajace znaczenie poza poznawczych
wymiaréw radzenia sobie w edukacji 0s6b z trudnosciami (m.in. koncepcja rezyliencji), ukaza¢
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wklad dysertacji do teorii i praktyki edukacji wlaczajacej. Prowadzone wywody przekonujg nie
tylko o tym, ze w odniesieniu do uczestnikéw badan tytulowy program okazat si¢ wartosciowy,
bo wzmacniajgcy budowanie przez nich poczucia skutecznosci w studiowaniu. Biorgc pod
uwage cato$¢ poczynan badawczych Doktorantki, stwierdzi¢ mozna, ze mamy tu do czynienia
z osiggnieciem naukowym w postaci poszerzenia dotychczasowego dominujacego w dyskursie
naukowym modelu o aspekty spoteczne (Zob. wykres 4. The Extended Holistic Support Model,
s. 267). Oczywiscie, z uwagi na zatozenia konstruktywistycznego paradygmatu co do natury
rzeczywistosci spolecznej i mozliwosci jej poznawania, w ktérym osadzone zostaly badania
(relatywistyczna ontologia zaktadajaca lokalne re/konstruowanie rzeczywistosci; transakcyjna,
subiektywistyczna epistemologia i dialektyczna metodologia oraz traktowanie wiarygodnosci i
autentyczno$ci w katalizowaniu dziatania jako glownych kryteriéw jakosci), méwimy tu o
mikroteorii badanego fenomenu. Badaczka, skupiajac si¢ na jednostkowych i grupowych
problemach mtodych dorostych z trudnosciami w uczeniu sig, ukazujgc, ze w doswiadczeniach
jednostek i matych grup tak bywa, to si¢ wydarza, nie przynosi wprost podstaw zmian
systemowych (celem badan byly generalizacje i zwigzki przyczynowo-skutkowe), ale
uwrazliwia na konieczno$¢ statego poszukiwania lokalnych i catosciowych zarazem
program6w edukacyjno-terapeutycznych.

Zmierzajac ku konkluzji chciatabym zatem raz jeszcze podkresli¢ oryginalnos¢ badan
stanowigcych podstawe przedstawionej mi do oceny dysertacji doktorskiej. Dotyczy to i
problematyki badawczej, sposobu jej podjecia oraz wartosci aplikacyjnej. Doktorantka nie
tylko podjeta problem usytuowany w polu terapii i edukacji osob ze specyficznymi
trudnodciami w uczeniu sie nacechowanym, szczegélnie w ostatnich latach, znacznymi i
znaczacymi  przesunieciami konceptualnymi (od medykalizacji dyskursu do podejscia
holistycznego, obejmujacego oprocz poznawczej takze sferg¢ emocji i zycia spotecznego; od
wyréwnywania deficytow dzieci i mtodziezy szkolnej do indywidualizowanej ale i osadzonej
w kontekscie pracy terapeutyczno-edukacyjnej prowadzonej takze z dorostymi) oraz zwrotami
metodologicznymi (od badan ilosciowych do badaf jakosciowych, od interwencji typu
eksperyment do badan w dziataniu etc.), ale pracujgc nad realizacja przyjetego celu
(rekonstrukcja efektow sprzed i po skorzystaniu przez mtodych dorostych z akademickiego
programu wsparcia), przyjeta oryginalny wariant badan realizowanych w oddolnej
perspektywie. Konstruktywistyczno-narracyjne podejscie, uwzgledniajace takze stanowisko
fenomenologiczne, wyrazito si¢ w szacowaniu wartosci modelu poprzez skupienie si¢ na
sensach i znaczeniach przypisywanych przez zaproszonych do badan uczestnikow swym
do$wiadczeniom zwigzanym ze zmieniajacymi sie¢ w okresie ich edukacji $ciezkami
terapeutyczno-edukacyjnymi. Mozna powiedzieé, ze dzigki badaniom narracyjnym
przeprowadzonym przez Doktorantkg we wspotpracy z prof. Hanng Sikorska-Krauze i dr.
Mateuszem Marciniakiem, wdrozenie w warunkach Izraela modelu holistycznego wsparcia
studentéw z trudnogciami w uczeniu sie zyskato nowa akademicka legitymizacje, a dyskurs
badawczy — dzigki ogloszeniu mikroteorii badanego fenomenu — ,.zakotwiczong w danych”
hipoteze do przetestowania w badaniach ilogciowych.

Konkluzja



Koherencja wszystkich wskazanych warstw pracy, jej spdjnos¢ teoretyczna, metodologiczna i
pedagogiczna, w polaczeniu z erudycja Doktorantki sprawia, ze lekturze towarzyszy nie tylko
ciekawo$¢ poznawcza, ale i krytyczny namyst nad szeroko rozumianym potencjalem
aplikacyjnym prezentowanych w niej studiéw i analiz. Jej lektura zacheca nie tylko do
prowadzenia weryfikujacych oraz/czy poszerzajacych lub poglebiajacych te rozpoznania
poszukiwan, ale i rozwijania (na przyktad poprzez badania w dzialaniu) ,,nowych” praktyk w
obszarze terapii i edukacji mtodych dorostych studiujacych w szkotach wyzszych nie tylko z
SLD, ale i z innymi niepetnosprawnosciami czy zaburzeniami.

W $wietle wszystkich przedstawionych wyzej opinii i ocen stwierdzam z pelnym
przekonaniem, ze rozprawa doktorska autorstwa Pani mgr Ronit Mandelblit przygotowana pod
kierunkiem naukowym prof. dr hab. Hanny Krauze-Sikorskiej we wspotpracy z dr. Mateuszem
Marciniakiem podejmuje wazny problem naukowy oraz stanowi jego oryginalne rozwigzanie.
Wnosze wige o jej przyjecie i dopuszezenie do publicznej obrony.

Rozprawa spelnia wymagania sformulowane w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, Dz.
U. Nr 65, poz. 595, z pézn. zm.). Odnosi si¢ to zaréwno do warstwy merytorycznej,
metodologicznej jak i praktycznej. Ze wzglgdu na argumentacje¢ teoretyczng, oryginalnos¢
metodologiczng, innowacyjno$¢ prezentowanego w rozprawie projektu oraz potencjal
inspiracyjny dla praktyki terapeutyczno-edukacyjnej sugeruj¢ takze opublikowanie tekstu — po
dokonaniu koniecznych skrétéw - w formie monografii lub artykuléw w czasopismach
naukowych.

(%“’Ol‘; LR Q/%/‘é C’“a//



