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Praca doktorska mgra Michata Dolczewskiego podejmuje wazne zagadnienie regulacji
poczucia wlasnej wartosci przez osoby z narcystyczng patologia osobowosci. Praca ma
oryginalny charakter pokazujac mechanizmy szczegdlnie wazne w tego rodzaju osobowosci,
mianowicie dotyczace wyjatkowo ‘kruchego’ ja 0sdb narcystycznych, delikatnej materii ich
poczucia wlasnej wartosci. Celem pracy byto opracowanie modelu procesu regulacji poczucia
wlasnej wartosci w narcystycznej patologii osobowosci, pokazanie roznic migdzy osobami z
narcystyczng patologia osobowosci i osOb bez tej patologii w zakresie przetwarzania
doswiadczenia emocjonalnego oraz funkcjonowania obronnego, a takze w zakresie poczucia
wiasnej wartosci jako cechy, charakterystyki temperamentu, jak rowniez opisanie przebiegu
regulacji poczucia wlasnej wartosci w przypadkach rdznigcych sie patologia narcystyczna.
Praca Igczy w bardzo umiej¢tny sposdb obszary psychologii klinicznej i psychologii
osobowosci.

Kwestie formalne. Praca doktorska mgra Michata Dolczewskiego liczy 340 stron
wigcznie z bibliografig i aneksem. Praca ma klasyczng strukture, sklada sie z wprowadzenia
oraz 6 rozdziatow, z ktérych 4 pierwsze stanowig rozwazania teoretyczne, kolejny jest
raportem z serii przeprowadzonych badan, a ostatni prezentacjg dyskusji wynikéw badan. Od
strony formalnej recenzowana rozprawa spelnia w pelni standardy stawiane pracom
doktorskim o charakterze empirycznym.

We wprowadzeniu mgr M. Dolczewski wskazuje, ze w pracy bedzie si¢ odwolywat do

wielu koncepcji teoretycznych i integrowat je z podejsciem psychoanalitycznym. Zaklada, ze
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osobowos$¢ narcystyczng mozna definiowaé jako ,,dezadaptacyjny sposob funkcjonowania
intrapsychicznego 1 interpersonalnego jednostki polegajgcy, w pewnym uproszczeniu, na
nadmiernym zaabsorbowaniu obrazem siebie” (str. 17).

Rozdzialy teoretyczne zawieraja bardzo dobrg charakterystyke kluczowych
zagadnien bedacych przedmiotem pracy. Doktorant wnikliwie opisuje obraz kliniczny
narcystycznej patologii osobowosci w $swietle klasyfikacji diagnostycznych (DSM-5, ICD-
10). Kolejno, omawia cechy takiej osobowosci w oparciu o ujecia cechowe osobowosci.
Charakteryzuje poglady psychologéw poznawczych w tym zakresie, takich jak T. Millon czy
A. Beck. Nastgpnie wnikliwie omawia konceptualizacje narcystycznej osobowosci na bazie
koncepcji psychodynamicznych takich jak teorie H. Kohuta i O. Kernberga, ktére sg
wiodgcymi dla projektu badawczego doktoranta. Warto odnotowaé, ze w toku referowania
rozmaitych pogladéow na temat definiowania i charakteryzowania narcyzmu autor rozprawy
doktorskiej podkresla réznorodnos¢ sposobéw ujmowania narcyzmu, sprzecznosci w zakresie
réznych konceptualizacji oraz trudnosci w zakresie kwestionariuszowego pomiaru narcyzmu.
Wedlug niektérych badaczy jest to jedno z najbardziej niejednoznacznych poje¢ w
psychologii (Pulver, 1970). Pomimo tej swiadomosci doktorant w jednym podrozdziale lokuje
kwestionariusze mierzgce patologiczny narcyzm czy narcystyczne zaburzenie osobowosci jak
i NPI, ktory mierzy z zalozenia cechy osobowosci narcystycznej, a nie patologiczny narcyzm.

Kolejne rozdzialy teoretyczne poswiecone sg regulacji poczucia wiasnej wartosci, w
ktorych doktorant szczegodlnie koncentruje si¢ na poznawczo-afektywnym systemie
przetwarzania wg W. Mischela i Y. Shody. Omawia procesy regulacyjne w podejsciu
transdiagnostycznym, co nalezy uzna¢ za bardzo trafne posuniecie w przypadku analizy
patologii osobowosci. Ujmuje regulacje poczucia wiasnej wartosci i regulacj¢ emocji jako
procesy zblizone. Co wiecej, wskazuje takze na znaczenie temperamentu w procesach
regulacyjnych poczucia wlasnej wartosci, co jest bardzo sensownym uj¢ciem. Kolejno, uwage
doktoranta angazujg modele regulacji emocji, jak i koncepcja przetwarzania emocjonalnego
R. Bakera, S. Rachmana, wyjasniajgc ze to wiasnie problemy w przetwarzaniu informacji
emocjonalnych sg kluczowe dla osobowosci narcystycznej. I takie stanowisko jest bardzo

stuszne. Kolejno, doktorant bardzo dobrze prezentuje patomechanizm narcystycznego
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przetwarzania emocjonalnego opierajac si¢ na dynamicznym ujgciu osobowosci. Dynamiczny
samoregulujacy model przetwarzania C. Morf i F. Rhodewalta stanowi podstawg rozumienia
proceséow dysfunkcyjnych u 0sob narcystycznych. W kontekscie regulacji rowniez omowiono
teoric kodéw wielokrotnych W. Bucci. Te rézne ujecia postuzyty doktorantowi do
zbudowania wiasnego modelu regulacji poczucia wiasnej wartosci u oséb z patologia
narcystyczng i on stanowi baze dla badan wiasnych. Mgr M. Dolczewski pisze na str. 130, ze
.glowna osig patologii narcystycznej jest mechanizm regulacji poczucia wiasnej wartosci.
Mechanizm ten ma charakter intrapsychiczno-interpersonalny, jako ze jego podstawg sa
zaburzone relacje intrapsychicznych struktur (reprezentacji self i obiektu) i jest on
aktywowany zazwyczaj w interakcji ze Srodowiskiem spotecznym”. Proces zaburzonej
regulacji manifestuje sie u 0sob narcystycznych zaréwno ilosciowo (wigksza czgstos¢), jak i
jakosciowo (wieksza dezadaptacyjnos¢). Celem regulacji u takich oséb jest nie tyle
utrzymanie zdrowego/adekwatnego poczucia wlasnej wartosci, ale stworzenie i utrzymanie
wyzszosciowego poczucia wlasnej wartosci poprzez ustanowienie przewagi/dominacji nad
innymi. Temu towarzyszy pobudzenie ze wzgledu na deficyty w zakresie przetwarzania
emocjonalnego.

Reasumujgc, model jak i poprzedzajace jego prezentacje opisy i wyjasnienia stanowig
wyraz bardzo dobrej znajomosci teorii, jak i wysokiej umiejgtnosci w zakresie integracji
wiedzy.

Walory rozdzialéw teoretycznych: uwzglednienie w rozprawie bardzo oryginalnego
i waznego w obszarze psychologii klinicznej zagadnienia, bardzo dobre syntetyczne ujecie
problematyki, klarowny opis poszczegélnych modeli i zagadnien dotyczacych
patomechanizmu narcystycznej osobowosci oraz proceséw regulacyjnych, prezentacja bardzo
solidnego i dobrze ugruntowanego modelu teoretycznego dla wlasnego projektu, bogata i
merytoryczna literatura przedmiotu (powotywanie si¢ zaré6wno na liczne polskie, jak i
zagraniczne publikacje).

Cze$¢ empiryczna rozpoczyna si¢ opisem celéw badan wiasnych. Doktorant w
bardzo rzeczowy i klarowny sposob uzasadnia zalozenia wlasnego projektu. Badania zostaly

zaprojektowane w modelu mieszanym, fgczacym elementy badan ilosciowych jak i



jakosciowych. Doktorant wyjasnia, iz przeprowadzono seri¢ badan: pierwsze badanie
(pierwsza jego czg$¢) mialo na celu ustalenie zaleznosci pomiedzy narcyzmem
wielkosciowym i wrazliwym a patologia struktury osobowosci oraz poczuciem wlasne;j
wartosci. Druga czg$¢ I-ego badania miata na celu poréwnanie regulacji poczucia wiasnej
wartosci u 0s6b z narcystyczng patologia osobowosci i bez takiej patologii. Badanie drugie to
wielokrotne studia przypadkéw pokazujace rozne sposoby regulacji poczucia wlasnej
wartosci u 0séb z patologig narcystyczna. Zaplanowano odpowiednio poszczegdlne etapy
badan i pomiar zmiennych. Na kazdym etapie autor wlasciwie sformutowat problemy i
hipotezy badawcze adekwatnie do problemow.

W odniesieniu do pierwszej czesci badania I przeprowadzono analizy korelacji. Autor
po opisie wynikoéw korelacji przeprowadza ich dyskusje, ktéra ma charakter merytoryczny i
kompetentny. Kolejno, doktorant relacjonuje drugg czes$¢ badania I, w ktérym wzieto udziat
50 osob. Opis tego badania jest wlasciwy, zaprezentowano problemy i hipotezy badawcze,
techniki badania i opis procedury oraz wyniki badania. Autor omawia wyniki poréwnan
pomiedzy grupg z narcystyczng patologia osobowosci (n = 23) oraz bez takiej patologii (n =
21) wyltonionych na podstawie wynikow kwestionariusza HSNS. Tutaj watpliwosci budzi
sposob kwalifikacji 0sob do grup, cho¢ to zostalo wyjasnione przez doktoranta. Dlaczego
bazg dla kwalifikacji byly wyniki HSNS, a nie inna technika, ktéra mierzy narcyzm w oparciu
o kryteria kliniczne, jak np. SCID-II czy SCID-5-PD.

Doktorant pisze, ze nie stwierdzono odmiennosci pomiedzy grupami w zakresie
wigkszosci podskal NPI, ani w zakresie poziomu samooceny (RSES). Jedynie w zakresie
rozproszenia tozsamosci, leku przed fuzja i prymitywnych mechanizmoéw obronnych
wykazano wyzsze wyniki u 0sob z narcystyczng patologiag osobowosci. Nastepnie z osobami
przeprowadzono poétustrukturalizowane wywiady skoncentrowane na sposobie regulacji
poczucia wlasnej wartosci. Ta cze$é materiatlu wydaje sie najbardziej warto$ciowa, a analiza
tego materialu zostala zrealizowana w bardzo umiejetny sposdb. Dokonano analizy
autonarracji pod katem szeregu zmiennych emocjonalnych i poznawczych waznych dla
regulacji poczucia wlasnej wartosci. Kolejno, zaprezentowano wyniki analiz poréwnan

migdzygrupowych z zastosowaniem testu U Manna-Whitneya. Wyniki te pokazaty niewiele
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rbznic pomigdzy grupami, a nawet roznice o kierunku odmiennym od oczekiwanego, np. brak
wyzszego pobudzenia u oséb z patologig narcystyczng osobowosci, nizsza aktywnos¢
referencyjng w grupie kontrolnej. Nie wykazano tez roznic pomigdzy grupami w zakresie
aktywnosci refleksyjnej ani regulacyjnych mechanizméw obronnych.

Dokonano takze poréwnania w zakresie cech temperamentu. W poréwnaniu profili cech
temperamentalnych wykazano, ze osoby z narcystyczng patologig osobowosci czgscie)
cechuje profil o niskim przetwarzaniu stymulacji. Nastgpnie autor wnikliwie dyskutuje
rezultaty uzyskane w tej czgsci w sposob bardzo kompetentny.

Kolejna czesé to omodwienie badania II, ktére ma posta¢ studiow przypadkow.
Zastosowano tutaj metodologie jako$ciowa z elementami ilosciowej. Dyskusja wynikow w tej
czgéci jest rownie rzeczowa jak w poprzednich. Autor odnosi uzyskane informacje do
pogladow McAdamsa i Kernberga. Wskazuje przy tym na ograniczenia zastosowanej
metodologii.

Walory czeSci empirycznej: wilasciwy opis procedury badawczej, odpowiednio
zaplanowane, zrealizowane i przeanalizowane badania, czytelne przedstawienie wynikow,
zastosowanie roznych procedur metodologicznych jak 1 statystycznych, poprawne
raportowanie wynikéw badan zaréwno ilosciowych, jak i jakosciowych, znakomita analiza
materiatu autonarracyjnego, wnikliwo$¢ analityczna, bardzo dobra dyskusja rezultatow
projektu.

W Dyskusji Ogolnej doktorant szczegétowo ustosunkowuje si¢ do wynikéw odnosnie
poszczegblnych czescei projektu badawczego. Wyjasnia uzyskane dane odnoszac je do danych
z literatury przedmiotu. Czyni to w sposdb kompetentny i merytoryczny. Warto odnotowac,
ze swoje wyniki odnosi do danych dotyczacych gldwnie badan osob ze zdiagnozowanym
narcystycznym zaburzeniem osobowosci. Tymczasem grupa badana byla okreslona jako
posiadajgca narcystyczng patologie osobowosci na podstawie techniki kwestionariuszowej.
Narcystyczne zaburzenie osobowosci nalezy do rzadziej diagnozowanych niz inne.
Faktycznie zaburzenie to charakteryzuje sie réznorodnoscig symptomoéw i cechy osobowosci
narcystycznej mierzone kwestionariuszowo moga w jakims$ stopniu ujawnia¢ narcystyczng

patologie. Jednak wydaje si¢, ze gtéwng przyczyna niepotwierdzenia wigkszosci hipotez w
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dysertacji jest to, ze doktorant nie wyselekcjonowal grupy z narcystyczng patologia
osobowosci na podstawie klinicznych metod jak SCID-5-PD czy SCID-II. Przy tym
doktoranta charakteryzuje bardzo cenna wiasciwos¢ tj. $wiadomo$é ograniczen wlasnych
badan, czego owocem jest propozycja korekt modelu teoretycznego opisana w pracy. Jest to
bardzo wartosciowy aspekt. Doktorant potrafi prowadzi¢ krytyczna dyskusje w oparciu o
merytoryczng literaturg przedmiotu. Wykazat si¢ w tej czgsci rozprawy doktorskiej niezwykla
znajomoscig bogatej i adekwatnej literatury przedmiotu.
Uwagi do dyskusji:

- wykorzystanie techniki kwestionariuszowej NPI jako mierzgcej patologie osobowosci
narcystycznej moze budzi¢ watpliwosci, nie tylko ze wzgledu na niedoskonatosci
psychometryczne tej techniki, ale tez podstawowe zalozenia wedlug ktérych NPI mierzy
glownie cechy osobowosci narcystycznej, a nie patologie narcystyczna;

- wykorzystanie do wyselekcjonowania grupy z narcystyczng patologia osobowosci techniki
HSNS moze takze by¢ dyskusyjne. Wydaje si¢, ze w grupie uznanej jako posiadajacej
patologi¢ narcystyczng osobowosci byly osoby o niezbyt wysokim natezeniu tej patologii.
Biorae pod uwagg dane na temat populacji generalnej Polski (Gawda, Czubak, 2017), wedtug
ktorych ok. 7% osob przejawia podwyzszone wyniki w zakresie cech narcystycznego
zaburzenia osobowosci, mozna oczekiwa¢ ze w probie 100-osobowej bedzie ok. 7 0séb o
takiej patologii. Doktorant przebadat 123 osoby, a zatem mozna przypuszczaé, ze w jego
probie mogtoby by¢ ok. 8-9 0séb z wysokim nasileniem cech narcystycznych. Tymczasem
wyloniona przez doktoranta grupa z patologia osobowosci liczy 23 osoby. Zatem liczba ta jest
wyraznie zawyzona, ponad dwukrotnie wyzsza o szacowanej. Tak duza liczebno$¢ grupy
osOb uznanych za przejawiajace patologi¢ narcystyczng oznacza, ze w skladzie tej grupy
znalazly si¢ osoby o przecigtnym nasileniu patologii narcystycznej. A to z kolei miato wptyw
na uzyskane rezultaty. Najprawdopodobniej z tego powodu nie potwierdzono wielu hipotez.
Cho¢ istnieje tez mozliwos¢, ze nawet gdyby przeprowadzono badania na liczniejszej probie i
wyselekcjonowano osoby z patologia narcystyczng na bazie innej techniki, hipotezy rowniez
nie potwierdzilyby si¢. Czynnikiem, ktory moglby to spowodowaé jest ztozono$¢ i

niejednoznacznos$¢ fenomenu, jakim jest narcystyczna patologia osobowosci. Ponadto wazng



kwestia jest wspotwystepowanie roznych innych zaburzen osobowos$ci z narcystycznym.
Dodatkowo w gre wchodzi wiele zmiennych potencjalnie mediujagcych czy moderujacych
relacje narcyzm — samoocena, np. istniejg dane wskazujace, ze zwigzki pomigdzy samooceng
a narcyzmem sg moderowane przez poziom integracji ewaluatywnej (Rhodewalt, 2005).

Podsumowanie

Pomimo powyzszych uwag przedstawiong mi do recenzji prace doktorska mgra
Michata Dolczewskiego pt. ,,Regulacja poczucia wlasnej wartosci w narcystyczne] patologii
osobowosci” oceniam bardzo pozytywnie. Rozprawa ta jest bez watpienia oryginalnym
studium regulacji poczucia wlasnej wartosci u oso6b z narcystyczng patologia osobowosci.
Praca ma ogromna warto$é poznawczg. Prezentuje bardzo bogaty i wartosciowy material na
temat mechanizmow lezacych u podtoza procesu regulowania poczucia wlasnej wartosci w
patologii narcystycznej. Pan mgr Michat Dolczewski posiada takze bardzo gruntowng ogélng
wiedze w dyscyplinie psychologia i umiejetno$¢ prowadzenia badan naukowych.

Wobec powyzszego stwierdzam, iz rozprawa doktorska mgra Michata Dolczewskiego
w pelni spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim i odpowiada warunkom ustawowym
w mysl art. 187 Ustawy o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. oraz ustawy
Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 3 lipca 2018
roku.

W zwigzku z tym wnioskuje do Rady Instytutu Dyscypliny Psychologia Wydziatu
Psychologii 1 Kognitywistyki UAM w Poznaniu o dopuszczenie mgra Michata

Dolczewskiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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