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Przedlozona do recenzji praca doktorska mgr Katarzyny Zagloby, napisana
w Instytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu pod kierunkiem
dr hab. Prof. UAM Blazeja Osowskiego jest bardzo obszernym opisem leksyki z zakresu pola
tematycznego obejmujacego nazwy wyposazenia wnetrz wiejskiego domu mieszkalnego,
uzywanej wspolczesnie przez trzy pokolenia mieszkancoOw 23 miejscowosci potozonych
w okolicach Poddgbic, w woj. t6dzkim. Jest to praca szczegdlna ze wzgledu przede wszystkim
na liczb¢ stownictwa poddanego analizie, postawionym zadaniom badawczym oraz

stosowanym metodom analitycznym.

Struktura pracy

Praca, liczaca 616 stron, sktada si¢ z trzech gléwnych czgsci obejmujacych Zatozenia
teoretyczno-metodologiczne (s. 9-53), bardzo obszerng Czes¢ analityczng (s. 54-555)
1 stosunkowo krotkie Zakornczenie (s. 557-568) oraz znajdujace si¢ poza nimi Wprowadzenie
(s. 7-8), Bibliografie (s. 569-589), spis tabel (s. 590-601), wykresoéw (s. 602-605) oraz Aneks,
w ktorym Autorka zamie$cita kwestionariusz bedacy podstawg zgromadzenia analizowanego
w pracy materiatu.

W pierwszym rozdziale, po§wigconym omdwieniu teoretycznych i metodologicznych
podstaw dysertacji, Autorka formutuje gtdéwne i1 szczegdtowe cele pracy, informuje o zakresie
omawianego pola tematycznego oraz o zasadach klasyfikacji analizowanego materialu na tle
dotychczasowych prob podziatow stownictwa. Czes¢ tego rozdzialu poswigcona jest takze
charakterystyce badanego terenu oraz informatordéw a takze uzywanych w rozprawie termindw:
gwara 1 jezyk mieszkancow wsi, pole jezykowe, semantyczne i tematyczne, pokolenie.

Omowione zostaty rowniez gtowne metody badawcze zastosowane w pracy, tzn. metoda



wywiadu z wykorzystaniem kwestionariusza oraz metoda statystyczna. Przedstawiona zostata
takze charakterystyka zgromadzonego materiatu.

Uktad poszczegolnych zagadnien w obrebie tego rozdziatu, poswigeconego zatozeniom
teoretyczno-metodologicznym, wymaga moim zdaniem korekty. Ich aktualny porzadek stwarza
wrazenie chaosu. Przykladowo: charakterystyka zgromadzonego materialu zostata
zamieszczona na koncu rozdzialu (s. 52-53), jego klasyfikacja na poczatku (s. 16) a wykaz
informatorow po omoéwieniu pojgcia ,,pokolenie” na s. 31-32; przedstawienie zakresu
omawianego pola tematycznego (s. 10-12) poprzedza teoretyczne omédéwienie koncepcji pola
jezykowego (s. 25-28). Nie jestem takze przekonana o sluszno$ci zamieszczania w czesci
poswigconej omoéwieniu stanu badan nad wyposazeniem wngtrz rozdzialu dotyczacego
znaczenia wyrazu dom, czy prezentowania publikacji na temat cech budownictwa wiejskiego
na Podhalu (s. 36-37).

Cze$¢ analityczng stanowi rozdziat drugi. Na prawie 500 stronach (!), po oméwieniu,
sposobu wyznaczania 1 prezentacji jednostek leksykalnych oraz ich klasyfikacji
do poszczegdlnych odmian polszczyzny ogdlnej i gwar Autorka pracy przedstawia analize
zgromadzonego materialu. Przyjeta ona porzadek prezentacji leksyki wedlug zaproponowane;j
w rozdziale 1. klasyfikacji, dzielac zgromadzony material na subpola (lub podpola) i mikropola
tematyczne. Wyodrgbnione w ten sposob grupy stownictwa zostaly omoéwione wedtug
przyjetego schematu pod wzgledem przynaleznosci do odmian polszczyzny i stownictwa danej
generacji informatorow. Kazdorazowo Autorka ilustruje wyniki swoich badan w tabelach oraz
na wykresach.

Poniewaz kazda partia pracy poswigcona danej grupie leksyki konczy czes$c
podsumowujaca zawarty w nich wywod naukowy, wnioski wynikajace z calej pracy
odnajdujemy w stosunkowo krotkim rozdziale podsumowujacym (Zakoriczenie, S. 557-568),
ktory zawiera syntetyczny opis koncowych wynikow badan, opierajacy si¢ przede wszystkim
na statystycznych obliczeniach wystgpowania nalezacych do réznych odmian polszczyzny
leksemow w mowie przedstawicieli trzech pokolen rozmoéwcow oraz semantycznych relacjach
wyrazow w obrebie poszczegolnych sub- i mikropol.

Przedtozona do oceny praca doktorska mimo pewnych zastrzezen o charakterze
porzadkowym to tekst spdjny, o czytelnej strukturze, pozwalajacej na ptynne prowadzenie

wywodu naukowego.



Zalozenia teoretyczno-metodologiczne

Przedmiotem badan wg deklaracji Autorki stat si¢ imponujacy zbidr 2779 leksemow
zgromadzonych podczas bezposrednich rozméw prowadzonych w 2020 roku z 47
respondentami, reprezentujagcymi trzy pokolenia (starsze, $rednie i mlode) na podstawie
autorskiego kwestionariusza obejmujacego 460 pytan. Byli to mieszkancy wsi oraz osoby
o rodowodzie wiejskim, zamieszkujagce miasta regionu - nie tylko najblizsze, takie jak
Poddgbice, czy Uniejow (osoby z II pokolenia), ale takze oddalony od Poddgbic o 30
kilometréw Konstantyndéw L.odzki (reprezentantka I1I pokolenia). Zastanawiam si¢ czy udziat
w badaniach os6b niemieszkajacych juz na wsi jest wlasciwy, gdy méwimy o wyposazeniu
wnetrza domu wiejskiego. Celem ocenianej pracy stata si¢ bowiem ,,charakterystyka leksyki
z zakresu wyposazenia wnegtrz w domach wiejskich”, a wigc potozonych na wsi, a takze
wskazanie podobienstw 1 réznic mig¢dzypokoleniowych, ,.sprawdzenie liczebnosci stow
ogolnopolskich i dyferencyjnych (...) oraz podanie czynnikow, majacych wpltyw na zmiany
zachodzace w wyposazeniu wnetrz 1 tym samym stownictwie z tego zakresu” (s. 9). Wybor
przedmiotu badan oraz okreslenie celow badawczych nalezy uzna¢ za trafne. Niewatpliwym
novum ocenianej pracy na tle innych publikacji poswieconych podobnej tematyce jest
zwrdcenie uwagi na dynamike zmian leksyki z uwzglednieniem zréznicowania pokoleniowego,
co nalezy podkresli¢ jako jej istotny wktad w badania o charakterze socjolingwistycznym.

Podstawowym dla prawidlowego prowadzenia wywodu naukowego pozostaje
okreslenie zakresu pola tematycznego, do ktorego maja naleze¢ analizowane leksemy.
Doktorantka dokonuje tego w jednym z podrozdziatéw rozdziatu pierwszego (1.2). Zakres pola
Wyposazenie wnetrz, do ktorego stusznie zalicza nazwy mebli, naczyn, domowych urzadzen
prostych 1 zmechanizowanych, elementéw stalego wystroju wnetrz, czyli tego co ,,Wielki
stownik jezyka polskiego” okresla jako: ,,0g6t urzadzen i przedmiotoéw potrzebnych do
prawidlowego funkcjonowania czegos” w tym przypadku czlowieka. Jej rozumienie
pojemnosci omawianego pola tematycznego jest bardzo szerokie — zbyt szerokie moim
zdaniem. Za dyskusyjne uwazam umieszczenie w zakresie tego pola nazw budynku
mieszkalnego (mowimy przeciez o wnetrzu) i jego niektoérych elementéw konstrukcyjnych
(np. dach rozdz. 1lla), zwlaszcza materiatow budowlanych (por. dachowka, eternit, strzecha,
(rozdz. IVa); nazw budynkow i konstrukcji przy domu, rozdz. Ib (a wiec poza domem) oraz
nazw dekoracji $wigtecznych, niezwigzanych na state z wnetrzami. Drobna uwaga dotyczaca
zakresu omawianego pola tematycznego odnosi si¢ takze do braku informacji o postaci
gramatycznej interesujacych Autorke leksemow. Przytoczone w tej czesci pracy (s. 11-12)

przyktady sugeruja prezentacj¢ rzeczownikow, w rzeczywistosci zas analizie podlegaja rowniez
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inne cze$ci mowy — czasowniki 1 przymiotniki. Nalezatoby to dookresli¢ w czg¢sci wstepnej
pracy.

Osiagniecie zamierzonego celu, polegajacego na wskazaniu podobienstw i roéznic
miedzypokoleniowych w zakresie badanego stownictwa oraz sprawdzenie liczebnosci stow
ogolnopolskich 1 dyferencyjnych wymagato zastosowanie przez Autork¢ metod
umozliwiajacych nie tylko statyczny opis zarejestrowanej leksyki, ale takze ukazanie zmian
pod wplywem przemian spoteczno-kulturowych, a wigc ujgcie dynamiczne, ewolucyjne.
Celowi temu shuzy przyjeta metodologia badan taczgca metody klasycznej dialektologii
z metodami socjolingwistycznymi. Praca zawiera wiele tabel oraz wykreséw, ukazujgcych
w procentach zjawisko zmian jezykowych o charakterze pokoleniowym. Celom pracy zostat
rowniez podporzadkowany uklad prezentacji omawianej leksyki. Material jezykowy,
zgromadzony w catos$ci przez Autorke zostal przez nig przedstawiony i zinterpretowany
w uktadzie jedenastu subpdl i wyodrgbnionych w ich zakresie sze$cdziesieciu szesciu
mikropol. Tak rozbudowany porzadek prezentacji nie powinien dziwi¢, skoro podstawe
stanowi ogromny liczbowo material. Nalezy dodaé, ze kazdy z jedenastu glownych
podrozdziatow zawiera krotkie podsumowanie

Podstawy metodologiczne pracy, mimo wymienionych wyzej uwag i watpliwosci
zashuguja na pozytywna ocene. Samodzielne przygotowanie narzgdzia badawczego oraz wybor
metod badawczych pozwolit Doktorantce pozyskanie szerokiej bazy materialowej za$
zastosowanie wybranej metody analitycznej doprowadzito do sformutowania wnioskéw

o charakterze naukowym.

Analityczno-interpretacyjna czes¢ pracy

Zasadnicza 1 jednocze$nie najbardziej obszerna czg$¢ pracy to rozdzial drugi
zatytulowany zbyt enigmatycznie, raczej ,,roboczo”: Czes¢ analityczna, w ktorym Autorka
w drobiazgowy sposob omawia leksyke zakwalifikowang do poszczegolnych subpol
1 mikropdl. Zasob prezentowanego stownictwa pokazuje, ze Autorka dysertacji nie do konca
poradzita sobie z selekcja zgromadzonego materiatu. Cheé pokazania wszystkich danych
jezykowych, informacji pozyskanych podczas rozméw z informatorami spowodowala, ze w
pracy zamieszczone s3 przekazy, opowiesci o dawnych zajeciach polegajacych, np. na
wspolnym darciu pierza (s. 160-163), o obyczajach zwigzanych z Bozym Narodzeniem (s. 169),
czy wykaz motywdw na obrazach o tematyce religijnej (s. 487-490), ktore uwazam za zbedne
w pracy poswieconej leksyce. Nie do konca jasne wydaje si¢ takze wyodrebnienie

wspomnianego wyzej subpola Budynki i konstrukcje przy domu, do ktorego zaliczono takie
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wyrazy, jak np. glinianka, ziemianka, altanka, pobudynki, studnia, wychodek itp., znajdujace
si¢ poza domem, a wigc nie w jego wngtrzu. Nie przekonuja mnie wyjasnienia Autorki
dotyczace motywoOw zamieszczenia tych nazw w pracy (s. 59). Podobny btad dotyczy
leksemow szopa 1 drewutnia, zaliczonych do subpola Ile. Pomieszczenia gospodarcze.

Analizujac kolejne grupy leksemow Autorka pracy skupia si¢ przede wszystkim na
prezentacji stownictwa i omoéwieniu jego przynaleznosci zarowno do mowy danej generacji
informatorow, jak i do odpowiedniego rejestru polszczyzny ogdlnej. Opiera si¢ przy tym na
danych wystepujacych w stownikach ogolnopolskich i gwarowych oraz innych publikacjach
drukowanych (np. atlasy gwarowe) i niedrukowanych (np. kartoteka do Atlasu gwar polskich
PAN). Do tego celu wykorzystuje dane liczbowe, probujac na ich podstawie wyciggaé¢ wnioski
na temat zmian w zakresie stownictwa uzywanego przez mieszkancow okolic Poddebic.
Niekiedy jednak wyniki procentowe Jej dociekan oparte sa na niklym liczbowo materiale,
czesto jednostkowo zanotowanych poswiadczeniach, ktoére moga by¢ rezultatem blednej
odpowiedzi respondenta na zadane pytanie kwestionariusza. Za taki leksem nalezy uznaé np.
wyraz rama ‘drewniane obicie $cian’, ktdra pojawia si¢ jako synonim boazerii — jedno
poswiadczenie (s. 143), sypy ‘obdarte piora ptakow, ktorymi wypelnia si¢ pierzyny, poduszki’,
znaczacym to samo co sypufy ‘rdzen, ktory odrywano od puchu’ —jedno poswiadczenie (s. 160),
czy wyraz kaganek I ‘pomieszczenie w domu, do ktorego wchodzi si¢ bezposrednio z dworu’
(dwa poswiadczenia), ktory sama Autorka uznaje za pomyltke respondenta (s. 84), ale przytacza
w pracy. Z wigksza ostroznoscig podesztabym takze do interpretacji niektérych wyrazéow
uznanych jako synonimiczne, np. ganek, ganeczek, wiatrotap, przybudowka, dobudowka wobec
wyrazOw sien, przedsionek, przedpokoj, korytarz itp. (s. 85). Zabraklo moim zdaniem
czujnosci, krytycznego ogladu materiatu, ktoéry wyeliminowalby tego typu pomytki. Pociesza
fakt, ze w odniesieniu do prawie trzytysigcznego zbioru leksemoéw usterki te s3 stosunkowo
nieliczne.

W zakonczeniu pracy (rozdz. 3.), w ktorym Autorka stara si¢ podsumowacé swoje
dociekania odnajdujemy syntetyczny opis frekwencji leksemow 2z omawianego pola
tematycznego w mowie trzech pokolen mieszkancow okolic Poddgbic. Autorka odnosi si¢ takze
do relacji semantycznych zachodzacych pomigdzy omawianymi w pracy wyrazami. Pewne
zastrzezenia wnosz¢ do interpretacji 1 opisu zjawiska hiperonimii i hiponimii oraz homonimii.
W odniesieniu do hiperonimu pralka przymiotniki typu automatyczny, wirnikowy, wirowy nie
mogg wystepowac jako jego hiponimy, poniewaz nie stanowig one samodzielnej nazwy
gatunkowej (genus proximum). Nie jestem rowniez przekonana o stuszno$ci zaliczenia

lekseméw blacha ‘metalowy materiat do wytwarzania urzadzef, narzedzi itp.” 1 blacha
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‘aluminiowa forma do pieczenia ciasta’ do grupy homoniméw (s. 565). Sa to raczej polisemy

ze wzgledu na taczacy je sem, wskazujacy na material, jakim jest metal.

Redakcyjno-stylistyczna strona pracy

Praca ze wzgledu na bardzo obszerny materiat jezykowy poddany analizie wymagata
od Autorki do$¢ znacznej dyscypliny podczas jej pisania, by nie pogubi¢ si¢ w gaszczu
lekseméw 1 poruszanych zagadnien. Gloéwna, analityczna cze$¢ pracy doktorskiej zostata
napisana wedlug przyjetego schematu, o czym Autorka informuje w rozdz. 2.5 (s. 58-59). Jest
to sluszne podejscie redakcyjne, stuzace uporzadkowaniu i1 przejrzystosci przedstawianych
tresci.

Wiasciwie zostata zredagowana obszerna, liczaca prawie 300 pozycji Bibliografia,
zawierajgca publikacje nie tylko z zakresu jezykoznawstwa, ale réwniez etnografii,
architektury, pedagogiki. Poza tekstem gltéwnym, jako jego uzupelienie znalazt si¢ wykaz
tabel 1 wykresow oraz w postaci Aneksu kwestionariusz, ktory postuzyt Autorce dysertacji do
badan w terenie.

Przedstawiona do recenzji praca napisana jest na og6l poprawna polszczyzng, cho¢
zdarzaja si¢ btedy sktadniowe, np. s. 9: ...”charakterystyka leksyki z zakresu wyposazenia
wnetrz w domach wiejskich”; ,,wszystkie z nich” (s. 59) i stylistyczne, wynikajace
z powszechnego obecnie w polszczyznie dgzenia do skrotowego wyrazania mysli, np.
,»Z omawianego powiatu tacznie zbadano 23 miejscowosci” (s. 19), ,,W przypadku bardzo
zblizonych znaczen zostaly one potaczone w jeden leksem.” (s. 565), ,,Mieszkancy okolic
Poddebic wykazali duzy zasob stownictwa” (s. 566). Mozna si¢ jedynie domysla¢, ze w zdaniu:
»Wskazano rowniez istotne cechy terenu.” (s. 18), pochodzacym =z rozdzialu 1.4.
Charakterystyka terenu chodzi o cechy jezykowe, poniewaz dalej dowiadujemy si¢, ze jego
mieszkancy ,,(...) wyzbywaja si¢ wspomnianych cech...” (s. 21). Nie wiemy jednak doktadnie
o jakie cechy chodzi, poniewaz ich de facto nie poznajemy.

Podsumowujac, zauwazone uchybienia sg niewielkie 1 nie wptywaja na zrozumiatos¢

tekstu, ktory zostat napisany stylem naukowym .

Konkluzja

Przedstawiona do recenzji praca, pomimo sygnalizowanych pewnych zastrzezen,
zastuguje zdecydowanie na ogolng ocen¢ pozytywna. Jest tekstem interesujacym o duzych
walorach poznawczych. Rozprawe cechuje bogata podstawa zrédlowa, a jej

Autorke samodzielno$¢ interpretacji faktow jezykowych. Pani K. Zagloba wykazata sie¢
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niezwykla determinacja w prowadzeniu badan terenowych w niesprzyjajacych ku temu
warunkach (czas pandemii), pracowito$cig 1 sumienno$ciag w opracowaniu zgromadzonego
materialu jezykowego.

Stwierdzam zatem, ze rozprawa doktorska mgr Katarzyny Zagloby, Leksyka z zakresu
pola tematycznego wyposazenia wnetrz domu wiejskiego w jezyku mieszkancow miast okolic
Poddebic spelnia wymogi okre$lane w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. 2022 poz. 574 z pdzn. zm.), tzn. stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje, iz Autorka dysponuje ogolng wiedzg teoretyczng
z zakresu jezykoznawstwa, a takze potwierdza jej umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. W zwigzku z tym wnioskuj¢ o dopuszczenie Autorki recenzowanej pracy do

dalszych etapéw postgpowania o nadanie stopnia doktora.
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