Uchwala Komisji habilitacyjnej
z dnia 26 lutego 2024 r.
powolanej przez Rade Naukowg Dyscypliny nauki biologiczne
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
w postepowaniu W sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne
wszczetym na wniosek dr. Savaniego Anbalagana

§1

Komisja habilitacyjna, powotana przez Rad¢ Naukowa Dyscypliny nauki biologiczne
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu uchwatg nr 4/11/2023 z dnia 24 listopada
2023 r., dziatajac na podstawie art. 221 ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742 ze zm.), po zapoznaniu Si¢ z
recenzjami i dokumentacjg wniosku oraz po dyskusji podczas posiedzenia komisji stwierdza,
ze aktywno$¢ naukowa oraz osiggniecia naukowe nie stanowig istotnego wktadu w rozwoj
dyscypliny naukowej nauki biologiczne i wyraza negatywna opini¢ W sprawie nadania dr.
Savaniemu Anbalaganowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk S$cistych i
przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne, nie uznajac spelnienia przestanek
warunkujacych nadanie stopnia doktora habilitowanego, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt
1-3 wskazanej ustawy.

UZASADNIENIE
Integralng cz¢sécig uchwaty jest Zatacznik nr 1, stanowiacy jej uzasadnienie.

§2

Na niniejszg uchwale nie przystuguje zazalenie. Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Przewodniczacy/a Komisji habilitacyjnej

Podpisany certyfikatem wystawionym dla Jacek Marceli
Kuznicki (Certyfikat kwalifikowany). Utworzony w dniu:
2024-03-27 11:13:02 +0100

Prof. dr hab. Jacek Kuznicki

Czlonkowie:

dr hab. Malgorzata Borowiak, prof. UAM

Prof. dr hab. Pawel Brzuzan

Prof. dr hab. Anna Herman-Antosiewicz

dr hab. Katarzyna Dorota Raczynska, prof. UAM

Prof. dr hab. Przemystaw Tylzanowski

dr hab. Dorota Wloga, prof. Instytutu im M. Nenckiego PAN



Zatqcznik nr 1 do uchwaly komisji habilitacyjnej z dnia 26 lutego 2024 powotanej przez Rade Naukowg
Dyscypliny nauki biologiczne Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu w postgpowaniu w
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w
dyscyplinie nauki biologiczne wszczetym na wniosek dr. Savaniego Anbalagana

UZASADNIENIE

Rada Doskonatosci Naukowej dokonata oceny formalnej wniosku dr. Savaniego
Anbalagana o przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne i
przekazata petng dokumentacj¢ sprawy do podmiotu habilitujacego wskazanego we wniosku
kandydata.

Uchwatg nr 4/09/2023 z dnia 22 wrzesnia 2023 r. Rada Naukowa Dyscypliny nauki
biologiczne wyrazita zgode na przeprowadzenie ww. postepowania.

W dniu 17 pazdziernika 2023 r. Rada Doskonatosci Naukowej wyznaczyta czesé sktadu
komisji habilitacyjnej w osobach: prof. dr hab. Jacek Kuznicki — przewodniczacy komisji,
dr hab. Dorota Wloga, prof. Instytutu im M. Nenckiego PAN- recenzent komisji, prof. dr
hab. Anna Herman-Antosiewicz — recenzent komisji i prof. dr hab. Pawel Brzuzan —
recenzent komisji.

Uchwatg nr 4/11/2023 z dnia 24 listopada 2023 r. Rada Naukowa Dyscypliny nauki
biologiczne powotata komisje habilitacyjng w nastgpujacym sktadzie: prof. dr hab. Jacek
Kuznicki — przewodniczacy komisji, dr hab. Dorota Wloega, prof. Instytutu im M.
Nenckiego PAN- recenzent komisji, prof. dr hab. Anna Herman-Antosiewicz — recenzent
komisji, prof. dr hab. Pawel Brzuzan — recenzent komisji, prof. dr hab. Przemystaw
Tylzanowski — recenzent komisji, dr hab. Malgorzata Borowiak, prof. UAM — cztonek
komisji, dr hab. Katarzyna Dorota Raczynska, prof. UAM — sekretarz komisji.

Komisja habilitacyjna zapoznala si¢ ze wszystkimi dokumentami ztozonymi przez
habilitanta: (1) wnioskiem o przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk Scistych 1 przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne,
(2) autoreferatem, (3) wykazem osiggni¢¢ naukowych, (4) o$wiadczeniami wspdtautorow
publikacji z okresleniem ich indywidualnego wktadu pracy w powstanie danej publikacji, (5)
kopig dyplomu doktorskiego, (6) pozostatymi dokumentami wniosku.

Ponadto komisja zapoznata si¢ z recenzjami przygotowanymi przez Recenzentow.

W dniu 26 lutego 2024 r. 0 godzinie 14:00 odbyto si¢ spotkanie komisji habilitacyjnej w
formie zdalnej z uzyciem platformy Teams.

Sylwetka naukowa Habilitanta

Dr Savani Anbalagan ukonczyt studia wyzsze na Uniwersytecie SASTRA w Thanjavur, w
Indiach, gdzie w roku 2009 uzyskat tytul magistra technologii w dziedzinie biotechnologii
przemystowej. Stopien naukowy doktora w dziedzinie biotechnologii przemystowej uzyskat w
roku 2014 na Wydziale Biotechnologii i Nauk Biologicznych Uniwersytetu Mediolanskiego
Bicocca, we Wtoszech. Prace doktorska, zatytulowang ,,Role of Rifl and Rif2 in telomere
capping of Saccharomyces cerevisiae”, realizowat pod kierunkiem prof. Marii Pia Longhese.
W latach 2012-2019 dr Savani Anbalagan byl zatrudniony jako postdoc a nastgpnie starszy
stazysta w zespole prof. Gila Levkowitza w Instytucie Nauki im. Chaima Weizmanna, w
Rehovot, w Izraeclu. W lipcu 2019 roku przeniést si¢ do Centrum Nowych Technologii
Uniwersytetu Warszawskiego, gdzie pracowal na stanowisku adiunkta przez kolejne 15
miesigcy; a od pazdziernika 2020 jest pracownikiem Instytutu Biologii Molekularnej i
Biotechnologii Wydzialu Biologii, Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Ocena glowneQo osiggniecia naukowego zatytutowaneqo ,,Analiza molekularna i genetyczna
tylnego plata przysadki mozgowej w organizmie modelowym kregowca - danio pregowanego”
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Na gtowne osiggniecie naukowe Habilitanta sktada si¢ cykl 7 powigzanych tematycznie
publikacji, opublikowanych w latach 2018-2023. Cykl obejmuje 6 prac do$wiadczalnych (P1-
P6) i 1 prace przegladowa (R1). Wszystkie prace zostaty opublikowane w czasopismach z listy
Journal Citation Reports (JCR): Cell Rep. (P5) (IF2021 = 9,995), Dev. Cell (P1) (IF2018 = 9,190),
Elife (P3) (IF2019 = 7,080), iScience (P6) (IF2022 = 5,800), Front. Cell Dev. Biol. (P2) (IF2018 =
5,206), Sci. Rep. (P4) (IF2020 = 4,380) oraz J. Neuroendocrinology (R1) (IF202: = 3,870).
Sumaryczny wspélezynnik oddzialywania (IF) wg danych zgodnych z latami publikacji
wynosi 45,521, a liczba punktow MNiSW - 930. Laczna liczba cytowan tych prac (bez
autocytowan) wg bazy Web of Science wynosi 54. Przedmiotem badan sg mechanizmy
molekularne lezace u podstaw rozwoju 1 funkcjonowania przysadki nerwowej danio
pregowanego oraz sygnalizacja mi¢dzy komorkami przysadki, z wykorzystaniem technik
inzynierii genetycznej i narzedzi in silico.

Publikacje eksperymentalne stanowigce gléwne osiggnigcie naukowe Habilitanta sg
pracami wieloautorskimi; w trzech z nich dr Savani Anbalagan jest jednym z dwoch pierwszych
rownorzednych wspoétautorow (P1, P3, P6), w pracy P6 Habilitant jest rOwniez autorem
korespondencyjnym. W pozostatych pracach jest 2-gim, 3-cim lub 4-tym wspotautorem
(odpowiednio: P2, P4, P5). W jednoautorskiej publikacji przegladowej jest pierwszym 1
korespondencyjnym autorem (R1).

Wsréd najwazniejszych osiagnie¢ naukowych Habilitanta recenzenci wymieniajg: 1)
molekularng charakterystyke pituicytow u dorostych osobnikéw danio pregowanego (P1); ii)
opisanie roli czynnikow wydzielanych przez pituicyty na morfogeneze i przepuszczalno$é
srédblonkow naczyn w obrebie neuroprzysadki (P1); iii) opisanie szlaku sygnalizacyjnego
Slit3-Robo2-Cdc42, regulujacego poziom i uwalnianie neuropeptydu synaptycznego
oksytocyny (OXT) w przysadce mozgowej (P3); iv) opracowanie atlasu oddzialywan ligand-
receptor dla danio prggowanego z uzyciem metod glebokiego uczenia oraz skonstruowanie
narzedzia DanioTalk do analizy in silico oddziatywan receptor:ligand bazujagc na danych
omicznych (P6). Recenzenci potwierdzili wiodacy wklad Habilitanta w planowaniu
doswiadczen i powstawaniu wyzej wymienionych prac i uznali wyniki badan w nich opisane
za znaczace dla rozwoju dziedziny nauki biologiczne, szczegdlnie poznania mechanizméw
molekularnych regulujacych procesy w tylnym ptacie przysadki mozgowe;.

Prof. dr hab. Anna Herman-Antosiewicz i prof. dr hab. Pawel Brzuzan wsr6d
najwazniejszych dokonan Habilitanta wymienili takze optymalizacje techniki mutagenezy
celowanej (Talen i CRISPR) do wygenerowania mutantow danio prggowanego (opisane w
pracach P4 i P5) oraz przedstawienie w formie przegladowej 6wczesnego stanu wiedzy na
temat mechanizmow regulacji ekspresji gend6w w komodrkach glejowych przez mikrobiom
jelitowy (R1). Prof. dr hab. Pawel Brzuzan podkreslit mozliwo$¢ wykorzystania opisanych
przez Habilitanta par nowych czasteczek drobnoustrojow jelitowych i powigzanych z nimi
receptoréow glejowych jako biomarkerow lub celow terapeutycznych. Prof. dr hab.
Przemystaw Tylzanowski takze uznal artykut za ciekawy, a malg liczbg cytowan przypisat
popularnos$ci tematyki 1 wielo$ci podobnych prac w bazach naukowych.

Za najbardziej warto$ciowg recenzenci uznali prace P1, ktéra jest owocem pobytu
kandydata w $wiatowej klasy laboratorium naukowym, prowadzonym przez prof. Gila
Levkowitza. Praca ta jest tez najczgéciej cytowana. Wedtug prof. dr hab. Anny Herman-
Antosiewicz, badania opisane w publikacji P1 ,,moga przyczynic¢ si¢ do lepszego zrozumienia
podtoza zjawisk patologicznych, np. w ostrym niedotlenieniu mozgu, chorobach
neurodegeneracyjnych lub nowotworowych mozgu”. Zdaniem prof. dr hab. Przemyslawa
Tylzanowskiego, waznym aspektem tej publikacji jest tez jej biomedyczne znaczenie w
dziedzinie badan przepuszczalno$ci komorek srodbtonka dla lekow i jak zauwazyt recenzent,
praca zostala bardzo dobrze odebrana przez s$rodowisko naukowe. Prof. dr hab. Anna
Herman-Antosiewicz podkreslita rowniez, ze badania przeprowadzone w ramach pracy P3



oraz wyprowadzenie odpowiednich modeli do badan in vivo z mutacjami wielu gendéw
przyczynity si¢ do uzyskania innych, waznych rezultatow i wnioskéw, opisanych w kolejnych
publikacjach, w czym recenzentka dostrzegla duzg zastuge Habilitanta. Sg to, np., wykazanie
aktywnosci krzyzowej przeciwciala anty-Cnga2, ktére wykrywato rowniez oksytocyng (P2),
opisanie dodatkowych funkcji sygnalizacyjnych oksytocyny (P4), czy podtoza ksztaltowania
si¢ 1 dziedziczenia odpornos$ci na stres (P5). Prof. dr hab. Pawel Brzuzan wskazat takze na
potencjat aplikacyjny tych badan i mozliwos¢ wykorzystania nowych linii transgenicznych, na
przyktad przez zespoty naukowe zajmujace si¢ terapig antyangiogenna.

Podsumowujac prace wchodzgce w sktad cyklu gtownych osiggnie¢ naukowych, prof.
dr hab. Anna Herman-Antosiewicz podkreslita bieglos¢ dr. Savaniego Anbalagana w
technikach biologii molekularnej, jak réwniez umiejetnosci wykorzystania roznych narzedzi
obrazowania mikroskopowego oraz bioinformatyki, okreslajac go ekspertem w zakresie
biologii i neurobiologii oraz genetyki danio pregowanego. Recenzentka zwrécita tez uwage na
wysokie wskazniki parametryczne publikacji.

Recenzent prof. dr hab. Przemystaw Tylzanowski podkreslit jednak, ze cho¢ prace sg
interesujace i dobrze cytowane (P1), nalezy pamigtac, ze dwie z nich (P1 i P3) nie sg wylacznie
pierwszego autorstwa dr. Anbalagana. Co wigcej, recenzent wyrazit watpliwos¢ co do udziatu
poszczegolnych oséb w powstaniu pracy P6: ,,.Z zalgczonego opisu wynika, ze (Habilitant)
zrobil w tym artykule miazdzaca wigkszo$¢”. ,,Skoro jest laczonym pierwszym autorem, nie
jest dla mnie jasne co w takim razie zrobit drugi taczony autor?” Recenzent zaznaczyt tez, ze
cho¢ opisana baza jest interesujaca, nie jest narzgdziem uniwersalnym, a range manuskryptu
niewatpliwie podniostoby potwierdzenie in vivo wytypowanych in silico nowych,
potencjalnych interakcji. Przypomniat rowniez, Zze nie jest to narz¢dzie unikalne per se, a
skonstruowane na bazie narzgdzi wykorzystywanych do badania interakcji proteomicznych u
czlowieka 1 myszy, tym razem na potrzeby uzytkownikéw badan takich interakcji u danio
pregowanego. Prof. dr hab. Pawel Brzuzan docenit skonstruowane narzedzie 1 zauwazyl, ze
pozwoli ono na doktadniejsze niz dotychczas mapowanie interakcji ligand-receptor.

Podobnie jak prof. dr hab. Przemystaw Tylzanowski, dr hab. Dorota Wloga, prof.
Instytutu im M. Nenckiego PAN podkreslita w swojej recenzji, ze wigkszo$¢ prac
wchodzacych w sktad osiggnigcia naukowego to prace wieloautorskie, a trzy z nich (P1, P3,
P6), bardzo warto$ciowe pod katem naukowym, z wiodacym pierwszym, ale wspotdzielonym
udziatem Habilitanta. Zwrocita tez uwage na niska liczbe cytowan prac P2 i P3. Nastepnie,
recenzentka wyrazila obawy co do zasadnosci wlaczania w cykl glownych osiggnieé
naukowych pozostatych trzech prac doswiadczalnych (P2, P4 i P5), sugerujac ich przesunigcie
do czgséci pozostatego dorobku naukowego, W zamian glowne osiggnigcie powinno byc¢
wzbogacone - choc¢by jedng publikacja - ale z pierwszym lub drugim autorstwem oraz
wigkszym udzialem Habilitanta. Recenzentka uzasadnita, ze udzial Habilitanta w powstaniu
prac P2, P4 1 P5 ograniczyl si¢ jedynie do dostarczenia narzedzi badawczych innym
eksperymentatorom lub dokonania przegladu literatury: wktadem dr. Savaniego Anbalagana do
pracy P4 (bardzo dobrze cytowanej) byto wygenerowanie linii mutanta oxtra (metoda TALEN)
1 optymalizacja warunkow jego genotypowania; w pracy P5 wykorzystano mutanta mir218a-1,
ktorego Habilitant wyprowadzit z uzyciem strategii CRISPR; udzial Habilitanta w pracy P2
ograniczyt si¢ do opracowania protokotéw edycji gendéw metodag CRISPR-Cas9 i protokotéw
genotypowania oraz uzyczenia przeciwciala anty-Cnga2, ktore wczesniej otrzymat od innego
naukowca. Dr hab. Dorota Wloga, prof. Instytutu im M. Nenckiego podsumowata, ze w
pracach tych brakuje wiodgcego udziatu Habilitanta w prowadzonych badaniach.
Przygotowanie mutantow nie jest bowiem, jej zdaniem, czg¢$cia waznego osiggnigcia
habilitacyjnego. Podobng opini¢ zawiera recenzja prof. dr hab. Przemystawa
Tylzanowskiego, ktory rowniez dostrzegl, ze cho¢ aspekt technologiczny jest wazny, W
wigkszosci prac osiggnigcia naukowego brakuje wkiadu Habilitanta w budowaniu hipotezy



badawczej. Nie pozwala to na ocen¢ jego rozwoju zdolno$ci badawczych, umiejetnosci do
stawiania pytan naukowych oraz tworzenia i testowania hipotez badawczych. Wedhug
recenzenta rola Habilitanta jest ,,gtéwnie technologiczna i skoncentrowana na rozwiazywaniu
probleméw technologicznych”, Habilitant wytworzyl bowiem narzedzia uzyte nastgpnie do
,,badania hipotez postawionych przez kogo$ innego”. Podczas spotkania komisji habilitacyjnej
z uwagami recenzentoOw zgodzita si¢ rowniez prof. dr hab. Anna Herman-Antosiewicz i
sekretarz komisji dr hab. K. Dorota Raczynska, prof. UAM, przyznajac, ze wylaczenie
publikacji P2, P4 i P5 z cyklu glownych osiggnie¢ naukowych nie umniejszytoby ich wartosci,
natomiast podniostoby rangg pozostatego dorobku naukowego.

Podsumowujac, wszyscy recenzenci podkreslili, ze badania opisane w trzech pracach
doswiadczalnych, P1, P31 P6, stanowig niewatpliwie znaczacy wkiad w rozwdj dziedziny nauki
Sciste 1 przyrodnicze, dyscypliny nauki biologiczne, w szczegdlnosci w rozwoj wiedzy na temat
mechanizmow molekularnych regulujacych procesy w tylnym placie przysadki mozgowej a
udziat Habilitanta w powstanie tych prac oraz pracy przegladowej R1 jest znaczacy i wiodacy
podczas planowania i wykonywania do§wiadczen, interpretacji wynikow oraz przygotowania
manuskryptow ale wspotdzielony w przypadku publikacji eksperymentalnych, P1, P3 i P6, z
réwnorzednym pierwszym wspotautorem.

Prof. dr hab. Anna Herman-Antosiewicz i prof. dr hab. Pawel Brzuzan w swoich
recenzjach pozytywnie odniesli si¢ do znaczenia naukowego i udziatu Habilitanta w powstaniu
wszystkich prac wchodzacych w sklad cyklu gtéownych osiagnie¢ naukowych i wyrazili
przekonanie, ze spelnia ONn0 wymagania stawiane osiagni¢ciu naukowemu kandydata na
doktora habilitowanego, okreslonego w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Jednakze, w ocenach dr hab. Doroty Wiogi, prof. Instytutu im M. Nenckiego PAN i
prof. dr hab. Przemyslawa Tylzanowskiego, przedstawiony cykl gtéwnych osiggnigé
naukowych dr. Savaniego Anbalagana nie spetnia czesci kryteriow stawianych kandydatom do
stopnia naukowego doktora habilitowanego, okreslonego w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce i nie uzasadnia nadania dr. Savaniemu
Anbalaganowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych, w
dyscyplinie nauki biologiczne. Prof. dr hab. Przemystaw Tylzanowski podsumowal, Ze
dobrane publikacje potwierdzaja szeroka wiedze¢ technologiczng Habilitanta oraz ,.kreatywnos¢
w dostarczaniu rozwigzan, ktére pomagaja w odpowiedzi na zadawane pytania”, niemniej,
wskazuja (poza praca P1), ze udziat dr. Savaniego Anbalagana w pracy naukowej byt bardziej
technologiczny niz konceptualny. Z prac nie wynika, ze Habilitant potrafi ,,budowa¢ nowa
hipotezg badawczg od podstaw”, kierowac pracg zespotu czy ,,prowadzi¢ doktoranta”. Oboje
recenzenci krytycznie odniesli si¢ zwlaszcza do publikacji P2, P4 i P5, w ktorych udziat
Habilitanta ograniczyt si¢ jedynie do dostarczenia narzedzi do ich realizacji i Stwierdzili, ze CV
habilitacyjne powinno zawiera¢ wigcej artykulow doswiadczalnych z pierwszym i ostatnim
autorstwem Habilitanta. Podczas spotkania komisji habilitacyjnej cztonkowie komisji zgodzili
si¢, ze publikacje P2, P4 i P5 nie powinny wchodzi¢ w sktad cyklu gtownych osiggniec
naukowych, a zosta¢ ujgte w pozostatym dorobku naukowym. Prof. dr hab. Pawel Brzuzan
przyznatl, iz rOwniez W jego opinii w autoreferacie zabraklo jasnego wskazania, ze Habilitant
dazy do stworzenia wlasnego zespotu badawczego, Ze ma pomysty naukowe i potrafi
formulowa¢ pytania badawcze, co moglby oprze¢ chocby na kanwie zdobytych, juz
realizowanych grantéw naukowych.

Ocena pozostalych osiggnieé naukowo-badawczych

Poza pracami sktadajagcymi sie¢ na cykl gtdéwnych osiggnie¢ naukowych Habilitanta, w sktad
pozostatego dorobku naukowego wchodzi 5 prac eksperymentalnych oraz 2 prace przegladowe,
opublikowane w czasopismach z bazy JCR (w tym 3 prace eksperymentalne i 1 praca



przegladowa opublikowane przed uzyskaniem stopnia doktora). f.gcznie, wszystkie prace
stanowigce dorobek naukowy Habilitanta to 14 prac naukowych, w tym 11 prac
eksperymentalnych oraz 3 prace przegladowe. Sumaryczny wspolczynnik oddzialywania
calego dorobku publikacyjnego (z uwzglednieniem prac opublikowanych po doktoracie)
wynosi 89,56, liczba cytowan (bez autocytowan) — 226, liczba punktéw MNiSW - 1780.
Indeks Hirscha wg Web of Science wynosi 8.

Badania opisane w czterech pracach opublikowanych przed uzyskaniem stopnia doktora
koncentruja si¢ wokot telomerow Saccharomyces cerevisiae, w jednej z nich Habilitant jest
pierwszym autorem. Jak zauwazyta prof. dr hab. Anna Herman-Antosiewicz, trzy z nich
zostaty opublikowane w renomowanych czasopismach naukowych, EMBO J. i Plos Genet.

W dwoch pracach doswiadczalnych opublikowanych po doktoracie, dr Savani Anbalagan
jest czwartym autorem. Jak podsumowata w swojej recenzji dr hab. Dorota Wlega, prof.
Instytutu im M. Nenckiego PAN, z 10 publikacji stanowigcych przedstawiony do oceny
dorobek publikacyjny Habilitanta pochodzacych z okresu po uzyskaniu stopnia doktora, tylko
w 3 Habilitant jest pierwszym autorem, z czego 2 to prace przegladowe, w ktorych jest rowniez
autorem korespondencyjnym. W 3 pracach doswiadczalnych Habilitant jest rownorzednym
pierwszym wspotautorem. Zdaniem dr hab. Doroty Wlogi, prof. Instytutu im M. Nenckiego
PAN pod wzgledem liczby artykutow caty dorobek publikacyjny nie jest zatem duzy.
Recenzentka podkreslita rowniez, ze w przypadku pieciu prac eksperymentalnych wktadem
Habilitanta w ich powstanie byto jedynie wygenerowanie i utrzymanie linii mutantow, ale nie
ich analiza pod katem dalszych badan. Co wigcej, dostarczenie jednego mutanta oxtra danio
pregowanego jako narzedzia badawczego wydaje si¢ by¢ podstawa wspotautorstwa Habilitanta
w az trzech publikacjach (w pracy P4 cyklu glownych osiagnig¢ naukowych oraz w dwoch
publikacjach pozostatego dorobku). Recenzentka zwrocita tez uwage na brak monografii
naukowych lub rozdziatéw w monografiach naukowych w dorobku Habilitanta. Rowniez
zdaniem prof. dr hab. Przemystawa Tylzanowskiego, liczba wszystkich publikacji
naukowych Habilitanta jest ponizej przecigtnej wydajnosci publikacyjnej charakteryzujacej
postdoca. Ponadto, jak zauwazyt recenzent, po opublikowaniu czterech dobrze cytowanych
artykutdw jeszcze w trakcie przygotowywania rozprawy doktorskiej, w Zyciorysie naukowym
Habilitanta pojawia si¢ nieusprawiedliwiona, okoto czteroletnia przerwa publikacyjna, ktora,
zdaniem recenzenta, obniza warto$¢ catego dorobku.

Podczas spotkania komisji habilitacyjnej prof. dr hab. Anna Herman-Antosiewicz
wyrazita opini¢, ze badania opisywane w publikacjach wchodzacych w sktad cyklu gtownych
osiagni¢¢ habilitacyjnych sg czasochtonne a narzgdzia do ich wykonania wymagaty duzego
wktadu dr. Savaniego Anbalagana, co moze wyjasnia¢ niewielka catkowitg liczbe artykutow
naukowych. Zdaniem dr hab. Malgorzaty Borowiak, prof. UAM, niedostateczna aktywnos$¢
oraz przerwa publikacyjna w zyciorysie naukowym kandydata mogta takze wynika¢ z jego
mobilnosci. Chociazby dwukrotna zmiana o$rodkéw naukowych w Polsce, w ktorych
Habilitant zaktadat grupg badawcza, wymagala jego osobistego zaangazowania w organizacj¢
infrastruktury do hodowli danio pregowanego, kosztem czasu po§wigconego nauce.

Na aktywno$¢ naukowg Habilitanta sktada si¢ rowniez udziat w migdzynarodowych
konferencjach naukowych, warsztatach organizowanych przez EMBO oraz seminariach
instytutowych i pracowniczych, na ktérych prezentowat wyniki ustnie lub w formie plakatow.
Recenzentka dr hab. Dorota Wloga, prof. Instytutu im M. Nenckiego PAN zwrécita jednak
uwagge na brak precyzyjnych informacji odnosnie do liczby wspotautorow plakatéw oraz formy
wystgpien ustnych. Dr Savani Anbalagan jest cztonkiem czterech towarzystw naukowych oraz
cztonkiem komitetu ds. grantdow podrozniczych Polskiego Stowarzyszenia Danio
pregowanego, co zostalo pozytywnie odebrane przez recenzentow. Prof. dr hab. Pawel
Brzuzan zaakcentowat aktywnos$¢ Habilitanta w ttumaczeniu i propagowaniu swoich badan
wsrdd spotecznoscei skoncentrowanej nad badaniami danio prggowanego. Dr Savani Anbalagan



byt recenzentem dwoch manuskryptow, dla Acta Bioch Pol i Dev Cell, cho¢ w przypadku tej
drugiej - wspolnie z prof. Gilem Levkowitzem 1 przy niejasnym udziale Habilitanta, jak
zauwazyta dr hab. Dorota Wloga, prof. Instytutu im M. Nenckiego PAN. Prof. dr hab.
Pawel Brzuzan wyrazit zaskoczenie, ze podczas wieloletniej kariery Habilitant recenzowat
tylko dwa manuskrypty, co uznat za bardzo niska aktywno$¢.

Wszyscy cztonkowie komisji pozytywnie ocenili dzialalno§¢ Habilitanta na polu
aktywnos$ci migdzynarodowej. Dr Savani Anbalagan pracowal naukowo w kilku osrodkach
badawczych (Uniwersytecie Mediolanskim Bicocca we Wiloszech, Instytucie Nauki
Weizmanna w lIzraelu, CENT w Warszawie i UAM w Poznaniu), w ktorych realizowat granty
innych lub swoje. Cztonkowie komisji docenili sukces dr. Savaniego Anbalagana w aplikacjach
grantowych Narodowego Centrum Nauki: Habilitant zostat laurcatem konkursu SONATA BIS
10 (okres realizacji 2021 — 2026) i SONATA 17 (okres realizacji 2022 — 2025). Prof. dr hab.
Pawel Brzuzan podkreslit jego samodzielnos¢ w sktadaniu zaawansowanych wnioskow, a dr
hab. Dorota Wlega, prof. Instytutu im M. Nenckiego PAN i prof. dr hab. Przemystaw
Tylzanowski - w prowadzeniu wiasnych badan w ramach tych grantow dostrzegli wazny i
mocny punkt w dorobku Habilitanta. Cztonkowie komisji przyznali, ze na obecnym etapie
trudno oszacowac¢ powodzenie realizacji projektow i prac doktorskich wykonywanych w ich
ramach, a prof. dr hab. Przemyslaw Tylzanowski zasugerowal, ze pomocne w ocenie
zdolno$ci organizacyjnych i mentorskich dr. Anbalagana byloby podsumowanie postepow
realizacji tych grantow w autoreferacie. Wérdd sukcesow Habilitanta dostrzezonych przez
recenzentéw bylo takze otrzymanie prestizowego stypendium Koshlanda podczas pobytu w
Instytucie Nauki Weizmanna w lzraelu.

Podsumowujac, wigkszo$¢ cztonkéw komisji wyrazita opini¢, ze pozostaly dorobek
naukowo-badawczy dr. Savaniego Anbalagana jest przecietny, niemniej dostrzegli wage
problematyki badawczej i liczbg cytowan prac wchodzacych w jego sktad. Dr hab. Dorota
Wiloga, prof. Instytutu im M. Nenckiego PAN uwaza jednak, ze na podkreslenie zastuguje
tylko otrzymanie dwoch granow NCN. Recenzentka zaopiniowata, Ze trzy prace opublikowane
po doktoracie (nie wchodzace w sktad cyklu gtéwnych osiagnie¢ naukowych), w tym dwie
prace doswiadczalne, w ktorych Habilitant jest czwartym autorem i nie pelni wiodacej roli w
prowadzonych badaniach a jedynie dostarczyt narzedzi badawczych, to dorobek nie spetniajacy
wymagan stawianych kandydatom do stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Ocena dorobku dydaktycznego, popularyzatorskiego i organizacyjnego

Cztonkowie komisji habilitacyjnej przyjrzeli si¢ ponadto aktywnos$ci Habilitanta na polu
dziatalnosci dydaktycznej, popularyzatorskiej 1 organizacyjnej, cho¢ dziatalno$¢ ta nie byla
brana pod uwage w ocenie koncowej komisji. Zarowno recenzenci jak i pozostali cztonkowie
Komisji przyznali, ze dorobek dydaktyczny dr. Savaniego Anbalagana jest niewielki. Prowadzi
on kilka wyktadow w ramach obligatoryjnych i fakultatywnych zaje¢ dla studentow Wydziatu
Biologii UAM. Podczas spotkania komisji habilitacyjnej dr hab. K. Dorota Raczynska, prof.
UAM wyjasnita, ze osoby zatrudnione w grantach naukowych, jak dr Savani Anbalagan, nie
maja obowiazku dydaktycznego. Pomimo tego, Habilitant angazuje si¢ w pracg ze studentami
zapoznajac ich z tajnikami pracy z organizmem modelowym, jakim jest danio pregowany i jak
wspomniat prof. dr hab. Brzuzan przywotujac pozytywna opini¢ wystawiong w ankietach
przez studentow - zyskal opini¢ dobrego nauczyciela akademickiego. Niemniej, dorobek
dydaktyczny Habilitanta cechuje brak prowadzenia wtasnego kursu, co zdaniem prof. dr hab.
Przemystawa Tylzanowskiego, jest warunkiem uznania jego doswiadczenia dydaktycznego.
Oprocz tego, do dorobku dydaktycznego dr. Savaniego Anbalagana nalezy wiaczy¢ opieke
laboratoryjng nad 8 studentami (studiéw licencjackich i1 magisterskich) oraz opiek¢ nad 2
doktorantami wykonujacymi badania w ramach jego grantéw NCN.



Z dodatkowych aktywnos$ci, Habilitant czesto zaprasza wykladowcoéw seminariow
IBMiB UAM, wykorzystuje media spoteczno$ciowe do promocji wydarzen Instytutu oraz
doniesien naukowych w tematyce badan nad danio pregowanym. Niemniej, zdaniem prof. dr
hab. Przemyslawa Tylzanowskiego nie jest to rownoznacznie z wykazywaniem zdolnos$ci
organizacyjnych. Recenzent wytknat tu brak rzeczywistego uczestnictwa Habilitanta w
organizacji wydarzen naukowych, warsztatbw czy konferencji. Krytycznie ocenil tez
dziatalno$¢ popularyzatorska, opartg na ,,propagowaniu badan wlasnych oraz modelu” danio
pregowanego, co wydato mu si¢ postawg nieco ,,pasywng”. Recenzent, podobnie jak dr hab.
Dorota Wloga, prof. Instytutu im M. Nenckiego PAN, wskazal tez na brak udziatu
Habilitanta w wydarzeniach promujacych nauke dla spoteczenstwa, takich jak Dni Otwarte czy
Noc Biologow.

Whniosek koncowy

W swoich recenzjach prof. dr hab. Anna Herman-Antosiewicz i prof. dr hab. Pawel
Brzuzan wysoko ocenili zarowno dorobek bedacy podstawg przedstawionego do oceny cyklu
gtownych osiggnie¢ naukowych jak i pozostatg aktywnos¢ naukowo-badawcza dr. Savaniego
Anbalagana. Natomiast dr hab. Dorota Wloga, prof. Instytutu im M. Nenckiego PAN i prof.
dr hab. Przemystaw Tylzanowski wyrazili zastrzezenia zarowno wobec gldéwnego osiggnigcia
naukowego jak pozostatego dorobku Habilitanta. Oboje recenzenci zaopiniowali, ze wniosek
dr. Savaniego Anbalagana o rozpoczgcie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego zostatl ztozony przedwczesnie, wyjasniajac, ze w cyklu gtéwnych osiagniec
naukowych zabraklo publikacji wskazujacej na wiodacy naukowo-merytorycznie udziat dr.
Anbalagana. Zaréwno gtowne osiggnigcie naukowe jak i pozostata aktywnos$¢ naukowa nie
odpowiadaja, w ich ocenie, wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce i nie spetniaja wymogow stawianych
osobie starajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego.

Podczas spotkania komisji habilitacyjnej, zarowno przewodniczacy komisji prof. dr hab.
Jacek Kuznicki, recenzent prof. dr hab. Pawel Brzuzan, czlonek komisji dr hab.
Malgorzata Borowiak, prof. UAM jak i sekretarz dr hab. K. Dorota Raczynska, prof. UAM
przyznali, ze argumenty przytoczone w recenzjach negatywnych sa uzasadnione, i uznali, ze
dorobek stanowiagcy cykl gtownych osiggnie¢ habilitacyjnych oceniany pod katem wktadu
Habilitanta w konceptualizacje, planowanie i wykonanie badan jest niewystarczajacy do
nadania stopnia doktora habilitowanego.

Cztonkowie komisji uznali, ze sposrod 7 prac wchodzacych w sktad cyklu gléwnych
osiggni¢¢ naukowych, wiodacy wklad Habilitanta w powstanie tylko 3 publikacji
doswiadczalnych (P1, P3, P6) i pracy przegladowej (R1) nie budzi watpliwosci. Prace te zostaty
opublikowane w bardzo dobrych czasopismach naukowych a opisane w nich wyniki znaczaco
przyczyniaja si¢ do rozwoju dziedziny nauki biologiczne. Jednakze, w 2 pracach
eksperymentalnych, P1 i P3, Habilitant dzieli pierwsze wspotautorstwo z innym naukowcem,
co cho¢ nie umniejsza jego wysitku i zaangazowania, wskazuje, ze prace te nie sg jego
osobistym osiagni¢gciem. W 3 pozostalych pracach eksperymentalnych (P2, P4, P5) wkiad
Habilitanta ogranicza si¢ jedynie do dostarczenia narzgdzi badawczych; brak w nich figur, zdje¢
lub tabel, ktore powstatyby z jego udziatem eksperymentalnym. Zasugerowano, ze publikacje
te powinny zostac ujete w pozostalym dorobku naukowym, w zamian cykl gtownych osiagnigé¢
naukowych powinien by¢ wzbogacony - chocby jedng publikacja - ale z pierwszym, drugim
lub ostatnim autorstwem i wickszym udziatlem Habilitanta. Wytaczenie publikacji P2, P4 i P5
z cyklu gtownych osiggnig¢ naukowych nie umniejszyloby jego wartoSci, natomiast
podniostoby rangg pozostalego dorobku naukowego. Pozostaly dorobek naukowy, jak
podkreslita dr hab. Dorota Wloga, prof. Instytutu im M. Nenckiego PAN stanowig tylko 3
prace opublikowane po doktoracie, w tym 2 prace eksperymentalne, w ktorych wktad



Habilitanta ogranicza si¢ do udost¢pnienia materiatu badawczego i 1 praca typu ,,practice
policy”, dyskutujaca konieczno$¢ prowadzenia badan na zwierze¢tach modelowych.

Watpliwosci cztonkow komisji wzbudza brak w aplikacji kluczowych elementow
pokazujacych, ze dr Savani Anbalagan jest juz na tym etapie rozwoju naukowego, na ktérym
potrafi samodzielnie stawia¢ pytania 1 hipotezy badawcze, prowadzi¢ niezaleznie badania
naukowe i prowadzi¢ karier¢ swoja i swoich podopiecznych wokot pytan naukowych, a nie na
tworzeniu nowego narzedzia badawczego. Nie przekonujg do tego wskazane we wniosku
publikacje i udziat Habilitanta w ich powstaniu. Wniosek habilitacyjny powinien zawieraé
wiecej artykulow doswiadczalnych z pierwszym, drugim lub ostatnim autorstwem Habilitanta.
Jak wyrazit prof. dr hab. Przemystaw Tylzanowski, zdolno$ci Habilitanta do tworzenia
innowacyjnych rozwigzan technologicznych sg bezdyskusyjne, ale nie potwierdzaja jego
umiejetnosci do prowadzenia badan naukowych wedtug modelu ,,hypothesis-driven research”
oraz bycia promotorem prac doktorskich, oczekiwanych od doktora habilitowanego.
Reasumujac, recenzent wyrazit watpliwo$¢ co do spelnienia oczekiwanej od kandydata na
stopien doktora habilitowanego ,,pewnej doskonato$ci w domenie badan naukowych, dydaktyki
1 szeroko rozumianego stuzenia spoteczenstwu”.

Biorac pod uwage sporzadzone w postepowaniu recenzje oraz opinie i stanowiska
cztonkdéw komisji, uwzgledniajac ocene osiagnie¢ naukowych kandydata oraz aktywnos¢
naukowa, komisja habilitacyjna na posiedzeniu przeprowadzonym zdalnie w glosowaniu
jawnym, w obecnosci 7 cztonkow podjeta uchwalg zawierajaca negatywna opinie W sprawie
nadania dr. Savaniemu Anbalaganowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne.

Uzyskano nastepujace wyniki gtosowania: gtosowalo: 7, glosow za pozytywng opinia: 0,
glosow przeciwnych pozytywnej opinii: 4, glosow wstrzymujacych si¢: 3.

p i Komisii-habilitacyinei

Podpisany certyfikatem wystawionym dla Jacek
Marceli Kuznicki (Certyfikat kwalifikowany).
Utworzony w dniu: 2024-03-27 11:15:08 +0100

Prof. dr hab. Jacek Kuznicki
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