Uchwala Komisji Habilitacyjnej
z dnia 28 lutego 2024 roku
powolanej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo

wszczetym na wniosek dr Urszuli Kizelbach

§1

Komisja Habilitacyjna, powotana przez Rad¢ Naukowa Dyscyplin Jezykoznawstwa 1
Literaturoznawstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu uchwatg nr
1/RND/SNJL/2023/2024 z dnia 19 pazdziernika 2023 roku, na posiedzeniu w dniu 28 lutego
2024 r. w trybie hybrydowym, w ktérym uczestniczyli wszyscy czlonkowie Komisji (prof. dr
hab. Marta Gibinska uczestniczyla w posiedzeniu w formie zdalnej), w glosowaniu jawnym
(gtosow ZA — 3, gltosow PRZECIW - 2, gltoséw WSTRZYMUJACYCH SIE - 2), dziatajaca
na podstawie art. 221 ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawa o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz. Ustaw z 2023 r., poz. 742) oraz uchwaty nr 134/2020/2021Senatu Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu z dnia 28 czerwca 2021 r. dotyczacej sposobu
postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, po zapoznaniu si¢ z
recenzjami i dokumentacjg wniosku, stwierdza, ze jej aktywnos$¢ naukowa, a w szczegdlnosci
glowne osiggnigcie naukowe, czyli monografia (Im)politeness in McEwan's Fiction: Literary
Pragma-Stylistics, nie stanowig istotnego wktadu w rozwdj dyscypliny naukowej
literaturoznawstwo. W zwigzku z powyzszym Komisja wyraza negatywng opinie w sprawie
nadania dr Urszuli Kizelbach stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo, uznajac, ze nie zostaly spetnione
przestanki warunkujgce nadanie stopnia doktora habilitowanego, o ktérych mowa w art. 219
ust. 1 pkt 1-3 wskazanej ustawy.

Komisja nie rekomenduje Radzie Dyscypliny Literaturoznawstwo Uniwersytetu Adama
Mickiewicza poparcia wniosku dr Urszuli Kizelbach i nadania jej stopnia doktora

habilitowanego.

§2

Integralng czgscig niniejszej uchwaly jest zatacznik nr 1 stanowigcy jej Uzasadnienie.



§3

Na niniejszg uchwal¢ nie przystuguje zazalenie. Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej

podjecia.

§4

Komisja  przekazuje  niniejsza ~ uchwal¢  Przewodniczacej Rady  Dyscypliny

Literaturoznawstwo Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Przewodniczaca komisji: prof. dr hab. Malgorzata Grzegorzewska (UW)
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Sekretarz Komisji: dr hab. Dagmara Gizto (UAM)
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Zalaczniki:

Zalacznik nr 1: Uzasadnienie Uchwaty Komisji Habilitacyjnej z dnia 28 lutego 2024 roku
zawierajacej opini¢ w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo dr Urszuli Kizelbach.

Zalacznik nr 2: Protokét przebiegu kolokwium habilitacyjnego dr Urszuli Kizelbach w dniu
28 lutego 2024 roku.

Zalacznik nr 3: Protokél posiedzenia Komisji Habilitacyjnej w dniu 28 lutego 2024 roku
w sprawie nadania dr Urszuli Kizelbach stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo.



Zalacznik nr 1

Uzasadnienie
Uchwaly Komisji Habilitacyjnej z dnia 28 lutego 2024 roku zawierajacej opini¢ w
sprawie nadania dr Urszuli Kizelbach stopnia doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo

Uchwata komisji powolanej do zaopiniowania wniosku dr Urszuli Kizelbach o nadanie
stopnia doktora habilitowanego zostala podjeta w trybie jawnym. Recenzenci i pozostali
cztonkowie Komisji zapoznali si¢ z dorobkiem naukowym, dydaktycznym, organizacyjnym i
popularyzatorskim Habilitantki. Wszyscy cztonkowie Komisji wzieli udziat w kolokwium
habilitacyjnym oraz koncowym posiedzeniu dnia 28 lutego 2024 roku przeprowadzonym w
trybie hybrydowym (prof. dr hab. Marta Gibinska uczestniczyla w posiedzeniu w formie
zdalnej). Po przeprowadzeniu kolokwium, a takze po uwzglednieniu ocen zawartych
wrecenzjach, Komisja postanowila nie rekomendowaé Radzie Dyscypliny
Literaturoznawstwo Uniwersytetu Adama Mickiewicza w poznaniu wniosku dr Urszuli
Kizelbach o nadanie jej stopnia doktora habilitowanego. Wynik glosowania w tej sprawie:
3 glosy za; 2 przeciw, 2 wstrzymujgce.

Komisja uznata, Ze dr Urszula Kizelbach nie spetia wszystkich Wymogow
awansowych zawartych w art. 219 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie

wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z pdézn. zm.).

1. Sylwetka i przebieg kariery naukowej Habilitantki

Dr Urszula Kizelbach posiada stopien magistra zaréwno w dziedzinie literaturoznawstwa z
zakresu filologii angielskiej, jak i filologii rosyjskiej. W 2006 r. uzyskata stopien magistra
filologii angielskiej w zakresie literaturoznawstwa na podstawie pracy The War of the Sexes
on Page and Screen in William Shakespeare’s The Taming of the Shrew and Much Ado About
Nothing napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Jacka Fabiszaka, a w 2008 r. stopien magistra
filologii rosyjskiej w zakresie literaturoznawstwa na podstawie pracy Bausnus Banemepa
Cromma na ucmopuueckyio nposy A.C. ITywikuna: Po6 Poii u Kanumarnckas douxa napisanej
pod kierunkiem dr Grazyny Waliszewskie;. Ukonczyta takze studia podyplomowe w zakresie
tlumaczenia (Profesjonalne tlumaczenie pisemne i konferencyjne). Prace doktorskg pod

tytutem Friend or Foe (?) in Early Modern England: Pragmatic Strategies of Performing

Ay



Leadership and Kingship in William Shakespeare’s History Plays, napisana pod kierunkiem

prof. dr Jacka Fabiszaka obronila na Uniwersytecie Adama Mickiewicza w 2011 roku.

Dr Urszula Kizelbach opublikowata w swej dwunastoletniej karierze naukowej dwie
monografie (jedna z nich to publikacja rozprawy doktorskiej, druga to przedstawiony we
whniosku jako gtéwne osiggnigeie studium prozy McEwana). Jest takze autorka 7 rozdziatow
w monografiach naukowych, w tym 5 po uzyskaniu stopnia doktora, oraz 5 artykutow w
czasopismach naukowych. Habilitantka byta rowniez wspoétredaktorka pisma “Pragmatics and
the Aesthetics of Texts, Anglistica AION: An Interdisciplinary Journal”. Dr Kizelbach jest
takze autorkg bardzo licznych recenzji. Recenzowata artykuly naukowych do czasopism i
tomow w trzynastu czasopismach, m.in., “Journal of Historical Pragmatics”, “Journal of
Pragmatics” oraz “Polish Journal of English Studies”. Od roku 2011 pelni funkcje aystentki

redaktora naczelnego pisma “Studia Anglica Posnaniensia”.

Dr Urszula Kizelbach jest czlonkinia dwéch miedzynarodowych stowarzyszen
naukowych: European Shakespeare Reasearch Association i Shakespeare Association of

America oraz Polskiego Towarzystwa Szekspirowskiego.

Habilitantka odbyta staze naukowe na uniwersytetach w Zurichu oraz w Santiago

(Pontificia Universidad Catolica de Chile).

Dr Urszula Kizelbach w swoich zainteresowaniach naukowych 1aczy
literaturoznawstwo 1 zainteresowanie pragmatyka jezykoznawcza, o czym $wiadczy
przedstawione przez nig gléwne osiagnigcie — monografia, w ktorej zajeta si¢ proza lana

McEwana.

2. Ocena publikacji przedstawionej jako glowne osiagnig¢cie naukowe w postepowaniu

o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Recenzenci i cztonkowie Komisji sformutowali wiele uwag krytycznych pod adresem
monografii. Habilitantka nie uzasadnita wyboru konkretnych powiesci McEwana. Autorka
wlacza do analizy glos autora spoza tekstu powiesci, opuszcza przyjety we wstepnych
rozdziatach model strukturalistyczny, czego nie sygnalizuje i w dalszym ciagu odnosi si¢ do
autora implikowanego; koncept ‘niegrzecznosci tekstu literackiego’ zostal wprowadzony w
monografii w sposob tak, ze pozwala na rozwazania nie tyle o (nie)grzeczno$ci tekstu

literackiego, co o granicach (nie)poprawnosci politycznej.
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Prof. dr hab. Grzegorz Moroz sformutowat wazne zastrzezenia odno$nie do przyjetych
w rozprawie zatozen badawczych: brak niuansowania pojg¢ (w szczegélno$ci niejasny jest
sposob zdefiniowania relacji implikowanego autora do rzeczywistego tworcy, z jednej strony,
a narratora, z drugiej). Recenzent stwierdza, ze narzucenie binarnego ,,gorsetu
(nie)grzecznosci ... prowadzi do analizy, ktéra nie oddaje sprawiedliwo$ci precyzyjnej,
erudycyjnej, wiclowgtkowej i wieloptaszczyznowej prozie Mc Ewana. Autorka nigdzie nie
wyja$nia dlaczego (nie)grzeczno$é, ktora w zadnej z powiesci McEwana nie jest przeciez
zagadnieniem kluczowym, stata si¢ glownym tematem jej rozwazan. Nie wyjasnia tez, czy
temat ten jest rownie (nie)istotny w twodrczosci innych pisarzy wspoélczesnych: brytyjskich,
amerykanskich czy polskich. W monografii brakuje kontekstu literaturoznawczego. Autorka
odnosi si¢ do gléwnego nurtu badan nad twoérczoécig lana McEwana, czyli badan
prowadzonych z perspektywy ‘postmodernistycznej’, w bardzo ograniczonym zakresie.
Autorka nie uwzglednia rowniez kontekstu literaturoznawczo-kulturoznawczego, mimo iz
(nie)grzecznos$¢ jest zjawiskiem kulturowo-jezykowym, dynamicznym, réznym w roéznych
kulturach i spoteczenstwach. Autorka nie zajmuje si¢ ‘brytyjskoscig’ prozy McEwana, ani nie
probuje pokaza¢ ‘klasowego’ zrdznicowania (nie)grzecznosci w tej prozie. Gloéwne
literaturoznawcze narzedzie badawcze uzyte w (Im)politeness, czyli konstrukt ‘autora
implikowanego’, przedstawiono w sposob jednostronny. Takze glowne jezykoznawcze
narzgdzia badawcze w (Im)politeness: ‘(nie)grzecznosci w tekécie literackim’ i
‘niegrzeczno$ci tekstu literackiego’ uzyte sa w sposéb réwnie utomny. Je$li chodzi o
(nie)grzecznos¢ w tekscie literackim, to nawet gdy Autorka cytuje dialogi z powiesci Iana
McEwana, w ktérych mamy wyrazenia ewidentnie ‘niegrzeczne’, nie odnosi si¢ ona w zaden

sposob do tej niegrzecznosci.

Prof. dr hab. Krzysztof Fordonski stwierdzit, ze w monografii dr Kizelbach brakuje
dyskusji krytycznej. Autorka przytacza szereg teorii, lecz nie formutuje whasnych opinii; nie
wybiera $wiadomie zadnej metodologii. Habilitantka nie uzasadnita wyboru analizowanych
powiesci, co sprawia wrazenie przypadkowosci. O ile czgé¢ analityczna, literaturoznawcza pracy

Jest ciekawa, to w ocenie Recenzenta ma ona charakter impresjonistyczny.

Prof. dr hab. Marta Gibinska rowniez sformulowata zastrzezenia dotyczace proby
zdefiniowania konceptu autora implikowanego. W sytuacji, w ktorej autorka wiacza do
analizy glos autora spoza tekstu powiesci, opuszcza przyjety we wstepnych rozdziatach model

strukturalistyczny, czego nie sygnalizuje i w dalszym ciggu odnosi sic do autora



implikowanego. Laczenie rzeczywistego autora i autora implikowanego nie miesci sie sferze

przyjetego przez Habilitantke ontologicznego modelu dziela literackiego.

Prof. dr hab. Agnieszka Setecka podkreslita, ze monografia ukazata si¢ w

renomowanym zagranicznym wydawnictwie, co przemawia na korzy$¢ Habilitantki.

W  opinii przewodniczacej Komisji, Matgorzaty Grzegorzewskiej, gtéwnym
mankamentem monografii jest niedopracowana rama interpretacyjna, co przez co
przedstawione w niej analizy tworczosci McEwana maja charakter intuicyjny, wrazeniowy.
Brak precyzyjnej koncepcji autora implikowanego sprawia, ze w studium zaciera sig
rozréznienie pomiedzy analiza poziomu intra- i ekstra-diagetycznego, kluczowe z punktu
widzenia perspektywy literaturoznawcy. Monografia wskazana jako glowne osiggnigcie
naukowe oraz zaproponowana przez Autorke rozprawy lektura prozy McEwana czgsto nie
uwzglednia mistrzowskiej zonglerki powie$ciopisarza wieloma punktami widzenia, takze w
ujeciu diachronicznym (kwestia fokalizacji oraz opis rzeczywistosci z perspektywy
wczesniejszych do$wiadczen bohatera). Studium, ktéore w zamys$le byla ambitnym
eksperymentem na polu literaturoznawstwa, w istocie nie wnosi nowych odczytah prozy lana
McEwana. Zaproponowane przez Habilitantke definicje (nie)grzecznosci w fikcji literackiej,
ktore miaty opisywa¢ komunikacje implikowanego autora z czytelnikiem, czgsto skutkujg

niezrozumieniem powie$ci lub banalng oceng z perspektywy poprawnosci politycznej.

3. Ocena pozostalego dorobku publikacyjnego i aktywnosci naukowej

Komisja pozytywnie ocenita pozostate prace dr Urszuli Kizelbach i jej aktywnos¢ naukowa.
Publikowane przez nig artykuty i rozdzialy w monografiach skupiaja si¢ na dwoch obszarach.
Cze§¢ z nich, pos$wiecona tworczosci Williama Szekspira, dotyczy glownie adaptacji
filmowych i teatralnych sztuk; pozostate dotycza pragmatyki literackiej i stylistyki, sytuujac
sie na wiec na styku literaturoznawstwa i jgzykoznawstwa. W tej pierwsze; grupie prof. Marta
Gibinska wyroznita dwie pozycje: All is true that is mistrusted: A Pragmatic Study of
Jealousy in William Shakespeare’s Othello and The Winter’s Tale oraz Blunders and
Unintentional Offence in Shakespeare. Wszyscy cztonkowie Komisji docenili warsztat
szekspirologiczny Habilitantki i jej kompetencje w analizowaniu tekstu dramatycznego

zaréwno od strony literaturoznawczej jak tez pragmatyki jezykoznawcze;.



Prof. Moroz wysoko ocenit monografic bedaca poklosiem rozprawy doktorskiej
Habilitantki. W jego opinii ta pierwsza monografia, w ktorej solidna podbudowa
literaturoznawcza i dobre wprowadzenie kontekstu kulturowego stanowi fundament dla
pragmatycznej analizy dramatow Szekspira. Za najbardziej udany uznal tekst Eroticism-
Politics-Identity: The Case of Richard IIl. Na pochwalg, jego zdaniem zastuguje spojnos¢

tematyczna 1 metodologiczna dorobku dr Urszuli Kizelbach.
W podobnym tonie wypowiedziat si¢ prof. Krzysztof Fordonski.

W opinii Przewodniczacej, artykuly poswiecone analizie twoérczosci Williama

Szekspira stanowig najmocniejszy atut w dorobku Habilitantki.

4. Ocena aktywnoSci dydaktycznej, organizacyjnej i popularyzatorskiej

Czlonkowie Komisji pozytywnie ocenili dziatalno$¢ dydaktyczng, organizacyjng i
popularyzatorskg Habilitantki, podkresliwszy jej doswiadczenia dydaktyczne oraz dziatania

organizacyjne i popularyzatorskie.

S. Ocena kolokwium habilitacyjnego

Czlonkowie Komisji r6znili si¢ w ocenie przebiegu kolokwium habilitacyjnego. Prof. dr hab.
Marta Gibifiska oraz prof. dr hab. Andrzej Lyda przyj¢li odpowiedzi na postawione przez
siebie pytaniam. Prof. dr hab. Marta Gibinska, podtrzymujac wyrazong w recenzji pozytywna
opini¢ o monografii, uznata, Ze habilitantka nie wyjasnita watpliwosci wynikajacych z
zastosowanej przez nig definicji niegrzecznosci fikcji powiesciowej. Wskazala na niedostatki
analizy z perspektywy literaturoznawcy. Zdaniem recenzentki, zaproponowana rama
metodologiczna wymaga doprecyzowania. Prof. dr hab. Krzysztof Fordonski uznat
odpowiedzi habilitantki za niewystarczajace. Nie uzasadnita ona wyboru powiesciopisarza ani
konkretnych utworéw. Prof. Agnieszka Setecka przyjela odpowiedz Habilitantki na swoje

pytanie.

Przewodniczgca Komisji podkreslita fakt, ze wszyscy recenzenci docenili umiejetno$é
Habilitantki podjgcia dyskusji w sytuacji, w ktorej znata ona tres$é recenzji i byta $wiadoma,
ze bedzie to trudna debata. Jej odpowiedzi na pytania nie rozwialy jednak watpliwosci

wynikajgcych z nieprzemyslanych do konca koncepcji grzecznosci i niegrzecznosci tekstu



literackiego. Odwazna proba stworzenia nowej ramy interpretacyjnej nie zostata
wystarczajgco przemyslana i doprecyzowana. Odwotania do teorii narratologicznych nie
zostaly w pelni zintegrowane z przywotanymi w pracy koncepcjami z zakresu pragmatyki
jezykoznawczej. Polgczenie modelu strukturalnego z lektura, ktéra uwzglednia subiektywne
odczucia czytelnika, nie doprowadzita do sformulowania spdjnej i przekonujacej wizji
»grzecznos$ei” i ,,niegrzecznoéei” fikeji literackiej. Mimo nacisku na nowatorskie rozwiazania
teoretyczne, praca zawiera uchybienia metodologiczne, a zaproponowane interpretacje majg
charakter intuicyjny. Na pytania zmierzajace do wyjasnienia rodzacych si¢ w trakcie lektury
monografii watpliwosci Habilitantka nie udzielita satysfakcjonujacych odpowiedzi,

powielajac tezy zawarte w teksScie.

6. Konkluzja

Czlonkowie Komisji pozytywnie ocenili aktywno$¢ naukowa, dydaktyczng i organizacyjng
Habilitantki. Powazne zastrzezenia wzbudzila monografia przedstawiona jako gltéwne
osiggniecie w postepowaniu habilitacyjnym oraz odpowiedzi, ktérych Habilitantka udzielata
w trakcie kolokwium habilitacyjnego. W tej sytuacji Komisja uznala, Ze osiagnigcia dr
Urszuli Kizelbach nie odpowiadaja w pelni warunkom formalnym i merytorycznym
stawianym kandydatom do stopnia doktora habilitowanego. W koncowej dyskusji
przeprowadzonej na posiedzeniu Komisji w dniu 2 lutego 2024 roku uwagi krytyczne,
zawarte wcze$niej w recenzjach i opiniach, przewazyty nad argumentami przemawiajgcymi

za nadaniem dr Urszuli Kizelbach stopnia doktora habilitowanego.

Po przeprowadzeniu jawnego glosowania, zakonczonego wynikiem: 3 glosy ,,za”,
2 ,przeciw” oraz 2 ,wstrzymujace si¢”, Komisja podjeta uchwale wyrazajaca negatywna
opini¢ w sprawie wniosku dr Urszuli Kizelbach o nadanie jej stopnia doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo.

Prof. dr hab. Malgorzata Grzegorzewska

Przewodniczaca Komisji
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Dr hab. Dagmara Gizto

Sekretarz Komisji






