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I. Wybér tematu, konstrukeja pracy, metody badawcze

Przedmiot badawczy recenzowanej pracy zostal jasno przedstawiony w jej tytule. Jest nim
problematyka interesu grupy spétek, funkcjonujacej w polskim porzadku prawnym, w aspekcie
ochrony wspdlnikow mniejszosciowych spotki zaleznej. Wprawdzie Doktorant we
wprowadzeniu ograniczyt przedmiotowy zakres rozprawy do spotek z o.0., jednak ze wzgledu
na ztozonos¢ tej problematyki oraz sposob jej uregulowania nie zawsze takie ograniczenie jest
mozliwe i rozwazania dotyczg rowniez spotki akcyjnej. W szczegolnoscei, gdy chodzi o modele
regulacyjne dotyczace grupy spotek. Natomiast, juz sama szczegoétowa analiza ochrony
interesdw wspolnikéw mniejszosciowych jest prowadzona na gruncie spotki z o.0.

Wybor tematu pracy ze wszech miar zastuguje na pozytywna ocene. Problematyka grupy
spotek, majgca od 2022 r. rozbudowang regulacje w Kodeksie spolek handlowych, jest
zagadnieniem nie tylko aktualnym, ale tez doniostym dla nauki prawa i praktyki. Istniejace do
czasu nowelizacji Kodeksu spotek handlowych uregulowanie, majace charakter szczatkowy,
wyrazone byto w art. 7 k.s.h., przewidujacym mozliwos¢ zawarcia miedzy spotka dominujaca
a spolka zalezng umowy o zarzadzanie spotkg zalezng lub przekazywanie zysku przez te spotke.

Wprawdzie, wspomniany art. 7 k.s.h. byl stosowany w praktyce, gdyz powstawaly holdingi
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(np. w sektorze energetycznym, ktory miatem okazje badad), jednak przepisy Kodeksu spolek
handlowych nie byly dostosowane do funkcjonowania holdingow, zwlaszcza gdy chodzi o
koniecznos¢ dziatania w interesie spotki oraz jasno okreslone kompetencije jej organow.

Oczywiscie mozna byto do omawianego zagadnienia podejs¢ tak, jak uczynit to przywotany
w rozprawie Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 3 grudnia 2012 r. (V ACa 702/12).
Objasniajac pojecie grupy spotek Sad Apelacyjny stwierdzil, ze tworza ja ze soba wzajemnie
powigzane spdtki handlowe, ,,pomiedzy ktorymi istnieje stosunek dominacji i zaleznosci o
charakterze trwalym i ktére posiadaja wspdlny interes gospodarczy (...). Z istoty zgrupowania
spotek wynika, ze spotka uczestniczaca w grupie spolek powinna si¢ kierowaé réwniez
interesem grupy spotek. Nie oznacza to jednak podporzadkowania wiasnego interesu interesowi
grupy. Relacja pomiedzy tymi dwoma interesami powinna by¢ ujmowana raczej w kategoriach
rownowazenia.” (s. 130).

Przywotatem wiernie wypowiedz Sgdu Apelacyjnego w Katowicach, aby uzmystowi¢, jak
duze niezrozumienie towarzyszyto problematyce grupy spotek. Taka zyczeniowa, ogdlnikowa
charakterystyka grupy spolek nie wytrzymuje krytyki, nawet na poziomie akademickiej
dyskusji. Natomiast w praktyce jest niemozliwa do zastosowania. Problemy zwigzane z grupa
nie wystepuja bowiem wtedy, gdy interesy (jednostkowe oraz grupy) sa ,,raczej rownowazone”,
ale wtedy, gdy nie sg one zbiezne. I wlasnie temu wyzwaniu powinna sprosta¢ regulacja prawna
grupy spotek.

Wprowadzenie do Kodeksu spotek handlowych problematyki grupy spolek stwarza dobra
okazje do podjecia badan nad tg regulacjg prawng. O ztozonosci omawianego zagadnienia
$wiadczy fakt, ze wiele lat trwaly prace nad polskimi przepisami prawa grupy spofek.
Natomiast prace nad modelowymi rozwigzaniami grupy spotek na gruncie Unii Europejskiej
nie przyniosly oczekiwanych efektow. Z kolei, w poszczegdlnych porzadkach prawnych, ktore
Doktorant uczynil przedmiotem badania, nie ma jednolitego wzorca dotyczacego grupy spotek.
W efekcie, Autor rozprawy wyrdznit trzy podejscia do tej problematyki: brak jakiejkolwiek
regulacji, regulacja szczatkowa, regulacja petna (s. 209).

Glowny nurt badawczy koncentruje si¢ na prawie grupy spotek. Autor bada rozne
rozwigzania prawne wystepujgce w obcych porzadkach prawnych, jednak praca nie ma
charakteru prawnoporéwnawczego. Badanie innych regulacji prawnych ma na celu
poszukiwanie optymalnego rozwigzania na gruncie polskiego ustawodawstwa. Celem badan

nie jest funkcjonowanie grupy spotek jako takiej. Tym celem jest zbadanie interesu grupy jako

2



motywu decydujacego o istnieniu grupy i odniesienie go do interesu spotki uczestniczacej w
grupie. Doktorant stusznie twierdzi, ze wywazenie prawnych intereséw i zapewnienie ochrony
podmiotom uczestniczacym w grupie ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia efektywnej
regulacji prawnej (s. 53). Analiza tego zagadnienia prowadzona jest z perspektywy ochrony
interesow wspdlnikow mniejszosciowych spolki zaleznej uczestniczacej w grupie.

Zasadniczym celem pracy jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, jakg ochrone wspolnikow
mniejszosciowych spotki zaleznej zapewnia przyjeta przez polskiego ustawodawce koncepcja
interesu grupy spotek. W konsekwencji tak zarysowanego celu pracy, Doktorant sformutowat
i nalezycie uzasadnit glowna tez¢ badawcza, w mysl ktérej: ochrona wspolnikow
mniejszosciowych spotki zaleznej, wedle polskiego modelu prawa grupy spotek, opartego na
koncepcji interesu grupy spotek, nie jest wystarczajaca.

Praca sklada si¢ z dziewigciu rozdziatlow, wstepu, zakonczenia, wykazu skrétow, literatury,
orzecznictwa, a takze — jako odrebnych jednostek redakcyjnych — tezy gldéwnej, tez
szczegodtowych oraz streszczenia.

Konstrukcja pracy jest starannie przemyslana, a jej opis — wraz z uzasadnieniem podjecia
problemu badawczego, a takze opisem podmiotowego i przedmiotowego zakresu rozprawy
oraz przyjetych metod badawczych — zostat przedstawiony w rozbudowanym wstepie.

Zakres prowadzonych rozwazan jest $cisle podporzadkowany zakresowi tematycznemu
rozprawy. Doktorant najpierw omowit przebieg prac nad prawem grupy spolek — w ujeciu
doktrynalnym oraz normatywnym. Przedstawil modelowe rozwiazania, przyjmowane w
zagranicznych porzadkach prawnych (gléwnie niemieckim, francuskim, brytyjskim), a
nastepnie skoncentrowatl swg uwage na rozwiazaniu przyjetym przez polskiego ustawodawcg.
Szezegdtowo zostal omowiony polski model normatywny, odnoszacy si¢ do wyréznionej przez
Doktoranta tzw. sformalizowanej grupy spotek, czyli takiej, w ktorej uczestnictwo zostato
wyrazone w drodze uchwaly zgromadzenia wspolnikow. W tej perspektywie analizowane sa
poszczegodlne rozwigzania normatywne, w szczegolnosci wigzace polecenia spotki dominujgee;
oraz system $rodkow prawnych, majgcych na celu zrekompensowanie strat poniesionych przez
spotke zalezna, podejmujacg okreslone dziatania w interesie grupy spotek.

Pod wzgledem warsztatowym praca spelnia wymagania stawiane pracy doktorskiej.
Cechuje jg wysoki poziom starannosci i rzetelnosci. Material zroédlowy (normatywny,

orzeczniczy oraz doktrynalny) jest bardzo obszerny, a sposdb jego przywotywania odpowiada



wymaganiom przyjetym w pracach naukowych. Na uznanie zastuguje swoboda, z jaka
Doktorant porusza si¢ w badanych, zagranicznych porzadkach prawnych.

Doktorant postuguje sie przejrzystym i komunikatywnym jezykiem, formulowane zdania
nie sg nadmiernie rozbudowane, co sprawia, ze lektura pracy nie jest ucigzliwa.

W odniesieniu do kwestii terminologicznej rozprawy uwage zwraca poshugiwanie sie przez
Doktoranta wyrazeniem ,,prawo handlowe” lub ,,polskie prawo handlowe” (s. 55, 59, 61, 70,
123,290, 294). Nie mam zastrzezen odnos$nie do uzywania tego wyrazenia, ale jezeli wyrazenie
.»prawo handlowe” pojawia si¢ obok wyrazenia ,,prawo cywilne” (tak jest na s. 61), to nasuwa
si¢ pytanie, czy Autor kwestionuje zasade jednosci prawa cywilnego?

Nie budza zastrzezen zastosowane w pracy metody badawcze. Przede wszystkim
wykorzystana zostata metoda formalno-dogmatyczna, jak rowniez — w obszernym zakresie —
prawnoporownawcza oraz historyczna. Kazda z tych metod zostala wykorzystana w taki sposéb

i w takim zakresie, jaki przyjmowany jest w pracach naukowych z zakresu nauk prawnych.

IL. Glowna teza rozprawy

Wskazujac na procesy globalizacyjne, ktore zachodzg zaréwno w gospodarce
europejskiej, jak tez Swiatowej, Doktorant stusznie zauwazy!, ze uzasadniaja one potrzebg
zrzeszania si¢ przedsiebiorcow, jako grupy podmiotéw wspodtpracujacych ze soba. Celem tej
wspolpracy jest umocnienie pozycji na rynku w warunkach wzmozonej konkurencji, a takze
zmniejszenie ryzyka prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktore rozklada si¢ na wigksza
liczbe podmiotow.

Przeprowadzajac badania réznych porzadkéw prawnych Doktorant doszedt do wniosku,
ze problematyka grupy spotek jest na tyle ztozona, iz nie ma jednolitego modelu regulacyjnego
w tym wzgledzie. Prowadzone analizy wykazaly tez, ze stworzenie jednolitego modelu grupy
spotek bytoby niezwykle trudne ze wzglgdu na odmiennosci historyczne, regulacyjne
wystepujace w poszczegdlnych krajach. Autor rozprawy przyjal podstawowe zatozenie, ze
regulacje prawne dotyczace grupy spotek powinny — z jednej strony — stwarza¢ odpowiednie
narzedzia utatwiajgce funkcjonowanie grupy jako catosci, a z drugiej strony — zapewniac
ochrone intereséw podmiotéw uczestniczacych w grupie, w tym ochrong interesow
wspdlnikow mniejszosciowych spotki zaleznej. Zdaniem Doktoranta, aktualnie w Polsce
mozna wyr6znié grupy spolek umowne oraz faktyczne, ktére moga funkcjonowac jako

struktury sformalizowane i niesformalizowane. W tym kontekscie, dobrze kwalifikuje
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nieformalng grupe spotek, twierdzac, ze nie jest ona ani tzw. utomng osobg prawna, ani spotka
cywilng. Kryterium wspoélnego celu gospodarczego nie jest bowiem tozsame z kategorig
réznych interesow (grupy oraz jej uczestnikéw) —s. 150-151.

Przedmiotem szczegdtowej analizy sa sformalizowane grupy spotek, powstajgce na
skutek podjecia przez spotke zalezng uchwaly o uczestnictwie w grupie, do ktérych odnosza
si¢ przepisy Kodeksu spotek handlowych dotyczace grupy spotek. W odniesieniu do
wspomnianej regulacji prawnej Autor sformutowat gldwng teze badawczg pracy, w mysl ktorej:
polski model prawa grupy spotek, oparty na koncepcji interesu grupy spolek, nie zapewnia
wystarczajacej ochrony wspdolnikéw mniejszosciowych spotki zaleznej (s. 53).

Uzasadnienie powyzszej tezy zasadniczej jest wielowatkowe i sprowadza sie ono do
zbadania i oceny poszczegolnych narzedzi (Srodkow prawnych), przystugujacych uczestnikom
grupy, majacych zapewni¢ ochrone ich jednostkowych intereséw prawnych. Wspomniane,
ochronne $rodki prawne stanowig jednoczesnie tezy szczegdtowe rozprawy, bedace

przestankami argumentacyjnymi wspierajacymi teze gtoéwna.

III.  Szczegolowe tezy badawcze

Poza gldwna tezg badawczg praca zawiera wiele interesujacych tez szczegdtowych, ktore
zastugujg na uwage:

1. Z punktu widzenia tematu pracy, niewatpliwie istotng kwestig jest wyjasnienie pojgcia
interesu spotki oraz interesu grupy spotek. Juz w pierwszej czgsci recenzji wyrazitem opinig,
ze brak definicji pojecia ,.interes grupy spoltek” wylaczal mozliwos¢ realizacji przez spotke
interesu grupy w takim zakresie, ktory nie bylby jednoczesnie realizacja interesu
indywidualnego samej spotki. Wprawdzie ustawodawca postuguje si¢ pojeciem interesu spotki
(np. art. 212 § 2, art. 249 § 1 k.s.h.), jednak go nie objasnia. Na tle pojmowania tego pojecia
zrodzita sie watpliwosé, czy interes spotki ma charakter autonomiczny, czy tez nie ma on
charakteru autonomicznego wzgledem interesu innych podmiotow, zwlaszcza wsp6lnikow oraz
podmiotéw z otoczenia spotki, czyli interesariuszy. Doktorant przedstawit poglady doktryny
oraz orzecznictwa na temat interesu spotki. Istotne w tym wzgledzie jest zwlaszcza stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 5 listopada 2009 r. (I CSK 158/09). Autor przywotat
dwa fragmenty uzasadnienia tego orzeczenia. W pierwszym fragmencie czytamy, ze ,,nie moze
istnie¢ odrebny, samodzielny interes sp6tki jako osoby prawnej, abstrahujacy od wypadkowe;j

interesow wszystkich wspdlnikéw” (s. 326). Natomiast w drugim fragmencie (czesciej
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cytowanym jako gloéwna teza uzasadnienia wyroku) czytamy, ze ,interes spotki stanowi
kompromis, wypadkowa pomiedzy czgsto sprzecznymi ze sobg interesami wspdlnikow
mniejszosciowych 1 wigkszosciowych” (s. 334). W konsekwencji, Doktorant zajmuje
stanowisko, ze interes spotki nie ma charakteru autonomicznego wobec interesow innych
podmiotéw (s. 326). W tym miejscu pod rozwage Autora poddaje, czy dyskusja na temat
interesu spotki przebiega na tym samym poziomie, czy zatem nie jest tak, ze w cytowanych
fragmentach uzasadnienia wyroku Sad Najwyzszy sprowadzit do jednego poziomu kwestie
posiadania przez spotke wlasnego interesu, z drugg kwestig, a mianowicie — w jaki sposob ten
interes spotki si¢ ksztattuje, czyli kto go ksztattuje.

Z kolei, bez watpienia trafne sa uwagi Autora, ze interes spolki ksztaltuja zaréwno
wspdlnicy, jak tez interesariusze (pracownicy, wierzyciele, kontrahenci, cztonkowie
spolecznosci lokalnej — s. 326, 331-332). Uwzglednienie interesu interesariuszy moze by¢
niekiedy trudne do realizacji, gdyz zaden przepis nie wskazuje, kogo mozna uzna¢ za
interesariusza. Jednakze Autor slusznie zauwaza, ze niektore przepisy Kodeksu spotek
handlowych przyznajg prymat interesom innych podmiotow, anizeli interes wspdlnikow.
Dotyczy to zwlaszcza ochrony kapitatu zaktadowego, postgpowania konwokacyjnego przy
obnizeniu kapitatu, czy tez pierwszenstwa zaspokojenia wierzycieli w przypadku likwidacji
spotki. Ostatecznie, Doktorant trafnie podsumowuje, Ze interesy podmiotow z otoczenia spotki
maja jedynie subsydiarny charakter, a powolanie si¢ na ich interesy nie przelamuje prymatu
interesu wspolnikéw (s. 333)

2. Interes spotki jest takze kategorig pojeciowa uwzgledniang na poziomie grupy spotek.
Pojawia sie tutaj dylemat (podobnie, jak w przypadku samej spotki), czy interes grupy spotek
stanowi kategorie pojeciowa odrebng od interesow uczestnikow grupy. Podejmowanie
pewnych dziatan w interesie grupy spotek moze by¢ zbiezne lub co najmniej niesprzeczne z
interesem spotki uczestniczacej w grupie. Jednak w przypadku sprzecznosci, spétka musiataby
realizowaé interes grupy spotek (s. 339). Analizujac relacje migdzy interesem grupy a interesem
spotki Autor podkresla, ze w $wietle art. 21" § 1 k.s.h. mozemy mowi¢ nie tylko o odrgbnosci
kategorii interesu grupy spotek, lecz takze o rownorzgdnosci tego pojecia w stosunku do pojecia
interesu spotki (s. 343). Poddajac wspomniany przepis gigbszej analizie Doktorant doszed! do
wniosku, ze wyréznienie kategorii interesu grupy spotek oznacza zezwolenie na kierowanie sig
przez spotke uczestniczacg w grupie interesem grupy — rowniez wtedy, gdy jest to sprzeczne z

interesem samej spotki. Powyzsza sytuacje Autor, w $lad za stanowiskiem pismiennictwa,
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okreslit mianem ,legalnego dziatania na szkode spotki uczestniczacej w grupie” (s. 349).
Mozliwo$¢ poniesienia szkody przez spotke zalezng znajduje normatywne potwierdzenie w
przepisach dotyczacych instytucji wigzacych polecen.

3. W polskim ujeciu prawa grupy spotek kluczowe znaczenie majg nie tylko pojecia
interesu grupy oraz interesu spotki, ale takze instytucja wigzgcych polecen. Doktorant analizuje
problematyke mozliwosci wydawania zarzadowi wigzacych polecen przed nowelizacja
Kodeksu spotek handlowych z 2022 r. oraz po tej dacie. Porownanie tresci art. 219 § 2 k.s.h.,
odnoszacego si¢ do spolki z 0.0., oraz art. 375" k.s.h., dotyczacego spotki akeyjnej, wzbudza
uzasadnione watpliwosci, czy zgromadzenie wspolnikow spotki z o0.0. moze wydawaé
zarzagdowi wigzace polecenia. Autor przedstawia stanowisko opowiadajgce si¢ zarowno za, jak
tez przeciw mozliwosci wydawania wigzacych polecen w spolce z 0.0. Na marginesie tych
rozwazan pragne¢ zauwazy¢, ze przywolany na s. 295, w przyp. nr 681, A. Szumanski,
przeciwnie niz przyjmuje Doktorant, uwaza ze ,,dopuszczalne jest w spétce z 0.0. dawanie przez
zgromadzenie wspolnikow wigzacych polecen zarzadowi” (S. Sottysinski, A. Szajkowski, A.
Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spotek handlowych. Tom II. Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia. Komentarz do artykutow 151-300, Warszawa 2014, s. 488). Ostatecznie,
Autor przychyla si¢ do stanowiska wiekszosciowego, dopuszczajacego wydawanie wigzacych
polecen przez zgromadzenie wspolnikow spotki z 0.0. Stanowisko to jest, moim zdaniem,
watpliwe nie tylko z punktu widzenia zasad podziatu kompetencji migdzy organami spotki, ale
tez wiazace polecenie nie miesci sie w kategorii odnoszacych si¢ do czlonka zarzgdu
ograniczen, o ktorych mowa w art. 207 k.s.h.

Z kolei, w grupie spélek instytucja wigzacego polecenia jest instrumentem realizacji
interesu grupy. Autor poprawnie przedstawia przestanki wydania wigzacego polecenia oraz
analizuje jego tre$¢, jednoczesnie podkreslajac, ze jest to Srodek prawny skrajnie
sformalizowany, mato efektywny, sprawiajacy trudnosci w oszacowaniu korzysci badz szkody
zwigzanej z jego wprowadzeniem (s. 302). Moje watpliwosci dotyczace wigzacych polecen
dotycza dwoch kwestii. Po pierwsze, w rozwazaniach Autora nie znajduj¢ odpowiedzi na
pytanie, czym w ogdle jest wigzace polecenie. Na s. 294 czytamy, ze: ,,wigzgce polecenie moze
zosta¢ umiejscowione w kategorii dzialan pozaprawnych. Traktowane bedzie wowczas jako
zdarzenie faktyczne, a nie czynno$¢ prawna”. Czy na podstawie przywolanej wypowiedzi,
stosujgc rozumowanie oparte na regule a contrario, nalezy uznaé, ze wiazace polecenie z art.

212 k.s.h. jest czynno$cia prawna? Po drugie, opierajac sie na art. 21° § 3 k.s.h., Doktorant
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stusznie stwierdza, Ze ,,Podjecie uchwaty o wykonaniu polecenia jest obligatoryjne, chyba ze
zachodzg ustawowo okreslone przestanki odmowy jego wykonania™ (s. 301). W tym wzgledzie
moje watpliwosci budzi nie samo wykonanie wigzacego polecenia, ale wykonanie obowiazku
podjecia uchwaty o wykonaniu polecenia. Na podstawie do$wiadczenia z ostatnich lat mozna
stwierdzi¢, ze samo istnienie ustawowego obowigzku nie gwarantuje jego realizacji, np. w
odniesieniu do niektérych wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, Rzad nie realizowal
obowiazku ich publikacji. Nasuwa si¢ zatem pytanie, jak ten obowigzek wyegzekwowac.

4. Tezg, ze model koncepcji interesu grupy spotek nie zapewnia wystarczajacej ochrony
wspolnikdw mniejszosciowych spoltki zaleznej, Doktorant uzasadnia na tle odpowiedzialnosci
piastunéw organdw spotki, w przypadku naruszenia cigzacych na nich obowiazkow (art. 293
k.s.h.). W tym kontekscie jest rozwazana kwestia dziatania w granicach dopuszczalnego ryzyka
gospodarczego i stosowania regulty BJR (business judgment rule), a takze sporne zagadnienie,
czy naruszenie obowigzku starannego dziatania stanowi samodzielng przestanke
odpowiedzialnosci (s. 374-380). Doktorant zwraca uwage, ze po wprowadzeniu do Kodeksu
spotek handlowych przepisow o grupie spotek cztonkowie organdw, a takze prokurent oraz
likwidator spétki uczestniczacej w grupie, moga powotywacé si¢ na dziatanie lub zaniechanie w
interesie grupy, jezeli spotka ujawnita uczestnictwo w grupie spotek. Celem tej regulacji jest
wylaczenie osobistej odpowiedzialnosci wynikajacej z zasad ogoélnych (s. 383). Autor
opowiada si¢ za dopuszczalno$cig stosowania wspomnianej zasady, wynikajacej z art. 21'§1
k.s.h., takze w stosunku do nierejestrowych grup spotek (s. 384).

5. Analizujac problematyke odpowiedzialnosci spotki dominujacej wobec spotki zaleznej
Doktorant stwierdza, ze przed nowelizacja Kodeksu spotek handlowych z 2022 r. w odniesieniu
do holdingéw umownych odpowiedzialno$¢ ta miata charakter kontraktowy. Natomiast sporny
byt charakter omawianej odpowiedzialnosci w przypadku holdingéw opartych na powiazaniu
kapitalowym oraz personalnym. Dyskusyjny charakter roszczen spolki zaleznej i jej
wspolnikéw mniejszosciowych nie sprzyjal ochronie tych ostatnich podmiotéw. Przystugujaca
wspélnikom mozliwos¢ wytoczenia powddztwa na rzecz spotki o naprawienie wyrzadzone;j jej
szkody (actio pro socio), byta srodkiem ochrony o charakterze posrednim, a tym samym — w
ocenie Doktoranta — nieefektywnym (s. 393).

6. Podstawe odpowiedzialnosci spotki dominujacej wobec spétki zaleznej za szkodg
powstatg wskutek wykonania wigzacego polecenia stanowi art. 21'? k.s.h. Poddajac analizie

powyzszy przepis Autor zwrocit uwage na dyskusyjny charakter omawiang]
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odpowiedzialnosci, aczkolwiek przedstawitl argumenty na rzecz jej kontraktowego charakteru
(s. 401). Stusznie wskazuje, ze na podstawie art. 2 k.s.h. do odpowiedzialnosci
odszkodowawczej spotki dominujacej nalezy stosowac przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace
szkody, zwigzku przyczynowego, przyczynienia si¢ poszkodowanego (art. 361-363 k.c.).

7. Instrumentem prawnym, chronigcym interesy wspoOlnikéw  spétki  zaleznej
uczestniczacej w grupie spolek, jest odpowiedzialno$¢ spotki dominujgcej za obnizenie
wartosci przystugujacego mu udziatu, jesli obnizenie bylo nastepstwem wykonania przez
spotke zalezng wigzacego polecenia (art. 21'° k.s.h.). Autor opowiada si¢ za deliktowym
charakterem tej odpowiedzialnosci, gdyz miedzy spotka dominujaca a wspolnikami spotki
zalezne] nie istnialo wczesniej zobowigzanie. Jednoczesnie poddaje krytyce zakres
podmiotowy odpowiedzialnosci z art. 21'3 k.s.h., gdyz — zdaniem Doktoranta — nie ma
uzasadnienia, dlaczego wspélnicy mniejszosciowi, dysponujacy wigcej niz 25 % glosow w
kapitale zaktadowym, nie mogliby korzysta¢ z tej ochrony (s. 409). Ponadto, Autor sygnalizuje
dalsze trudno$ci zwigzane z wykazaniem przestanek odpowiedzialnosci deliktowej, ktore
dotycza gtdownie ograniczenia informacji o wydaniu wigzacego polecenia, a nastepnie o jego
wykonaniu (s. 424).

8. W zwigzku z uczestnictwem spotki zaleznej w grupie spotek Doktorant analizuje
problematyke utraty przez wspdlnikow mniejszosciowych czlonkostwa w spotce. Trafnie
zwraca uwage, ze instrumentem ochrony wspolnikow mniejszo$ciowych jest uprawnienie
LWyjscia ze spolki” realizowane w drodze zadania odkupu ich udziatow przez spotke
dominujaca, przewidziane w art. 21' k.s.h. Autor podnosi jednak pewne kwestie proceduralne,
ktore moga utrudnia¢ realizacje tego $rodka ochrony intereséw wspolnikow mniejszosciowych
(np. czestotliwos¢ mozliwosei zgloszenia zadania odkupu). Trafnie przy tym zauwaza, ze
instrumentem ochrony wsp6lnikéw mniejszosciowych nie jest przystugujace spoice
dominujacej prawo zadania wykupienia udzialéow wspdlnikow mniejszosciowych spotki
zaleznej.

Z kolei, analizujac tzw. tradycyjne sposoby wyjscia wspolnikéw ze spdtki Doktorant
omawia instytucje: wylaczenia wspolnika, umorzenia udziatow oraz zbycia udziatow. W tym
kontek$cie podniesiona zostala kwestia zakonczenia czlonkostwa w spolce w drodze
jednostronnego wypowiedzenia umowy spolki (s. 459). Autor dostrzega, ze jest to sprawa
dyskusyjna, jednak wypowiedzenie takie uznaje za dopuszczalne piszac, ze powinno ono by¢

zwigzane z ustaniem wiezi miedzy wspdlnikiem a spotka, dokonywanym poprzez zbycie lub
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umorzenie udzialéw. Oceniajgc t¢ propozycje nalezy zauwazyé, ze jesli wypowiedzenie jest
powigzane ze zbyciem udzialow, to nie ma ono charakteru jednostronnej czynnosci prawnej,
lecz jest elementem umownej czynno$ci prawnej. Natomiast, jezeli wypowiedzenie jest
powigzane z umorzeniem, wowczas zdarzeniem prawnym powodujgcym utrate cztonkostwa w

spotce jest wiasnie umorzenie dzialu, a samo wypowiedzenie jest jedynie przestanka

umorzenia.

II1. Strona formalna rozprawy

W pierwszej czgsci recenzji wyrazitem ogdlng pozytywna ocene warsztatu pisarskiego
Autora rozprawy. Podtrzymuje te oceng, niemniej chcialbym zwroci¢ uwage na pewne
uchybienia, ktore, przy tak obszernym opracowaniu jak recenzowana praca, zawsze wystepuja.
W warstwie jezykowej zdarzajg si¢ nieliczne btedy pisarskie badz sformutowania jezyka
potocznego, np. ,,na pierwszy rzut oka” (s. 99, 298), ,,powinien byl wynika¢” (s. 120), ,,Owe
usankcjonowanie” (s. 382, 419), ,,odpowiedzialno$¢ nie zajdzie” (s. 215), ., Ow rownowazenie”
(s. 368). Poza tym, Doktorant do$¢ oszczednie postuguje si¢ znakami interpunkcyjnymi,
zwlaszcza obok wyrazen: ,,z jednej strony™, ,.z drugiej strony”. Nie nalezy rOwniez rozpoczynac
jednostki redakcyjnej tekstu na stronie, jesli miatby na tej stronie pozosta¢ jedynie tytul tej
jednostki redakcyjnej — w przypadku recenzowanej pracy jest to czgsta praktyka.

Wskazane drobne mankamenty stylistyczno-pisarskie, jak wczesniej zaznaczylem, nie
sa liczne i nie wplywaja one na pozytywna oceng rozprawy, zaréwno pod wzgledem
merytorycznym, jak tez formalnym. Juz w pierwszej czesci recenzji podkreslitem bogaty
materiat zrodlowy wykorzystany w pracy — zardwno krajowy, jak tez zagraniczny. Sposob

przywoltywania poszczegdlnych pozycji zrodtowych odpowiada standardom pracy naukowej.

IV. Konkluzja

Na podstawie przedstawionych powyzej ocen czgstkowych  stwierdzam,
ze recenzowana dysertacja $wiadczy o dobrym przygotowaniu Autora do pracy badawczej.
Lektura rozprawy ujawnia bowiem jego zdolnos¢ do samodzielnego formutowania pogladow
oraz umiejetnos¢ rzeczowej ich argumentacji.

W podsumowaniu stwierdzam, ze praca Pana mgr. Mateusza Buszkiewicza pt.
,Koncepcja interesu grupy spotek oraz jej zastosowanie w polskim porzgdku prawnym na

przykladzie ochrony wspolnikéw mniejszosciowych spotki zaleznej” odpowiada wymaganiom
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rozprawy doktorskiej, okreslonym w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 742 ze zm.), gdyz:

> stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
> wykazuje ogdlng wiedzg teoretyczng autora w zakresie nauk prawnych,
> swiadczy o umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j,

tym samym, stanowi podstawe do podjecia dalszych etapow postepowania w sprawie nadania

Panu mgr. Mateuszowi Buszkiewiczowi stopnia naukowego doktora nauk prawnych.

cC g_\
Szczecin, dnia 26 lutego 2024 r. bigniew Kuniewicz, prof. US
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