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»NEOLIT I WCZESNA EPOKA BRAZU W MIEDZYRZECZU SRODKOWEJ
NOTECI I DOLNEJ WELNY?”

Monograficzne opracowanie jednostek podziatu chronologiczno-kulturowego neolitu i
poczatkéw epoki brgzu, nawet gdy dotyczy stosunkowo niewielkiego obszaru jest,
kazdorazowo, wyzwaniem badawczym. Okresla go, wymieniajac tylko niektére z szerokiego
wachlarza zagadnien, zfozona problematyka od $rodowiska naturalnego poczynajac, poprzez
krajobraz kulturowy, zagadnienia chronologiczne, Zrédtoznawstwo, osadnictwo, obrzadek
pogrzebowy, po kwestie gospodarcze i spoteczne. Szeroki wachlarz zréznicowanych
zagadnien skfania¢ moze do pytania, czy mozliwa (i wykonalna) jest dogtebna analiza
kazdego z nich, czy tez nalezy si¢ skupic¢ na niektorych z nich, inne sygnalizujac bez
szczegbtowego omawiania. Z takim pytaniem zmierzyt sig, jak sadze z pozytywnym

skutkiem, mgr Szymon Nowaczyk.

Przedtozona mi do recenzji praca Szymona Nowaczyka dotyczy Jego badan nad
spotecznosciami neolitu i wezesnej epoki brazu w miedzyrzeczu srodkowej Noteci i Dolnej
Wetny. Mozna ja uzna¢ za ukoronowanie wieloletnich studiéw Autora prowadzonych na
wielu ptaszczyznach poczynaja od zrédtoznawczego po rozbudowang refleksje
metodologiczng. Dysertacja doktorska Szymona Nowaczyka zostala przygotowana pod
kierunkiem prof. dr. hab. Aleksandra Kosko oraz dr. hab. Marcina Ignaczaka, prof. UAM, na
Wydziale Archeologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Podstawowa czesé
tekstowa zawarta jest na 417 stronach. Sktada si¢ z szesciu gtownych rozdziatow
oznaczonych numerami rzymskimi podzielonych na podrozdziaty oznaczone dodatkowymi
numerami arabskimi, ktére sktadajg si¢ z mniejszych, nienumerowanych czesci. W czgs$c
tekstowa wigczono 54 ryciny (fotografic, mapy, ilustracje struktur osadniczych, zabytki,
plany stanowisk, plany obiektow archeologicznych, obrazy LIDAR, rezultaty badar
geofizycznych) oraz 4 tabele. Koncza ja: zestawienie cytowanych publikacji (str. 379-401 ),
spis map z legendami oznaczefi (str. 403-410), oraz wykresy krzywych kalibracyjnych dat



radioweglowych (str. 411-417). W wersji cyfrowej zataczono: katalog stanowisk z
oddzielnym zestawieniem cytowanej literatury (129 stron tekstu), 19 map mikroregionow
osadniczych, mapy catosciowe i w wersji zmniejszonej o 50% oraz jeszcze raz, w osobnym
katalogu wszystkie ryciny. Mapy dotaczono do pracy wylacznie w wersji cyfrowej na ptycie
DVD.

Pierwsze cztery, nienumerowane rozdzialy zawieraja informacije porzagdkowe, cel pracy oraz
wykaz stosowanych skrétéw. Gtdwne rozdzialy s oznaczone numerami rzymskimi. Pierwszy
z nich (I. Kontekst srodowiskowy osadnictwa neolitycznego i wezesnobrazowego
miedzyrzecza $rodkowej Noteci i dolnej Wetny (str. 17-29) zawiera informacje o sieci wod
powierzchniowych, w tym ich zwigzku z mozliwosciami komunikacyjnymi, podziale

fizyczno-geograficznym oraz zarys charakterystyki przyrodniczej.

Rozdziat nastepny (1. Osadnictwo spolecznosci neolityeznych i wezesnobrgzowych w
migdzyrzeczu Srodkowej Noteci i dolnej Welny (str. 31-86) ma charakter, w pewnym sensie,
deklaracji metodologicznej Doktoranta. Jego czes¢ pierwsza (/1.1 ,, Wspolczynnik
humanistyczny” w archeologicznych badaniach osadniczych (str. 34-56) skiada si¢ z trzech
czgsci, ktdre zawieraja rozwazania Doktoranta nad archeologiczng typologia krajobrazu
(poszczegdlne typy definiuje w Tabeli 1), Jego deklaracje dotyczace systemowego podejscia
do spoteczenistwa, osadnictwem Jako systemem, oraz analizami osadnictwa na poziomie
»mikro” i ,,makro”. Nastepny podrozdziat dotyczy bazy zrodowej (str. 56-74). W
odniesieniu do katalogu podzielonego na pigé czesci (A-E) znajdujemy informacje o ilo$ci
stanowisk (faktow osadniczych) kazdego z tych zbioréw cln‘onologiczno-kulturowych. Zas w
podrozdziale nastepnym umieszczono informacje o skonstruowanych przez Doktoranta
mapach. W rozdziale 11.3 (Ekumena neolitycznych i wezesnobrgzowych spolecznosci
migdzyrzecza Srodkowej Noteci i dolnej Welny (74-79), przedstawiono, w uktadzie
chronologicznym, w postaci krétkich podrozdziatow typy ekumen oraz ich zasiedlenie przez
spofecznosci neolityczne i z wezesnej epoki brazu. Rozdziat 11.4 dotyczy innych, niz
wskazane wezesniej, uwarunkowan osadnictwa tj. czynnikdw swiatopogladowych
waloryzacji krajobrazu, potencjalnych szlakow komunikacyjnych, wystepowania uzytecznych
surowcoéw mineralnych, przeksztalcen antropogenicznych oraz wezesniejszego zajgcia terenu
przez inne spotecznosci. Taq cz¢s$¢ pracy konczy krotkie wskazanie glownych stref osadnictwa

neolitycznego i we wezesnym okresie epoki brazu.



Rozdzial Il dysertacji zawiera uwagi i ustalenia dotyczace wykorzystanych przez Doktoranta
zrédet archeologicznych (111. Klasyfikacja typologiczno-chronologiczna rédet z epoki neolitu
i wezesnej epoki brgzu w migdzyrzeczu srodkowej Noteci i dolnej Welny (str. 87-21 5). W
odniesieniu do kazdej jednostki podziatu chronologiczno-kulturowego, Doktorant przedstawit
informacje o chronologii poszczegolnych kultur, ktorych pozostatosci odkryto na zajmujgcym
go terenie oraz liste stanowisk, z ktérych materiaty spetniajg zaproponowane przez niego
warunki analiz. W nienumerowanych podrozdziatach omawia: w czgsci dotyczacej kultury
brzesko-kujawskiej dtugie domy; w czgsei dotyczacej kultury amfor kulistych:
charakterystyke zespotow ceramicznych KAK z obiektow sepulkralnych, analize ceramiki
osadowej KAK oraz cechy obrzadku pogrzebowego tej kultury; w czesci dotyczacej kultury
iwienskiej: analize stylistyki ceramiki naczyniowej: wybrane zabytki krzemienne i kamienne

oraz zabytki metalowe.

Jak pisze Szymon Nowaczyk, rozdziat IV (Analiza osadnictwa neolitycznego i
wezesnobrqzowego w wybranych obszarach probnych (perspektywa diachroniczna) (str. 217-
267) .,... stanowi prébe zarysowania przemian struktur osadniczych neolitycznych i
wezesnobrazowych spotecznosci migdzyrzecza srodkowej Noteci i dolnej Welny, ktérych
podstawa bedg analizy przeprowadzone w ramach 5 obszaréw probnych”(str. 217). Kolejne
jego czesei dedykowane sa miejscom centralnym i roli megalitdw w waloryzacji przestrzeni
oraz przemianom osadnictwa neolitycznego i wezesnobrazowego w obrebie obszardw
diagnostycznych. Za takie Doktorant uznat biskupinski obszar probny; kcynski obszar
prébny, sipiorski obszar probny, budzynski obszar probny oraz mirkowicki obszar probny.
Kazdy z opisanych obszaréw ulokowany jest w osobnym podrozdziale opatrzonym kolejnym
numerem. W ich obrebie w nienumerowanych czesciach omowione jest osadnictwo
spotecznosci kazdej kultury. Tytuty tych czesci w tekscie majg odnos$niki do stosownych map
(takich odnos$nikéw brakuje w spisie tresci). Rozwazania i ustalenia dotyczace kazdego z

obszaréw prébnych konczy krétkie podsumowanie.

Rozdziat V. Struktura spoleczno-osadnicza spolecznosci wybranych kultur archeologicznych
(perspektywa synchroniczna) (str. 269-322), jak pisze Szymon Nowaczyk analizy ...
przeprowadzone osobno dla 4 blokow kulturowo-chronologicznych” i obszaréw

poréwnawczych na Nizinie Wielkopolsko-Kujawskiej. Kolejno analizowane sa:



- rozdzial V.1 Kultura brzesko-kujawska (str. 269 i nastepne) z trzema obszarami
poréwnawczymi (mikroregiony Brzescia Kujawskiego'i Ostonek; mikroregion Racotu; i
pakosko-notecka strefa osadnicza);

- rozdziat V.2 Kultura pucharéw lejkowatych (str. 286 i nastepne) z trzema obszarami
porownawczymi (mikroregion Kielczewa, mikroregion Mrowina, mikroregion
Przybranéwka-Wilkostowa );

- rozdziat V.3 Kultura amfor kulistych (str. 299 i nastepne) z trzema obszarami
poréwnawczymi (mikroregion Bonikowa, mikroregion Tarkowa, mikroregion Przybranowo);
- rozdziat V.4 Kultura iwieriska (str. 315 i nastepne) z powierzchnia probna Borowo.
Kazdy z tych rozdziatow koncezy ,,Proba modelowej charakterystyki struktury spoteczno-
osadniczej” kolejno KBK, KPL, KAK i kultury iwieniskiej. W przypadku kazdej z nich
przedstawiono, w punktach, podstawy decyzji osadniczych, trendow w tym zakresie oraz

roznic w stosunku do ludnosci reprezentowanych przez inne kultury archeologiczne.

Obszernym podsumowaniem rozwazan Doktoranta jest rozdziat VI. Zarys przemian
kulturowo-osadniczych w okresie neolity i wezesnej epoki brgzu w migdzyrzeczu srodkowej
Noteci i dolnej Wetny (str. 323-376). Jego kolejne czesci dotycza spotecznosci towiecko-
zbierackich, problematyki kultury ceramiki wstegowej rytej, wstegowej ktutej i kultury
brzesko-kujawskiej, kultury pucharéw lejkowatych, oddziatywan kultury badenskiej, kultury
amfor kulistych, ugrupowaniom poéznoneolitycznym oraz wezesnej epoki brazu. Prace
dopetnia krotkie zakorniczenie. Bibliografia w czgsci tekstowej zawiera 175 prac
opublikowanych oraz 18 opracowar przechowywanych w archiwach w formie
manuskryptéw. Te czesé koncza oznaczenia dla map siedliskowych i krajobrazowych oraz
legendy do map dofaczonych na ptycie DVD. Ten »tom” dysertacji koficzy zestawienie

wykresow krzywych kalibracyjnych dla dat radioweglowych 411

Druga czgs¢ pracy to »Katalog stanowisk neolitycznych i wezesnobrazowych w miedzyrzeczu
srodkowej Noteci i dolnej Wetny”. Wprowadzeniem do prezentacji stanowisk jest
wyjasnienie stosowanych w nim skrétéw. Prezentacja stanowisk jest dwupoziomowa.
Pierwszy poziom dotyczy stanowisk okreslonej jednostki archeologicznej poczynajac od
kultury ceramiki wstegowej a dalej kultury pucharow lejkowatych, kultury amfor kulistych
oraz interstadiatu neolitu i epoki brazu. Osobno opisano stanowiska ze znaleziskami narzedzi
makrolitycznych kamiennych i krzemiennych. Drugi poziom dotyczy ulokowania

administracyjnego stanowisk w kolejnych wojewddztwach, a w ich obrebie — w powiatach, a



dalej w gminach. W katalogu zawarto wszelkie dostepne informacje o zamieszczonych w nim
stanowiskach. Numeracja stanowisk odpowiada numeracji na mapach i w tekscie. Katalog

konczy zestawienie cytowanych w nim prac i opracowar.

Praca Szymona Nowaczyka ta wazne i potrzebne podsumowanie wiedzy i Jego badan nad
neolitem i poczatkami epoki brazu w miedzyrzeczu srodkowej Noteci i dolnej Wetny.
Zawiera wiele waznych spostrzezen, nie jest réwniez wolna od sformutowan sktaniajgcych do

dyskusji lub/i wymagajgcych korekty czy uzupetnien.

Piszac o ,,wspétezynniku humanistycznym” (str. 34 i nastepne) nie mozna pominaé dorobku
ustalen jednego z prekursoréw geografii humanistycznej amerykanskiego badacza chinskiego
pochodzenia Yi-Fu Tuana i jego sztandarowe; i klasycznej juz pracy Space and Place. The
Perspective of Experience (University of Minnesota 1977, wydanie polskie Przesirzer i
miejsce, PIW, Warszawa 1987). Do koncepcji miejsca i przestrzeni doktorant wielokrotnie
odnosi sig¢ w swojej dysertacji, ale pracy Yi-Fu Tuana niestety, nie cytuje.

Odnosnie sarcheologiczne;j” typologii krajobrazu warto odnotowa¢, iz na gruncie archeologii
polskiej typologie krajobrazu, co prawda dla terendw skrajnie odmiennych, tj. polskich
Karpat, skonstruowat i z sukcesem zastosowat Pawet Valde-Nowak (Etapy i strefy zasiedlenia
Karpat polskich w neolicie i na poczqtku epoki brgzu, Ossolineum, 1988). Praca ta, nie
cytowana przez Doktoranta, w kontekscie Jego rozwazan, moze by¢ uznana za wazny etap
badan osadniczych wspartych analizami typow krajobrazu, w cytowanym przypadku, gléwnie

rzezby terenu.

Odnosnie deklarowanego systemowego podejscia do spoteczenstwa (str. 46-50) Doktorant
formutuje 16 aksjomatycznych zatozeA. Ty zasadne jest pytanie, czy, ewentualnie, w jakim
zakresie, s3 to propozycje wiasne Doktoranta, a na ile sg one dzietem innych badaczy. W tym
rozdziale cytowane sq jedynie dwie prace (Buchowski 1993 oraz Dohnal 2001). W przypadku
drugiej z nich podaje ustalenia A. R. Radcliffe-Browna oraz E. E. Evansa-Pritcharda, nie
cytujac jednak oryginalnych prac tych naukowcow, ktérych nie ma rowniez w zestawie

cytowanych publikacji.

W dysertacji mgr. Szymona Nowaczyka waznym zagadnieniem sg kwestie zwigzane z
obszarem wykorzystywanym gospodarczo przez spotecznogci neolitu i poczatkow epoki

brazu (zajmuje si¢ tg problematyka w kilku rozdziatach Swojej pracy). Podstawa jego



rozwazan, stusznie, jest koncepcija sterytorium eksploatowanego gospodarczo”. Swoje analizy
Doktorant wspiera przegladem badan i ustaler: zawartych w waznym artykule Zbigniewa
Kobylinskiego z 1986 roku, ktory jest swego rodzaju podsumowaniem Owczesnej wiedzy
dotyczacej badan nad ta problematyka. Tak si¢ skfada, ze zagadnienia te, w odniesieniu do
spotecznosci KPL sg réwniez przedmiotem zainteresowania recenzenta od niemal czterdziestu
lat. Punktem wyjscia tego typu badan sg zatozenia sformutowane w klasycznym juz artykule
Claudio Fita-Finci i Edgara Higgsa (Prehistoric Economy in the Mount Carmel Area of
Palestine; Site Catchment Analysis. "Proceedings of the Prehistoric Society", 1970, XXX VI,
I-37). Praca ta doczekata sie tysigcy cytowani w badaniach terytorium eksploatacji
gospodarczej spotecznosci pradziejowych w Starym i Nowym Swiecie. Nalezy zaznaczyg¢, iz
modele wspomnianych badaczy inspirowaly proby rzeczywistego okreslenia wielkoscei,
zasiggu oraz ksztattu terytorium eksploatacji gospodarczej. W tym nurcie mieszczg sie
rowniez moje badania (prace te nie $q cytowane w dysertacji), ktorych wyniki opublikowalem
m.in. w artykutach (np. 1991) oraz w podsumowaniu badar nad KPL w dorzeczy Grabi w
centralnej Polsce (2003). Tam, dysponujac dwezesnymi, skromnymi w poréwnaniu do
obecnych narzedziami analitycznymi, sformutowalem i zawartem proby (i podstawy
empiryczne) okreslenia rzeczywistej wielkosci (znacznie mniejsza niz sugeruje model obszaru
0 promieniu 5 km) i ksztattu terytorium eksploatowanego przez mieszkancow kilku osad
KPL (nieregularny, determinowany réznorakimi uwarunkowaniami), miejsca osady w obrebie
terytorium (czesto nie W jego srodkowej czgsci) oraz relacje przestrzenne terytoriow réznych
osad. Doktorant, w swojej dysertacji wielokrotnie odnosi si¢ do zalozen metody | site
catchment” nie cytuje jednak, poza pracg Z. Kobylinskiego, podstawowych publikacji
zawierajacych zalozenia tej metody, poczynajac od klasycznego juz artykuly Vita-Finzi i
Higgsa. Nie uwzglednia réwniez (brak cytowani stosownych publikacji) rezultatow prac
wykonanych przez innych badaczy nad terytorium eksploatowanym przez osade, ktére jak

sadze, mogtyby by¢ przydatne w Jego rozwazaniach.

Na str. 81 (a problematyka ta przewija si¢ tez w dalszych czesciach pracy) Doktorant rozwaza
role weztow komunikacyjnych w ksztaltowaniu si¢ sieci osadniczej i ich potencjalnemu
znaczeniu. Przypisuje weztom komunikacyjnym (cho¢ z pewnym zastrzezeniem) znaczng rolg
W tych procesach. Nalezy dodaé, ze sicé drozna tworzyta si¢ miedzy osiedlami, osadami a
miejscami wykorzystywanymi przez ich mieszkancoéw. Nie ulega watpliwosci, ze w krétkim
czasie wokot osiedli powstawala sie¢ lokalnych drog i sciezek pomigdzy polami, terenami

Wypasu, pozyskiwania drewna opatowego itd.



Na str. 82, piszac o surowcach, zaznacza rolg soli i zrédel solnych w potnocnej-wschodniej
czgsei Patuk. Jak pisze, brak tam archeologicznych $ladéw jej pozyskiwania w neolicie i w
poczatkach epoki brazu. Nalezy podkreslié, iz nie neguje to ich wykorzystywania na tych
obszarach. Mogty petni¢ funkcje lizawek dla hodowanych zwierzat, a solanka mogta by¢

wykorzystywana jako ciecz, nie poddawana ewaporacji do postaci statej soli.

Na str. 84 pisze ,,czesé badaczy podkresla...”, ale bez odniesienia si¢ i zacytowania
odpowiedniej literatury. Podobne sformutowania, réwniez bez odniesie do licznych
publikacji, spotykamy w innych czesciach pracy. Jako przyktady mozna cytowaé pierwszy
akapit rozdziatu IV.1 (str. 218-21 9). czy zdanie , W licznych opracowaniach z zakresu
geografii osadnictwa ...” (brak odniesienia do przykiadow takich opracowan). Opatrzenie ich

stosowng literaturg wzbogaciloby i uwiarygodnito narracj¢ autora dysertacji.

Na stronach 90-91 znajdujemy deklaracje Doktoranta .» l'ak wige zakladam, ze poprawnie
wydzielone taksony powinny mie¢ swéj odpowiednik w jakims ,.etnosie” istniejgcym niegdys
w kulturze »Zywej”, chociaz nie zawsze jest to ,,etnos” w waskim, ,,kossinnowskim®
rozumieniu tego terminu. W swojej praktyce odwotuje sie do klasyfikacji kulturowo-
chronologicznych wypracowanych przez archeologéw z kregu ,szkoty kujawskiej”. Tylko, ze
podstawg ich wyodrebnienia jest jedna kategoria zrodet, tj. ceramika naczyniowa. W $wietle

analizy materialéw krzemieniarskich taksony mogg prezentowacé si¢ inaczej.

W drugim akapicie rozdziatu |V Doktorant zamieszcza wazne i stuszne stwierdzenie
dotyczace mikroregiondw osadniczych ,,Choé wydzielenie mikroregiondw osadniczych jest
merytorycznie zasadne, to aprioryczne przyjmowaniejednakowego schematu hierarchicznych

Jednostek dla wszystkich systeméw kulturowych nie jest w zaden $posob uprawomocnione”,

Stusznie stwierdza na str. 219 »Szcezegdlnie istotne miejsce dla rozwazan nad zagadnieniem
smiejsc centralnych” w epoce neolitu sg obiekty megalityczne, ktérych funkcje nalezy
wiedzie¢ wieloaspektowo™. Megalitom i ich potencjalnemu, zréznicowanemuy znaczeniu w
krajobrazie po$wiecono w literaturze wicle uwagi. Niestety, w recenzowanej dysertacji brak

odniesien do stosownej literatury.



Na str. 227 Doktorant pisze ,,W zaprezentowanej przez Z. Kobylinskiego (1986) koncepcji
»terytorium eksploatowanego przez osade” zaproponowano ekwidystanty 5 i 10 km jako
granice wyznaczajace zasieg aktywnosci mieszkaficow tej osady, odpowiednio o charakterze
rolniczym i zbieracko -towieckim®. Zbigniew Kobylinski omawia te koncepcje. W istocie jest
to metoda ,site catchement™, ktérej autorzy, jak juz wezedniej zaznaczylem, nie $a W pracy

cytowani.

W rozdziale V (Struktura spoleczno-osadnicza spotecznosci wybranych kultur
archeologicznych (perspektywa synchroniczna) nie uwzglednia ludnosci kultur wstegowej
rytej i wstegowej ktutej. Nie sposob zgodzi¢ si¢ z uzasadnieniem tego sposobu postepowania
zawartym na stronie 269 manuskryptu Doktorant, choé¢ nie pisze tego wprost, to uznaje, ze dla

wymienionych kultur brak wystarczajgcych danych do przeprowadzenia wiarygodnych analiz.

Odnosnie tzw. kraalu biskupinskiego Doktorant stwierdza, iz obiekt ten mogt petnié¢ funkcje
integrujaca. Pisze stusznie, ze interpretacja w kategoriach koszarowania bydta jest
hipotetyczna — w domysle podaje, iz mogt petnié inng funkcje o istotnym znaczeniu

spofecznym. Jego lokalizacja w eksponowanym miejscu moze potwierdzac¢ taka hipoteze.

W pracy wielokrotnie Doktorant uzywa terminu ,,rondela” (chodzi tu o obiekt odkryty w
Wenecji, stan. 13), a nie przyjetego w literaturze ,,rondel”. »Rondela”, to wedlug Stownika

PWN ,....drewniany puklerz powleczony skorg”.

Omawiajac biskupinski obszar probny mato uwagi po$wicca rondelowi (Wenecja, stan. 13) i
Jjego miejscu w sieci osadniczej, krajobrazie i zyciu spotecznym. Doktorant jest ostrozny przy
probach klasyfikacji kulturowej tego obiektu. Nie mniej wiedza o takich strukturach
(badanych wykopaliskowo) pozwala przypisa¢ im wazng role w zyciu spolecznosci
neolitycznych $rodkowej Europy. Nie dziwi wiec, ze w ostatnim zdaniu tego podrozdziatu
(str. 241) stwierdza stusznie ,,Jako potencjalne miejsce centralne spotecznosci KCWK mozna

natomiast wskaza¢ rondelg zarejestrowang w Wenecji, stan. 13”.

Na str. 200 Szymon Nowaczyk pisze”...w klasycznym (widreckim) i péznym (luboniskim)
horyzoncie KPL mozna zaobserwowac wspotwystepowanie na tych samych obszarach i w
tych samych przedziatach chronologicznych roznorodnych stylistyk, uwidaczniajgcych sie np.

na ceramice naczyniowej. Mozna przypuszczad, iz odmiennosci te obejmowaly takze inne



sfery kultury tych spotecznosci, trudniej poddajace si¢ obserwacjom badawczym, takie jak np.
zroznicowanie modeli spofeczno-osadniczych”. Stusznie tez wskazuje (na przyklad na str.
292-293) na mozliwa réznorodnosé organizacji spofecznej ludnosci archeologicznie
reprezentowanej przez KPL odzwierciedlong w organizacji wewngtrznej osad (tu ponownie
przywotam informacje o osadnictwie KPL w dorzeczu Grabi i na Pojezierzu Gostyninskim.
W obu tych regionach, w stosunkowo krétkim czasie i na niewielkim obszarze istniaty osiedla
KPL o odmiennej organizacji wewnetrznej). Przytoczone wyzej spostrzezenie Szymona
Nowaczyka uznaje za wielce inspirujgce. Pojawia sie bowiem wazna, moim zdaniem kwestia,
dotyczgca poréwnan stylistyk ceramicznych (i wynikéw analiz innych zrédet
archeologicznych) ze zréznicowaniem organizacji przestrzennej osiedli. Czy
roznice/podobienstwa zrodel ruchomych odpowiadaja roznicom/podobienstwom organizacji
przestrzennej osad? Czy da sie wskaza¢ korelacje w tym zakresie, to znaczy, czy jakis zestaw
cech ceramiki odpowiada konkretnej aranzacji wewngetrznej osiedla, a inny zestaw cech laczy
si¢ z osadg o innej organizacji wewnetrznej. Sadze, ze ta mysl doczeka si¢ rozszerzenia przez

Doktoranta w jego przysziych badaniach, do czego goraco 20 namawiam.

,»Katalog stanowisk neolitycznych i wezesnobragzowych w miedzyrzeczu srodkowej Noteci i
dolnej Wetny” dostarczono mi wylacznie w postaci pliku PDF. W tytule pliku jest cyfra ,,2”
Co sugeruje, Ze jest to drugi tom dysertacji. Nie znajduje to jednak odzwierciedlenia w spisie
tresci na poczgtku dysertacji, gdzie »Katalog stanowisk ...” nie zostat uwzgledniony. Cyfra
»17 w nawie pliku tekstowego oraz cyfra ,,2” przy nazwie katalogu sugerujg, ze praca sktada
si¢ z dwoch tomow (tak jest w istocie), cho¢ ani tekst, ani katalog, w tytutach nie zostaty
okreslone jako np. ,,Tom 1 i ., Tom 2”. Rowniez czesei pracy zawierajgce mapy i ryciny nie
uwzgledniono w spisie tresci. Ponadto, w dysertacji sg dwa zestawy cytowanej literatury,
pierwszy w czedci tekstowej, drugi dotyczy katalogu. Trudno wskazaé sensowne
wyttumaczenie dla takiego zabiegu, szczegélnie, ze tytuly czesci prac powtarzaja si¢ w obu
czgsciach pracy. Sadze, ze uporzadkowanie tych kwestii (w istocie sg to drobne korekty
redakcyjne) znakomicie ufatwi przysztemu czytelnikowi postugiwania si¢ ta pracg. Nie watpie

bowiem, iz zostanie ona opublikowana.

Dysertacja doktorska Szymona Nowaczyka ,,Neolit i wczesna epoka bragzu w miedzyrzeczu
srodkowej Noteci i dolnej Wetny” jest proba podsumowania wiedzy o spotecznosciach
zamieszkujgcych tereny okreslone jej zakresem przestrzennym od drugiej potowy 6.

tysigclecia BC do drugiej czesci 2. tysiaclecia BC., Przygotowat ja badacz majacy duze



do$wiadczenie archeologiczne. Prace charakteryzuje rzetelne, krytyczne podejscie do zrodet
archeologicznych, dokumentacji i publikacji. Zawiera solidnie zgromadzone materiaty
publikowane, z niepublikowanych opracowan oraz znane na postawie roznych informacji
archiwalnych. Znaczna czes¢ materiatow wykorzystanych w dysertacji pochodzi z
wieloletnich badan Szymona Nowaczyka. Sg one kazdorazowo opatrzone wszechstronnymi
informacjami spisanymi w Katalogu. Waznym elementem pracy sa przejrzyste ryciny
materiatu zabytkowego oraz wybranych obiektow. Lokalizacja faktow osadniczych
(stanowiska) jest zaprezentowana na szczegdtowych mapach. Nalezy podkreslié, iz
zgromadzenie tych danych oraz staranne przygotowanie wielowarstwowych map wymagato
duzego naktadu pracy Doktoranta. Przyniosto réwniez spektakularne skutki pozwalajace na
sledzenie roznorakich kontekstow przestrzennych, w tym srodowiskowych, dla osadnictwa
pradziejowego w ramach poszczegolnych jednostek podziatu chronologiczno-kulturowego
neolitu i wezesnej epoki brazu. Dane te mogg by¢ réwniez warto$ciowym materiatem
poréwnawczym dla studiéw osadniczych w innych regionach. Praca, przynajmniej w kilku
analizowanych plaszczyznach ma charakter interdyscyplinarny. Wykorzystano informacje z
kilku dziedzin nauki geograficznych i spotecznych. Nalezy zaznaczy¢, ze ustalenia
zaprezentowane przez Szymona Nowaczyka sq formutowane ostroznie, kazdorazowo

opatrzone licznymi zastrzezeniami.

Pragne podkreslic, iz wigkszos¢ zawartych w recenzji uwag ma charakter sugestii, do

rozwazenia przez Doktoranta, w trakcie przygotowywania rozprawy do druku.

Konkludujgc, rozprawa doktorska mgr. Szymona Nowaczyka NEOLIT [ WCZESNA
EPOKA BRAZU W MIEDZYRZECZU SRODKOWEJ NOTECI I DOLNEJ WELNY
spetnia wszystkie kryteria pracy doktorskiej. Wnosze o dopuszczenie mgr. Szymona

Nowaczyka do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

il
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