Ocena osiagnie¢ naukowych dr Joanny Podgoérskiej-Rykaly ze szczegdlnym
uwzglednieniem Jej rozprawy habilitacyjnej zatytutowanej Deliberative Democracy, Public
Policy, and Local Government, Routledge, Taylor&Francis Group, New York and London,
2024, ss. 206, ISBN 978-1-032-67076-8

Dziatajac w oparciu o ustawe z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020 r. poz. 85 z pdzn. zm.), przedstawiam ocene dorobku

naukowego doktor Joanny Podgoérskiej - Rykaty.
I. Sylwetka Habilitantki

Dr Joanna Podgérska-Rykata posiada tytut zawodowy licencjata administracji
(2011), magistra politologii, specjalno$¢ samorzadowa, (2011), a takze magistra prawa,
(2019). Swojg kariere akademicka rozpoczeta w 2014 roku w Wyzszej Szkole Biznesu w
Dabrowie Gérniczej gdzie pracowata przez kilka miesigcy. Nastepnie w latach 2015-2018
pracowata w Wyzszej Szkole Humanitas w Sosnowcu. A od 1 pazdziernika 2018 roku
pracuje w Uniwersytecie Pedagogicznym im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie,
(obecnie Uniwersytet Komisji Edukacji Narodowej) poczatkowo na stanowisku adiunkta
badawczo-dydaktycznego w Instytucie Prawa, Administracji i Ekonomii, nastepnie w
Instytucie Nauk o Polityce i Administracji a obecnie w Instytucie Prawa, Ekonomii i
Administracji.

Wazna cezure w Jej biografii intelektualnej i zawodowej stanowito uzyskanie, po
ukoficzeniu na Wydziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu Slaskiego studiow
doktoranckich stopnia doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o polityce (2016)
na podstawie rozprawy: Realizacja zasady réwnosci ptci w polityce wtadz polskich gmin.
Nie bez znaczenia dla dalszej kariery naukowej Habilitantki byt wiasnie wybor za
przedmiot rozprawy doktorskiej tematyki z zakresu polityki réwnosci ptci realizowanej
przez decydentéw na poziomie samorzadu, gdyz w nastepnych latach nadal te obszary
zainteresowan badawczych takich jak: réwno$¢ pici, samorzad terytorialny i polityka
lokalna rozwijata, cho¢ jednocze$nie jej aktywnosc naukowa rozszerzona zostata o
kolejne zagadnienia: polityki publiczne a takze demokracjg deliberatywna i mini-publiki
oraz partycypacje i spoteczenstwo obywatelskie. Te wyzej wymienione tematy okreslity

Jej droge rozwoju naukowego a takze nabywanie i rozwijanie kompetencji badawczych.



II. Dziatalnos¢ dydaktyczna, organizacyjna i w zakresie popularyzacji nauki

Waznym dopetnieniem sylwetki akademickiej dr Joanny Podgérskiej-Rykaty
jest niewgtpliwie aktywno$¢ dydaktyczna i organizacyjna. Prowadzita Ona bowiem
zajecia dydaktyczne dla studentéw licznych kierunkéw: administracja, ekonomia
spoteczna, politologia, bezpieczenstwo narodowe, europeistyka, stosunki
migdzynarodowe, prawo, historia, zarzadzanie. Jako beneficjentka programu
Erazmus plus wygtaszata takze wyktady w zagranicznych oérodkach akademickich,
gléwnie w uczelniach czeskich, stowackich i wloskich. Ponadto prowadzita kursy
dla studentéw Szkoty Doktorskiej, stuchaczy Uniwersytety Trzeciego Wieku, czy
studentow Uniwersytetow Dzieciecych i Uniwersytetu Mtodziezowego. W trakcie
swej pracy etatowej w Wyzszej Szkole Humanitas w Sosnowcu petnita rézne
funkcje akademickie m. in.: Koordynatorki Uniwersytetu Dzieciecego i
Mtodziezowego, Pelnomocnika Kanclerza ds. Ksztatcenia Miedzypokoleniowego a
takze Pelnomocnika Rektora ds. badaf naukowych i transferu wiedzy, a takze
Prodziekana ds. badan naukowych. W obecnym miejscu pracy - Uniwersytecie
Komisji Edukacji Narodowej byta Zastepca Dyrektora ds. Nauki, Cztonkinig
Instytutowej Rady Jakosci Ksztalcenia, czy Cztonkinig Zespotu ds. Ewaluacji i
Zespotu ds. Promocji. Obok dziatalnoéci w sformalizowanych strukturach
akademickich prowadzi takze wspotprace w §rodowisku studenckim, opiekujgc sie
studenckim kotem naukowym, publikujac w jego czasopismach i wygtaszajac
wyktady. Caty czas przejawia réwniez duza aktywno$¢ w ruchu naukowym.
Ponadto wyréznia sie znaczng aktywno$cig na rzecz $§wiadomego spoteczenistwa

obywatelskiego, a takze wspiera swa wiedzg ekspercka $rodowiska samorzadowe.

III. Ocena osiagnie¢ naukowych

Zainteresowania badawcze Habilitantki skupiaja sie, jak juz wczeéniej
wspomniatam, na pieciu obszarach, ma Ona odpowiednie przygotowanie
merytoryczne do ich prowadzenia. Jako absolwentka politologii, prawa oraz
administracji wzbogacita jeszcze swo6j warsztat badawczy na studiach
podyplomowych w zakresie zarzgdzania zasobami ludzkimi w administracji

publicznej, co na pewno poszerzylo Jej wiedze merytoryczng i refleksje



metodologiczng. Jako badaczka zajmujgca sie analizg relacjonowania zjawisk
spoteczno-politycznych stara sie interpretowac je wielowymiarowo, zwracajac
jednoczes$nie uwage na réznorodne okoliczno$ci w jakich sg tworzone, w tym
odnoszgc sig¢ do konkretnego kontekstu spoteczno-kulturowego czy prawno-
ekonomicznego. Prébuje nie utozsamia¢ sie z interpretowanymi pogladami i nie
podporzgdkowywac¢ ich tez swym schematom mys$lowym i ocennym. Tam gdzie
nalezy odnosi si¢ do faktéw i stara sie analizowac¢ je jako bezstronny, obiektywny
narrator. Swiadczy to o Jej poprawnosci badawczej i rozwinietych umiejetnos$ciach
i mozliwo$ciach naukowczyni. Postawe te prezentowata miedzy innymi w trakcie
opracowania kilkunastu tekstéw poprzedzajgcych gléwne osiggniecie naukowe,
takich jak: Panele obywatelskie jako metoda deliberacji decyzyjnej (2020); Obywatele
w centrum uwagi: procesy deliberatywne w czasach kryzysu, niepewnosci i zmiany.
Doswiadczenia ptynqce z Irlandii (2023); Random Selection of Participants in
Deliberative Mini-Public on the Example of Citizen's Assembly. Selected Issue (2022);
Dawid i Goliat, czyli kilka uwag o partnerstwie pomiedzy jednostkami samorzqdu
terytorialnego 1 organizacjami pozarzqdowymi w warunkach demokracji
deliberatywnej (2020); Panele obywatelskie jako deliberacyjna innowacja w
Jednostkach samorzqdu terytorialnego? (2020); Deliberation in the Public Policies
Planning Process. Experiences and Future Challenges (2022); a takze w tekstach,
ktére odnosza sie do analizy zwigzanej z funkcjonowaniem polityk publicznych:
Zasady prowadzenia polityki rozwoju (2022); Planowanie i ewaluacja polityk
publicznych, (2021); Sposoby realizacji zadari z zakresu bezpieczeristwa i porzqdku
publicznego na szczeblu lokalnym (2022); Local governance - ideas, concepts,
experiences and goals for the future (2022) oraz w artykutach Deliberacyjne metody
wspétdecydowania i niedeliberacyjne metody zasiegania opinii mieszkaricéw: ujecie
praktyczne (2020); Budzet obywatelski a budzet partycypacyjny. Dwa rozwigzania

dla jednego miasta w konsekwencji nowelizacji prawa samorzqdowego (2019)

Odpowiednie umiejetnosci i kompetencje badawcze przejawiata réwniez w
pracach z wcze$niejszego okresu aktywno$ci naukowej a dotyczgcego réwnosci pici,
do ktorych zaliczy¢ nalezy: Polityka réwnosci pici na szczeblu lokalnym (2016); Budzet
wrazliwy na pte¢ w opinii przedstawicieli polskich urzedéw gmin (2018); Feminizm i mysl
feministyczna. Geneza, rozwdj ruchu i jego konsekwencje w przestrzeni publicznej

(2018); Samorzqd terytorialny, jako przestrzen realizacji zasady réwnosci kobiet i



mezczyzn  (2016). Czy tematyce poswieconej funkcjonowaniu samorzgdu
terytorialnego: Wspétpraca miedzysektorowa jednostek samorzqdu terytorialnego z
organizacjami pozarzqdowymi (2020); Decentralizacja jako Zrédto cierpien. O
dysonansie poznawczym zakorzenionym w polskiej kulturze organizacyjnej sprzyjajqgcym
recentralizacji samorzqdu (2020); Miejsce jednostek pomocniczych w procesie
dtugookresowego zarzqdzania miastami wojewddzkimi. Analiza samorzqdowych aktéw
planowania (2019); Samorzqd terytorialny w Europie: rézne modele - wspdlne wartosci
fundamentalne (2017)
W sumie na znaczny, kwantytatywny dorobek dr Joanny Podgoérskiej -
Rykaly sktada sie ponad 100 pozycji w tym 5 monografii autorskich, 3 monografie
wspotautorskie, 3 publikacje w formie elektronicznej i oczywiscie rozdziaty w
publikacjach. Ponadto artykuty zamieszczone w czasopismach naukowych: ,Rocznik
Administracji i Prawa”, ,Spoteczenstwo i Polityka”, ,Studia Polityczne PAN”, ,Przeglad
Politologiczny”, ,Ruch Prawniczy”, dzieki czemu publikowane tam teksty funkcjonujg
w obiegu naukowym. A sporzadzony przez Habilitantke wykaz cytowan wskazuje, iz
wynosi on w Publish or Perish, przy uzyciu wyszukiwania w bazie Google Scholar, bez
autocytowan: 52, za$ indeks Hirscha w tej samej bazie to 5.
Wyniki swych badan prezentowata réwniez na licznych - w sumie 27 -
konferencjach naukowych o charakterze miedzynarodowym w Kkraju i zagranicg,
organizowanych przez wiodgce, politologiczne osrodki uniwersyteckie w: Poznaniuy,
Lublinie, Warszawie, Krakowie, Opolu, Katowicach ale takze Belfascie, Dublinie i
Florencji. Problematyka Jej tworczosci naukowej wraz z rozprawg habilitacyjng jest
jednocze$nie réznorodna i zarazem komplementarna pod wzgledem tematycznym,
bardzo aktualna i istotna w badaniach politologicznych, czy z pogranicza prawa i
administracji. Potwierdza poprawne opanowanie warsztatu badawczego politologa,
wzbogaconego jeszcze o refleksje prawng i ekonomiczng nad zjawiskami politycznymi.
Na uwage zastuguje rowniez udziat dr Joanny Podgdrskiej-Rykaty w polskich
i miedzynarodowych projektach badawczych: ,TD21 - Transnational Democracy in
the 21st century” (miedzynarodowe konsorcjum badawcze ,The Democratic
Odyssey"), ,Slezsko a problematika pasti stiedniho pfijmu - Ceské a polské regiondIn{
perspektivy”, (Fundusz Mikroprojektéw 2014-2020 w Euroregionie Silesia) oraz
»~Ewolucja budzetu obywatelskiego w Polsce — w kierunku deliberacji czy plebiscytu?”

(NCN - OPUS 17). Ponadto uczestniczyta Ona w 9 projektach badawczych



realizowanych w uczelniach macierzystych. Odnotowa¢ réwniez nalezy Jej
aktywnos$¢ w trakcie stazy i pobytéw naukowo-dydaktycznych w zagranicznych

o$rodkach naukowych: Florencja, Fogii, Bolonia, Brno, Preszow.
IV. Ocena monografii wskazanej jako osiagniecie naukowe

W najwiekszym jednak stopniu dr Joanna Podgorska - Rykata przejawita swoje
umiejetnosci i kompetencje badawcze w opracowanym, studium politologiczno-
administracyjnym odnoszacym sie do analizy demokracji deliberatywnej i
zilustrowaniu jej praktycznych form, ktdre zostaty zastosowane w polityce publicznej
wybranych samorzadéw lokalnych. Wykorzystanie do exploracji deliberatywnych
mini-publik jakoS$ciowych badan empirycznych pozwolito Jej ukaza¢ perspektywe
roznych aktoréw zaangazowanych w prace paneli obywatelskich. Co prawda gtéwnym
celem monografii jest zapoznanie czytelnika z przebiegiem dziewieciu innowacyjnych
procesow deliberatywnych mini-publik, ktére w okresie 2016-2021 odbyty sie w
siedmiu najwiekszych polskich miastach regionalnych: Gdansku, Lublinie, Krakowie,
todzi, Warszawie, Wroctawiu i Poznaniu. Lecz w istocie stanowi to tylko pretekst do
gruntownej analizy i opisu tak interesujgcego zjawiska jakim jest demokracja
deliberatywna. Nalezy od razu stwierdzi¢, ze o nowatorskim i oryginalnym charakterze
opracowania wcale nie przesgdza sam juz skadingd niezwykle interesujacy i wazny
poznawczo i spotecznie przedmiot badan, co raczej pomyst na jego prezentacje, ktéry
pozwolit na znaczne wzbogacenie naszej wiedzy o demokracji deliberatywnej i jej
aplikowalno$ci empirycznej, wiedze wolng od uproszczen i schematycznych ujec
krytyczno-analitycznych. Bezsprzecznie znaczgcym wyréznikiem sposobu autorskiej
analizy jest sieganie do bogatej literatury przedmiotu, jednocze$nie ma tez
Habilitantka $wiadomo$¢ zréznicowanego poziomu prezentowanych teorii i koncepcji,
do ktorych sie odnosi, starajgc sie wystepowac jednak w roli bezstronnej narratorki,
konfrontujgc rézne stanowiska i konstatacje dotyczgce rozwazan definicyjnych,
odmian jej kierunkdéw, czy poszczegélnych koncepcji demokracji deliberatywnej. Cho¢
pewien niedosyt budzi brak szerszego odniesienia sie do kierunkow krytyki
deliberacji: realistycznego i normatywnego, czy wrecz dostrzezenia granic demokracji
deliberatywnej. Mimo to zaprezentowana w dysertacji warstwa analityczna Swiadczy
- jak juz wczeéniej stwierdzitam - o dobrym opanowaniu warsztatu badawczego

politologa oraz wzbogaceniu go jeszcze o refleksje prawno-administracyjng. Mozna



bez zadnej przesady stwierdzi¢, iz Pani dr Podgérska - Rykata moze uchodzi¢ za
znawczynie badan nad demokracja, w tym demokracja deliberatywng ale takze polityk
publicznych i wiadz samorzadowych. Ponadto podejscie poznawcze Autorki oparte
jest nie tylko na zdeklarowanych, ale i konsekwentnie realizowanych w pracy
zatozeniach, co oczywiscie oceniam pozytywnie. Po pierwsze, starala sie unikac
niebezpieczenstwa rozpatrywania badanej materii w izolacji od zmieniajgcych sie
czynnikow, sama wrecz wskazuje, iz: ,Political science is a discipline that is, and should
be, a science bringing together researchers with different views.” (s.12). Po drugie,
stusznie przyjeta w swojej analizie podejscie pozwalajagce uchwyci¢ dynamizm
badanych zjawisk. Umozliwito Jej to nie tylko ukazanie i wyja$nienie korzysci z
zastosowania mini-publik w dziataniach kolegialnych organ6éw przedstawicielskich na
roznych szczeblach zarzadzania, ale takze prognozowanie jak mozna jeszcze
efektywniej je analizowaé. Autorka chcac przyblizy¢ koncepcje aplikowalnosci
empirycznej demokracji deliberatywnej w kolejnych rozdziatach omawia i analizuje
odrebne kwestie. Pierwszy rozdziat poswiecony zostat kompleksowej analizie metod
i koncepcji badawczych. Positkujgc sie istniejgcymi opracowaniami syntetycznie
omoéwita zalety i wady jakoSciowo-interpretacyjnego podejscia w badaniach
politologicznych. A takze wyjasnita dlaczego wykorzystata wywiad pogtebiony jako
narzedzie badawcze oraz scharakteryzowata najwazniejsze etapy swoich badan. W
nastepnych trzech rozdziatach stara sie stawia¢ i udziela¢ odpowiedzi na wazne
pytania: o geneze rzadéw przedstawicielskich i elitystyczng koncepcje demokracji
przedstawicielskiej. W kolejnej za$ czesci podejmuje rozwazania na temat proceséw i
zachowan obywateli w systemach demokratycznych. Dostrzega, ze decyzje polityczne
sg wypadkowg wielu uwarunkowan. Moze natomiast dziwi¢, iz jako politolozka uznaje
yniemerytoryczno$¢” czynnikéw politycznych. W czwartym rozdziale, ktorego teza
jest, iz filarem demokracji jest rzadzenie przez dyskusje, analizuje przygotowanie,
poziom i samg debate wykorzystujgc do tego wyniki swych badan. I trudno nie zgodzi¢
sie z autorkg, iz sg przestanki ku temu zeby zgromadzenia przedstawicielskie staly sig
,przestrzenig kolektywnej madrosci” (s. 150-152), to jednak nalezy pamietac¢ o wielu
ograniczeniach, takich jak chociazby ,syndrom myslenia grupowego” analizowany
przez Irvinga Janisa, ,polaryzacja grupowa”, czy zjawiska dostrzezone w badaniach
empirycznych psychologii spotecznej, zZe przecietny cztonek grupy w dyskusji czeSciej

porusza i przekazuje pozostalym jej uczestnikom te informacje, ktére oni juz znajg



(tzw. informacje podzielane) zamiast informacji, ktéore posiada tylko on (tzw.
informacje niepodzielane). W nastepnej czesci Autorka powraca do rozwazan nad
teorig demokracji, w szczegoélnosci demokracji deliberatwnej. Skupia sie na opisie
koncepcji foréw deliberatywnych, dostrzegajac w nich remedium na kryzys
demokracji przedstawicielskiej. I oczywiscie z jednej strony mamy wiele przyktadéw
skutecznos$ci mini-publikéw na réznych poziomach procesu decyzyjnego. Wszak dzieki
debatom deliberatywnym osigga sie rowniez efekty transformacyjne i edukacyjne,
mozna bowiem doprowadza¢ do ewolucji postaw dyskutantéw, wobec istotnych
spraw, na bardziej prospoteczne, sprzyjajace rozwijaniu prodemokratycznych zasad a
przede wszystkim kompetencji obywatelskich. Z drugiej strony mamy tez przyktady
wybranych europejskich paneli obywatelskich, ktére nie przyniosty poktadanych w
nich oczekiwan. W ostatnim rozdziale Habilitantka podsumowuje wyniki swoich
badan. Autorka wyjasnita przede wszystkim istote koncepcji deliberatywnych mini-
publik, opisata jak i dlaczego powinno sie je stosowa¢. Dodatkowo zaprezentowata
przyktady uzycia foréw deliberatywnych przez wtodarzy najwiekszych polskich miast,
radnych, urzednikéw i dziataczy organizacji pozarzadowych. Przedstawita i starata
sie wykaza¢, jak mini-publiki, w tych omawianych przypadkach usprawnity niektére z
obszar6w procesu decyzyjnego na szczeblu samorzadowym. Jednocze$nie
zasygnalizowata jakie elementy mogg ogranicza¢ ich efektywnos$¢. Wydaje sig, iz
Autorka dobrze uchwycita specyfike prezentowanych przez siebie podmiotow, a
dokonana przez nig analiza pozwolita na, cho¢ moze nie zawsze jednoznaczne,
udzielenie odpowiedzi na zadane przez Nig pytania badawcze. Jednocze$nie nalezy
pamieta¢, jak konstatuje sama Autorka: ,Deliberative innovations do not operate in a
vacuum. They coexist not only with other tools of participation but also with the entire

existing political system” (s.185).

Nie podwazajgc kompetencji i umiejetnosci badawczych dr Joanny Podgorskiej-
Rykaly nie mozna jednak nie zwréci¢ uwagi na pewne ograniczenia prezentowanego
studium, Habilitantka prezentujgc procesy deliberatwne, nie odnosi sig¢ do
krytycznych gtosow, ktore dostrzegajg stabosci, bariery, ktére wynikajg z samej natury
debaty jako formy komunikowania spotecznego, czy politycznego. Co z pewnoScig
przyczynitoby sie do petniejszego i lepszego zrozumienia demokracji deliberatywnej a
w szczeg6lnosci korzysci i przeszkéd w jej aplikowalnosci na réznych poziomach

procesu decyzyjnego w polityce. Uwagi te nie pomniejszaja jednak pozytywnej oceny



monografii, ani nie kwestionujg tez przekonania Habilitantki o pionierskim
charakterze dziela. Ponadto nalezy doda¢, iz monografia zostata starannie
zredagowana pod wzgledem redakcyjnym i edytorskim. Jest przyktadem pracy, ktéra
swoimi warto$ciami metodologicznymi i poznawczymi wzbogaca dorobek naukowy
Habilitantki i poszerza stan badan nad historig, ewolucja i przysztoscig teorii i praktyki
demokracji deliberatywnej, zwilaszcza w kontekécie wykorzystania mini-publik,
bardziej do bycia jednym z wielu rozwigzan, niz szczegblnym remedium na

uzdrowienie proceséw decyzyjnych organéw przedstawicielskich réznych szczebli.
V. Konkluzja

Dotychczasowe dokonania dr Joanny Podgérskiej - Rykaty w roznych sferach
aktywnoéci akademickiej - naukowo-badawczej, dydaktycznej, organizacyjnej i
popularyzatorskiej po$wiadczaja Jej umiejetnosci i kwalifikacje, i ze bedzie z
dobrym skutkiem wypeiniata obowigzki przypisywane ,samodzielnemu
pracownikowi naukowemu”. Jest nie tylko dojrzatg badaczka zajmujgcym sie
kwestiami demokracji deliberatywnej, samorzadu, ale takze peing pasji i
zaangazowania nauczycielka akademickg. Dlatego uwazam, Ze speinia ustawowe
warunki stawiane kandydatom do stopnia naukowego doktora habilitowanego. Jej
dorobek naukowy oraz dydaktyczny, organizacyjny i popularyzatorski czynig
zado$¢ wymogom ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. 2021, poz. 478, ze zm.). Totez popieram whniosek dr Joanny

Podgorskiej - Rykaty o nadanie Jej stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Krakéw, 21 czerwca 2024r.
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