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1. ZNACZENIE PODEJMOWANEGO TEMATU DYSERTACJI
DOKTORSKIEJ ORAZ OCENA JEGO INNOWACYJNOSCI
NAUKOWEJ

Przekazana do oceny dysertacja doktorska odnosi si¢ do teorii supercykli jako podejscia
badawczego pozwalajacego na przebadanie wspoétczesnych form rywalizacji mocarstw.
Doktorant podjat si¢ realizacji tego zadania badawczego w dwdch zasadniczych kontekstach:
ocenie supercykli jako teoretycznej podstawy do badania form i zakresu rywalizacji
usankcjonowanego mocarstwa z panstwem-pretendentem oraz probie zastosowania tej teorii do
prezentacji wspoétczesnych i perspektywicznych relacji USA-ChRL. Stusznie zatozyl, ze
punktem wyjscia procesu supercyklu jest zmiana potencjatu hegemona i pretendenta dazacego
do hegemonii w danym regionie. Uzasadnil wybor tej teorii jako zasadnego podejscia
badawczego, takze w konteks$cie innych teorii. Dowod ten przeprowadzit w oparciu o
zastosowanie analizy pordéwnawczej i podej$cia chronologiczno-problemowego, co powoduje,
ze jest on dobrze i wielowatkowo uzasadniony. W drugim etapie swoich badan ukazat proces
rywalizacji USA-ChRL w ujeciu supercykli konczac swe rozwazania konkretnymi wnioskami,

w tym takze o charakterze prognostycznym.



Oceniajgc znaczenie podjetego projektu badawczego uwzglednic nalezy obydwie wskazane
powyzej kwestie. Notabene recenzent nie moze oprze¢ si¢ wrazeniu, ze pierwsza czesé
dysertacji po stosownej zmianie celu badan oraz przeredagowaniu tresci moglaby z
powodzeniem zosta¢ uznana za dysertacje doktorska. Za warto$¢ naukowg tej czgsci pracy
doktorskiej mgr Araszkiewicza uznaj¢ zarowno ukazanie procesu rywalizacji mocarstw w
ujeciu tej teorii jak i krytyczne odniesienie do funkcjonujacych réwnolegle innych podejs$é
badawczych. Wyprowadzone przez Doktoranta wnioski sg logiczne i dobrze uzasadnione.
Moga sta¢ si¢ one przedmiotem dyskusji, polemiki, takze w kontek$cie odrzucenia innych
podejs¢ badawczych. Ale to traktowac nalezy jako atut ocenianej dysertacji, bo podjecie
dyskusji nad konkretnym problemem czy podejsciem badawczym jest bez watpienia wktadem

w rozwo0j dyscypliny naukowe;.

Druga cze$¢ ocenianej dysertacji to umiejetne zastosowanie teorii supercykli do omowienia
meandréw rywalizacji o regionalng hegemoni¢ USA-Chiny z kilkoma — dobrze uzasadnionymi
— jej modyfikacjami. Ponownie wskaza¢ nalezy iz jest to udana proba cato$ciowej prezentacji
tego procesu z wieloma autorskimi wnioskami, moze nieco nazbyt ogdlnymi (niezbyt
odwaznymi) w podsumowaniach poszczegolnych rozdziatow. Jej tres¢ uznaj¢ za autorska
prezentacje uwarunkowan, przebiegu i perspektyw rywalizacji obydwu mocarstw w wymiarze
globalnym i regionalnym (Indo-Pacyfik). Takze — bez watpienia — moze ona sta si¢
przyczynkiem do debaty nad zastosowaniem teorii supercykli do badan nad wspolczesnym

systemem mi¢dzynarodowym.

Podsumowujgc: obydwa cele oraz konteksty zastosowanego przez mgr Araszkiewicza
podejscia badawczego recenzent uznaje za wystarczajace do uzasadnienia potrzeby podjgcia
tak sformutowanego problemu badawczego. Jego rozwigzanie przyczyni si¢ zarowno do
poszerzenia stanu wiedzy jak i1 stwarza mozliwo$¢ podjgcia dyskursu naukowego nad

wykorzystang teorig oraz zaproponowanymi konkluzjami.

1. OCENA METODOLOGICZNA

Rozprawa zostata poprawnie skonstruowana pod wzgledem metodologicznym a jej dwie
czesci dobrze wyodrebnione. W pierwszej cze$ci Doktorant wskazal, Zze stosuje podejscie
holistyczne, chociaz dominuje podejscie systemowe i analiza pordwnawcza , cze§¢ druga to

zastosowanie paradygmatu realistycznego ze szczegdlnym uwzglednieniem teorii Roberta



Gilpina, Johna Mearsheimera oraz Andrzeja Galganka. Wykorzystal takze teorie

potegometryczne ale nie eksponuje tych metod.

Recenzowana praca sktada si¢ z dwoch czesci, te natomiast kolejno z czterech i trzech
rozdziatéw, Wstepu i Zakonczenia. Jest pracg bardzo obszerna, gdyz liczy 410 stron tekstu
merytorycznego plus Bibliografi¢. Recenzent bardzo pozytywnie ocenia tres¢ Wstepu, ktory
przy takim podejsciu wymagatl uwzglednienia wielu kwestii uzasadniajacych zastosowane
podejscie badawcze. Doktorantowi udato si¢ w petni zaprezentowac i udowodni¢ potrzebe
zastosowania tak szerokiego podejscia badawczego. Zostal on przedstawiony w sposob
logiczny i skoncentrowany na wyjasnianiu powodow takiego podejscia oraz uwzglednienia
konkretnego dorobku naukowego tworcow podejsé teoretycznych. Zawiera takze — stosunkowo
szerokie —omowienie, przedmiotu badan z uzasadnieniem przyjetego podejscia badawczego,
tym razem przedstawiony a nie uzasadniony problem badawczy, pig¢ celoéw badawczych,
dziewig¢ pytan badawczych oraz osiem hipotez badawczych. Oceniajac je jako osobne
zatozenia badawcze trudno wskaza¢ jakie§ niedostatki natomiast ich sumaryczna ocena
pozwala na konstatacje, ze Doktorant nazbyt szczegotowo je sformutowat a sposéb ich utozenia
w kolejnosci cele — pytania badawcze — hipotezy stwarza wrazenie chaotycznego ( np. cel nr 1,
pytania 1 i 2 nie sg skorelowane z hipoteza nr 1). Nie jest to jaki§ powazny zarzut, raczej
wskazanie iz przy tak szerokim podej$ciu niezbgdna jest korelacja w tym uktadzie (cele —
pytania — hipotezy). Znaczenie powyzszej uwagi w pewien sposob niweluje sposob utozenia
tresci poszczegdlnych rozdzialdw. We Wstepie poprawnie okreslono ramy geograficzne i
czasowe dysertacji, chociaz przystowiowy ,,apetyt” recenzenta na zapoznanie si¢ z analizami
doktoranta w wymiarze czasowym byt wiekszy. W przypadku ram geograficznych brakuje mi
wtretu odnoszacego sie do wykreowania wspotczesnego pojecia Indo-Pacyfik przez hinduskich
geopolitykow oraz obszarowego ,,przesuniecia” tego obszaru w podej$ciu amerykanskim jakie
nastgpito na przetomie 2020 i 2021 roku. Sg to informacje porzadkujace ale stanowityby
logiczne przejécie do definicji Shinzo Abe. Natomiast ramy czasowe — jest to subiektywna
ocena recenzenta — chyba jednak powinny zosta¢ przesunigte do roku 2022, tak aby mozliwym
byta pelniejsza ocena polityki administracji Joe Bidena (np. do momentu rosyjskiej agresji na
Ukraing jako cenzury czasowe] wymagajacej czasowej zmiany amerykanskiej koncepcji
globalnej aktywnos$ci). Tym niemniej recenzent przyjmuje argument iz Doktorant zakonczyt
badania w okres$lonym czasie determinowanym procesem doktoryzowania.

Jak juz zaznaczono struktura pracy wynika z przyjetych zatozen badawczych, kazdy z

rozdziatoéw stanowi osobg catos¢ 1 jest wlasciwie powigzany z pozostatymi. Rozdziat pierwszy



to szczegbtowe omowienie podejscia teoretycznego wraz z jego uzasadnieniem. Tres¢ wynika
z zalozen przedstawionych we Wstepie. Zawiera krytyczng analize wybranych podejsé
teoretycznych wraz z uzasadnieniem potrzeby/zasadnosci ich wykorzystania do procesu
badawczego skoncentrowanego na problematyce rywalizacji hegemonistycznej w realiach XXI
wieku. Recenzent traktuje go jako dobrze opracowany rozdzial teoretyczny, zawierajacy takze
uzasadnienie zastosowanego podej$cia badawczego. Dwa kolejne rozdziaty to analiza dobrze
dobranych supercykli hegemonistycznych z przesztosci ktorych ulokowanie geograficzne
dotyczy takze regionu indo-pacyficznego. Obydwa rozdziaty sg zardwno analizg porownawcza
jak i prezentacjg ukazang w uktadzie problemowo-chronologicznym. Zaletg wartg podkre$lenia
jest prezentacja roli brytyjskiej formy hegemonii na ksztatt globalnego i regionalnego systemu
politycznego. Rozdzial czwarty jest udang platforma laczaca obydwie czesci dysertacji.
Doktorant podjat — interesujaca — probe re-konceptualizacji koncepcji Andrzeja Galganka
uzasadniajagc konieczno$¢ podzialu okresu amerykanskiej hegemonii na dwa supercykle
wskazujac na role czynnikéw ekonomicznych i technologicznych. Zatozenie to uznaje za
stuszne, dobrze uzasadnione i bedace pogladem teoretycznym o ktérym mozna dyskutowaé w
ramach dyskursu naukowego.

Trzy kolejne rozdziaty to analiza rywalizacji hegemonistycznej USA — Chiny takze ukazana
w uktadzie problemowo-chronologicznym. Doktorant odnosi si¢ w nich do dorobku
wskazanych teorii starajgc si¢ prezentowa¢ wlasne wnioski czastkowe i konkluzje generalne.
Zaleta rozdziatu piatego jest szerokie podejscie regionalne i geopolityczne ktdre stanowi tlo dla
zasadniczych rozwazan Doktoranta (geneza rywalizacji USA — ChRL). Rozdzial szosty to
analiza geopolityczno—potggometryczna ktorej celem jest okreslenie instrumentow
oddziatywania globalnego 1 regionalnego obydwu rywali. Natomiast rozdziat si6dmy ma
charakter analityczno—prognostyczny ale bardzo mocno ukierunkowany na prezentacje
autorskich wnioskdw odnoszacych si¢ do przyjetych zatozen badawczych. Jest tez dobrze
powigzany z Zakonczeniem, ktore zawiera podsumowanie catosci badan.

Przechodzac do catosciowej oceny metodologicznej podkresli¢ nalezy poprawno$¢
przyjetych zalozen metodologicznych, konsekwentne rozwigzywanie przyjetych mikro-
probleméw badawczych, umiejetne korzystanie z dorobku teoretycznego wybranych badaczy,
uzasadnienie powodu doboru takich a nie innych podej$¢ teoretycznych oraz wykorzystanie
dobrze dobranych metod i technik badawczych. Sposob konstrukeji pytan badawczych i hipotez
jest poprawny, jak zaznaczono powyzej nieco zachwiana jest ich wzajemna korelacja. Pewien
zarzut, ktory recenzent rozwinie w ocenie merytorycznej dotyczy podsumowania badan w

poszczegblnych rozdziatach. Formalnie sg one sformulowane prawidlowo, stanowig logiczny
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cigg 1 wynikaja z tresci merytorycznej poszczegolnych rozdzialow. Jednakze sg troche ogolne
w stosunku do wnioskéw czastkowych i wynikéw analiz zawartych w ich tresci. Kilka
cickawych stwierdzeh Doktoranta nie zostalo uwypuklonych w poszczegolnych

podsumowaniach.

2. OCENA MERYTORYCZNA

Przechodzac do oceny merytorycznej dysertacji wskaza¢ nalezy na kompleksowos¢
prezentowanych tre$ci, umiejetne powiazanie kontekstow rywalizacji graczy panstwowych z
rozwazaniami teoretycznymi oraz widoczne stosowanie zapowiedzianego podejscia
badawczego do rozwigzania poszczegolnych problemoéw czgstkowych. Catosé¢ dysertacji jak i
jej poszczegblne czesci uznajac za wartosciowe analizy skoncentrowane na rozwigzaniu
konkretnego problemu czastkowego, a w konsekwencji przyjetego problemu badawczego.

Szeroki zakres oraz objetos¢ pracy powoduje, ze jej oceng merytoryczng recenzent dokona
w ukladzie: tre§¢ merytoryczna rozdzialu — wnioski koncowe oraz zakresie wzajemnego
powiazania tre$ci poszczegdlnych czgsci. Rozdziat pierwszy zostal poswiecony analizie
podej$¢ teoretycznych, ktdre mozna zastosowaé w badaniach nad rywalizacja hegemonistyczna
aktoréw panstwowych. Doktorant zastosowal podejscie krytyczne umiejetnie uzasadniajac
swoje oceny a nade wszystko dobor teorii badawczych do rozwigzania podjetego problemu
badawczego. Uznaj¢ ten rozdziat jako interesujgca analiz¢ wybranych podejs¢ teoretycznych z
uzasadnieniem konieczno$ci ich modyfikacji oraz wykazaniem, Ze teoria supercykli powinna
by¢ podejsciem wiodagcym dla podjetego problemu badawczego. Kwestig ktéra nie wybrzmiata
w pelni w tym rozdziale, ale zostata wyjasniona w pdzniejszych analizach jest autorski podziat
supercykli, ktory zaktada dwa supercykle amerykanskiej hegemonii. Druga zaleta tego
rozdziatu jest sama merytoryczna tre$¢ podsumowania, ktora rownoczesnie jest zapowiedzig
rozwazan zawartych w kolejnych rozdziatach.

Rozdzial drugi 1 trzeci sg analizg historyczng z elementami analizy porownawczej skupionej
na prezentacji supercykli z lat 1494-1914. Ich tresci maja gtoéwnie walor porzadkujacy ale
niewatpliwie ukazuja oraz uzasadniaja w duzym zakresie poglady Doktoranta nt. istniejacych
do tej pory podejs¢ teoretycznych. Wskazujg takze na potrzebg poszerzenia przeprowadzonych
na ich podstawie analiz. Tylko ze w podsumowaniu tych rozwazan mamy stosunkowo
oczywiste konkluzje — ze lata 1494-1688 to supercykle portugalsko — niderlandzkie
(Zjednoczone-Prowincje) a nie hiszpanski a kolejne okresy to dominacja brytyjska. | w zasadzie

dopiero w rozdziale ukazujagcym dominacje brytyjska mamy do czynienia z szerokim



odniesieniem si¢ do czynnikéw pozwalajacych na uzyskanie tej dominacji przez éwczesne
Imperium Brytyjskie, utrzymanie statusu hegemona przez dtugi okres oraz powodéw upadku.
Ciekawe rozwazania Doktoranta oparte zard6wno na wiasnych analizach oraz wnioskach
przywolanych tworcow wykorzystywanych teorii oraz innych badaczy zawiera rozdziat
czwarty. Za shluszne recenzent uznaje wyeksponowanie kilku czynnikow decydujacych o
statusie hegemona, ktére Doktorant wymienit jako istotne w badaniach nad wspotczesng
hegemonia. Za takowe uznaje wskazanie roli powiazania sfery gospodarczej z polityka panstwa
(supercykl niderlandzki a zwlaszcza obydwa brytyjskie), zdolno$¢ do utrzymania globalnej
floty wojennej, konieczno$¢ prowadzenia innowacyjnej polityki gospodarczej oraz jej
powigzanie z rozwojem spolecznym (zrgby polityki zrownowazonego rozwoju).
Podsumowujac te cz¢$¢ oceny merytorycznej wskaza¢ nalezy, ze — przy wszystkich jej
negatywach (opisowo-analityczny a nie analityczny charakter) — zawarte tresci komponujg w
peini z rozdziatem czwartym. Pelni on role swoistego tacznika pomiedzy obydwoma czes$ciami
dysertacji 1 jest takze — w jakim$ sensie — rozdzialem teoretycznym ukazujacym potrzebe
modyfikacji podej$¢ teoretycznych do wspolczesnych analiz odnoszacych si¢ do kwestii
rywalizacji hegemonistycznych. Doktorant uzasadnia przede wszystkim, z czym recenzent w
peini si¢ zgadza, koniecznos$¢ odejscia do prymatu podejscia chronologicznego. Wskazujac na
powyzsze recenzent sugeruj¢ Doktorantowi w dalszym etapie rozwoju naukowego ponowne
podejscie do problemu modyfikacji teorii supercykli jako zagadnienia teoretycznego, gdyz
ciekawe podejscie badawcze jakie zaproponowal w tresci rozdziatu I oraz wnioskach rozdziatu
IV troche ,,zaginely” w analizach prowadzonych w rozdziatach drugim i trzecim. Konkluzja iz
podzial prof. Galganka nalezy zmodyfikowa¢ (konkluzja rozdziatu 1V) jest uboga w
poréwnaniu z wyprowadzonymi w tych rozdziatach wnioskami czgstkowymi, chociaz uznac ja
nalezy za zasadng oraz mogaca by¢ punktem wyjscia do oceny procesOw rywalizacji
hegemonistycznej XX i XXI wieku.

Trzy ostatnie rozdzialy to analiza rywalizacji o cechach hegemonicznych USA- ChRL od
roku 1979 do roku 2021. Pierwszy z nich (rozdziat piaty) to prezentacja interesow indo-
pacyficznych obydwu rywali i czynnikow ktore doprowadzity do zaistnienia tej rywalizacji.
Dobrze, ze ttem tych rozwazan byl potencjat graczy regionalnych oraz specyfiki ich zwigzkéw
z obydwoma mocarstwami. Recenzent uznaje, ze teza o ukladach koalicyjnych
wykorzystywanych przez oba mocarstwa w tej rywalizacji jest stuszna i dobrze ze kwestia ta
zostala uwzgledniona w prowadzonych rozwazaniach. Pozwolilo to Doktorantowi na
wskazanie potencjalnych uktadoéw sojuszniczych. Kwestia ta takze moze 1 powinna sta¢ si¢

elementem dyskursu naukowego, gdyz np. recenzent z niektorymi tezami by npolemizowat ale
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na pewnie ie uznaje je za btedne. Rozdziat szosty to praktyczne zastosowanie teorii supercykli
oraz metod potggometrycznych do oceny potencjalu wykorzystywanego przez obydwu graczy
w prowadzonej rywalizacji. Dobor czynnikow okreslajacych potencjal obydwu rywali
recenzent uwaza za zasadny i wynikajacy z prowadzonych analiz teoretycznych (potozenie
geopolityczne, struktura demograficzna i potencjal rozwojowy spoteczenstwa, efektywny
system polityczny, globalna rola gospodarki, innowacyjno$¢ gospodarcza, sprawna
dyplomacja, umiej¢tno$¢ kreowania globalnych i regionalnych procesow politycznych).
Natomiast rozdziat siddmy jest swoistg prognozg obudowang tezg iz koncowym etapem
rywalizacji hegemonistycznej jest konflikt militarny. Przyjeta teza okreslita zakres analiz, ktore
zostaty zdominowane przez ocen¢ potencjatow militarnych przy uwzglednieniu potencjalnego
obszaru geograficznego jako miejsca prowadzenia tego konfliktu. Analiza potencjatow
pozwolita na wskazanie zasadniczych determinantéw ograniczajacych hegemonistyczne
ambicje Chin.

Analiza wnioskow koncowych Doktoranta zawarta w podsumowaniu rozdziatu siddmego
oraz Zakonczeniu sktania do konkluzji iz przyjete zalozenia badawcze zostato przez Doktoranta
zrealizowane, hipotezy badawcze zweryfikowane, tam gdzie okazaty si¢ nie do konca wlasciwe
ukazano czynniki ktore nie pozwolily na ich pozytywna weryfikacje, wnioski koncowe zostaty
poprawnie wyprowadzone i uzasadnione/skomentowane tam gdzie istniala taka potrzeba.
Cze$¢ niestety w sposob niepelny, co recenzent uwypuklil ponizej. Za takowe uznaje:

1. Teze o konieczno$ci budowy floty oceanicznej zdolnej do ochrony wtasnych linii
zeglugowych. Tym niemniej wskazanie samej liczebno$ci okretow (powinna by¢ to
tzw. salwa rakietowa, artyleryjska) i dziatan na odleglym obszarze (a bazy Gwajdar
I Dzibutti?) nie moga by¢ jedynymi determinantami okreslajacymi brak mozliwosci
prowadzenia dzialan wojennych na morzu przeciwko flocie amerykanskiej. Kwesti¢
chinskiego potencjatu morskiego np. szeroko omoéwil adm. prof. Tomasz Szubrycht,
warto byloby skorzysta¢ z tych analiz;

2. Shuszna teza o dominujacej roli ciesniny Malakka jako strategicznego punktu w
rywalizacji o dominacj¢ indo-pacyficzng nie uwzglgdnia prob niwelowania tego
znaczenia w chinskiej polityce realizowanej od 2018 roku. O ile mozna uzna¢ iz
koncepcja Polar Silk Road mogta zosta¢ pominigta to trudno zaakceptowac brak
odniesienia do koncepcji budowy systemu transportowego przy wykorzystania
indonezyjskich ciesnin Lombok i Sundajskiej oraz portow poétnocno-wschodniego

wybrzeza Afryki;



3. W kontekscie strategicznego znaczenia ciesniny Malakka dziwi recenzenta takze
proste przejscie do konkluzji iz prawdopodobnym regionem starcia militarnego
bedzie Ciesnina Tajwanska. Wniosek ten powinien by¢ poprzedzony jaka$ analizg
a nie przyja¢ formule stwierdzenia z zatozeniem iz czytelnik przypomni sobie iz
dwa rozdzialy wczesniej Autor uznat iz bitwa o panowanie nad Cie$nina Malakka
zakonczy si¢ chinska przegrana;

4. Stluszna teza o koalicyjnym wymiarze potencjalnego konfliktu hegemonistycznego
i proamerykanskiej koalicji USA-Wielka-Brytania-Australia-Francja wymaga
szerszego odniesienia si¢ do polityki francuskiej w regionie Indo-Pacyfiku.
Zwlaszcza, Ze jest ona skoncentrowana przede wszystkim na budowie subregionach
uktadow gospodarczo-politycznych, realizacji proceséw tzw. Blue Economy i
pomocy w sytuacjach kryzysowych. Gdzie jest wigc owo pole antychinskiej
kooperacji militarnej z USA?;

Prezentujac powyzsze uwagi recenzent podkresla, ze odnoszg si¢ one nie tyle do meritum
rozwazan Doktoranta co wskazuja na nie do konca uzasadnione konkluzje. Rownocze$nie
jednak recenzent ma $wiadomos$¢, ze przy tak szerokim podejsciu do sformutowanego
problemu badawczego trudno bylo utrzymaé precyzyjna logike wywodu 1 pewne

niedociggnigcia w tym zakresie sg naturalng konsekwencja przyjetego podejscia badawczego.

3. STRONA EDYCYJNA

Recenzent nie zdecydowat si¢ na szczegétowe odniesienie si¢ do strony technicznej i
edycyjnej. W tak obszernej pracy — silg rzeczy — znajduja si¢ uchybienia interpunkcyjne
techniczne i stylistyczne ale ich wymienianie w recenzji jest zbyteczne. Zwlaszcza, ze w zaden
sposob nie wplywaja one na warto$¢ merytoryczng dysertacji. W jego opinii oceniana praca
pod wzgledem technicznym poprawna, wystepuja drobne uchybienia edycyjne, stylistyczne czy
techniczne, ale sg to uwagi — w praktyce — nieistotne. Nie dokonuje takze oceny doboru
materiatu badawczego uznajac iz jest to prawo Autora. Doktorant umiejetnie wykorzystat —
notabene — bardzo obszerny materiat badawczy, we Wstepnie wskazat jakie pozycje uznaje za

istotne co zdaniem recenzenta zamyka kwestie oceny doboru materiatu badawczego.

KONKLUZJA KONCOWA

Przedstawiona recenzentowi do oceny dysertacja doktorska mgr Adama Araszkiewicza

jest autorskim opracowaniem o wysokim poziomie merytorycznym i — co najwazniejsze —
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sktaniajacym do refleksji zar6wno w kontek$cie podejscia teoretycznego oraz autorskich
wnioskow dotyczacych rywalizacji hegemonicznej USA — ChRL. Zostala oparta na wtasciwie
dobranym i wykorzystanym materiale badawczym. Zaprezentowane oceny sg efektem — dobrze
uzasadnianych — analiz wtasnych Doktoranta. Wykorzystal On szeroki materiat badawczy,
przedstawil wielowatkowe analizy i1 zaprezentowal wtasne wnioski. Cze$¢ z nich moze by¢
przedmiotem dyskursu naukowego, co nalezy uzna¢ za wklad w rozwdj dyscypliny i stanu
wiedzy o teorii oraz wspotczesnych uwarunkowaniach rywalizacji hegemonicznej. Wada
zaproponowanego przez Doktoranta podejscia naukowego oraz sposobu narracji jest czesciowe
,,zagubienie” czesci — W subiektywnej opinii recenzenta — istotnych wnioskow czgstkowych
ktére nie znalazty si¢ w podsumowaniach poszczegdlnych rozdziatéw (np. eksponowanie
wiasnej koncepcji supercykli jako zmiany podzialu A, Gatganka i pominiecie wnioskow
dotyczacych modyfikacji oraz zasadnos$ci/niezasadnosci wspotczesnego wykorzystania
elementow sktadowych konkretnych teorii). Wskazujac na powyzsze Recenzent ma
$wiadomos$¢ iz czeg$é tych pominig¢ mogta wynikac z przekonania o ich oczywistosci a inne
zostaly pominigte ze wzgledu na objetos¢ pracy oraz skupienie si¢ Doktoranta na weryfikacji

hipotez badawczych.

Biorac pod uwage wktad pracy w cato$¢ opracowania stwierdzam iz dysertacja
doktorska Pana mgr Adama Araszkiewicza jest ponadstandardows dysertacjg doktorska ktorej
zawarto$¢ merytoryczna nie tylko odpowiada standardom i wymogom stawianym przez Ustawe
o Stopniach i Tytulach Naukowych ale jako taka zastuguje na wyrdznienie. Biorac powyzsze
pod uwage wnioskuje o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapow przewodu doktorskiego
1 prosz¢ Komisje Doktorskg oraz Rade Dyscypliny o rozwazenie mozliwosci wyrdznienia
ocenianej dysertacji ze wzgledu na odwage Doktoranta odnoszacg si¢ do wykazania potrzeby
modyfikacji istniejacych podejs¢ teoretycznych w odniesieniu do oceny przebiegu rywalizacji
hegemonistycznej, bardzo szeroka 1 wielowatkowg analize przyjetego problemu badawczego
oraz umiejetno$¢ przedstawienia autorskich konkluzji koncowych dla tak wielowatkowego
problemu badawczego w sposob sklaniajacy czytelnika do refleksji oraz podjecia ewentualnego

dyskursu naukowego.



