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1. Sylwetka habilitanta

Dr Bartosz Kaluzinski jest mtodym badaczem zwigzanym z Uniwersytetem Adama
Mickiewicza w Poznaniu, gdzie w latach 2005 — 2010 odbyt studia filozoficzne o specjalnosci
Zycie publiczne, zakofczone praca magisterska poswigcong problemowi prawdy w ramach gier
jezykowych Ludwika Wittgensteina. Po uzyskaniu stopnia magistra podjat w 2010 r. studia III
stopnia, ktore ukonczyt w 2014 r. uzyskujac stopien doktora na podstawie rozprawy Problem
normatywnosci znaczenia w filozofii analitycznej. Dyskusja wokol tezy Kripkego. W latach
2016 — 2018 kierowat projektem badawczym NCN Prdba stworzenia interpretacji tezy o
normatywnosci znaczenia z wykorzystaniem kategorii regul konstytutywnych. Po zakonczeniu
projektu byt zatrudniony w Instytucie Filozofii na umowg zlecenie (2018/19 i 2019/2020). Od
pierwszego wrzesnia 2021 jest zatrudniony w Instytucie Filozofii UAM na stanowisku

adiunkta.

2. Ocena dorobku naukowego zgloszonego do przewodu habilitacyjnego

Jako podstawe przewodu habilitacyjnego dr Bartosz Kaluzinski zglosit cykl siedmiu
powiazanych tematycznie artykulow naukowych w jezyku angielskim, ktorych temat
przewodni brzmi: Developing to rule-based approaches to linguistic meaning. Tematyka
artykulow obraca si¢ wokot szeroko rozumianego problemu normatywnosci, gléwnie w
filozofii jezyka. Na cykl sktadaja sie dwie serie artykutow, z ktorych pierwsza powstala podczas
realizacji projektu badawczego i dotyczy gtownie statusu regut konstytutywnych gier:



[1] What Does it Mean that Constitutive Rules Are in Force? (2018)
[2] Rules and Games (2019)
[3] Genuinely Constitutive Rules (2019)
Druga seria artykulow obejmuje najwcze$niejsza prace w zgloszonym cyklu:
[0] Assessment, Scorekeeping and the Normativity of Meaning: a Reply to Kiesselbach (2016)
oraz trzy najnowsze prace:
[4] Inferentialism, Context-Shifting and Background Assumptions (2022)

[5] How Can the Inferentialist Make Room for the Distinction Between Factual and Linguistic
Correctness? (2023)

[6] Rules, Practices, and Assessment of Linguistic Behaviour (2023)

Uwagi szczegolowe

W [0] Habilitant poddaje wnikliwej analizie i krytyce Mattiasa Kisselbacha rozumienie
normatywnoS$ci znaczenia (nie kwestionujac przy tym faktu, Ze znaczenie jezykowe ma
charakter normatywny). Celem habilitanta jest krytyka tego stanowiska w ramach szeroko
rozumianego i niejednorodnego podejscia normatywnego do znaczenia, ktére dominuje w
literaturze wspolczesnej (Wittgenstein, Kripke, Brandom). Jako przedstawiciela stanowiska
przeciwnego Habilitant wymienia Donalda Davidsona, u ktérego reguty jezyka nie pelnia
funkcji konstytutywnej dla znaczenia, lecz jedynie ulatwiaja i usprawniaja komunikacje
Jjezykowa. Nalezy zauwazy¢, ze Davidson odrzuca pojecie jezyka na rzecz indywidualnych

idiolektéw, a zatem nalezy do zupelnie innej tradycji niz ta, z ktéra utozsamia sie habilitant.

Na normatywno$¢ znaczefi w sensie Kisselbacha skladaja si¢ trzy elementy. Teza, ze
znaczenia nie sa konstytuowane przez przestrzeganie norm (norm following), lecz raczej przez
to, ze normy daja sig zastosowac, co prowadzi do mozliwosci oceny wypowiedzi z punktu
widzenia owych norm. Chociaz perspektywa ta wydaje si¢ atrakcyjna, gdyz pozwala na
rozumienie znaczenia jezykowego, ktére nie zalezy od indywidualnego sposobu przestrzegania
normy, Habilitant argumentuje, ze prowadzi ona do dwéch niepozadanych konsekwenciji: (1)
nie da si¢ wyja$ni¢ normatywnosci znaczenia w sposb wykluczajacy naturalizm; (2) oparcie

praktyki jezykowej na ocenie przestrzegania jej norm wydaje sig ,,metafizycznie podejrzane”.



Drugi element podejscia Kisselbacha wiaze si¢ z jego krytyka regul konstytutywnych
w tradycyjnym ujeciu Searle’a. Zamiast tradycyjnego sformulowania ,.X uchodzi za ¥ w
kontekscie C”, Kisselbach proponuje, aby normy konstytutywne rozumie¢ w sposob
transczasowy, tj. jako oparte na zobowiazaniu w do zachowan przyszlych na podstawie
wezesniejych zachowan. Przeciwko takiemu rozumieniu norm konstytutywnych Habilitant
wysuwa dwa argumenty: (1) Normy rozumiane w sensie transczasowym nie majg charakteru
konstytutywnego, gdyz nie podaja (w przeciwienstwie do tradycyjnie rozumianych norm) opisu
sytuacji w kategoriach faktow instytucjonalnych; (2) normy u Kisselbacha majg jedynie
charakter hipotetyczny, gdyz obowiazuja o ile méwiacy ma zamiar moéwi¢ prawdg, przez co nie
eliminuja naturalizmu oraz jego niepozadanych konsekwencji (np. problemow z wyjasnieniem
wypowiedzen niedostownych). Nalezy jednak zauwazy¢, ze w dalszych artykulach Habilitant
krytykuje tradycyjne ujecie regul konstytutywnych przez Searle’a — czyni to jednak z innych

niz Kisselbach powodow.

Ostatnim z krytykowanych zagadnien jest obecny u Kisselbacha motyw oceny praktyki
jezykowej oraz preskryptywno$ci norm. Jak zauwaza Habilitant, praktyke jezykowa mozna
poréwna¢ do dwodch rodzajow gier, ktorych paradygmatycznymi przykladami sa szachy
i koszykowka. W  pierwszym przypadku reguly sa faktycznie normatywne
(w przeskryptywnym sensie), lecz prowadzi to do niepozadanej przez Kisselbacha
konsekwencji, ze jakiekolwiek ich zlamanie pozbawia wypowiedzenia znaczenia, tj.
,,wyprowadza je poza jezyk”. W drugim przypadku ztamanie przez uzytkownika jezyka normy
konstytutywnej nie pozbawia wprawdzie wypowiedzi znaczenia (podobnie jak faul nie konczy
gry), lecz wowczas przekonanie Kisselbacha, ze samo uczestnictwo w praktyce jezykowej
zobowiazuje uzytkownika do przestrzegania norm konstytutywnych nie da si¢ utrzymac

(problem ten Habilitant podejmuje ponownie w [1]).

Wprawdzie [0] jest praca wstgpng i dotyczy polemiki z jednym autorem, wyznacza ona
kierunki dalszych badan Habilitanta. W pracach [1], [2] i [3] skupit si¢ na zasygnalizowanych
na koncu [0] problemach normatywno$ci gier w przede wszystkim w kontekScie regut
konstytutywnych, za§ w kolejnych pracach ([4], [5] i [6]) ponownie powrdcil do problemu

normatywno$ci znaczenia nie rezygnujac jednak z analogii z grami.

W [1] Autor prébuje odpowiedzieé na tytutlowe pytanie o to, w jaki sposob obowiazuja
reguly konstytutywne. Wychodzi od oczywistej obserwacji, ze w wielu grach, szczegélnie
zespotowych, reguty konstytutywne w pewien szczegdlny sposob ,,nie obowiazuja’, gdyz

ztamanie tych regut nie koficzy gry, w przeciwienstwie do szachéw, gdzie ztamanie reguty



prowadzi do zakwestionowania faktu, ze nadal mamy do czynienia z gra w szachy. Reguly
konstytutywne obu rodzajéw gier odréznia od norm prawnych, ktérych obowiazywanie opiera
sig na istnieniu systemowego przymusu, ktory wymusza ich przestrzeganie. W przeciwienstwie
do norm prawnych, reguly konstytutywne gier zdaja si¢ wymagac intencji lub zobowiazania sie

przez uczestnika do ich przestrzegania.

Problem z pojgciem obowiazywania regul gry dobrze ilustruje przyklad faulu
taktycznego w pilce noznej, ktére jest zamierzonym zlamaniem reguly konstytutywnej
nieprowadzacym jednak do jej zakonczenia. Nie kazda reguta moze by¢ jednak $wiadomie
tamana, co prowadzi do rozréznienia migdzy regutami centralnymi a peryferyjnymi (problem
ten jest w analizowany przez Autora w kolejnym artykule). Stawia réwniez pytanie, czy
przestrzeganie waskiej grupy centralnych regul Kkonstytutywnych stanowi warunek
wystarczajacy uczestniczenia w grze. Na pytanie to Autor odpowiada negatywnie odwohujac
si¢ do podnoszonej czgsto w literaturze opinii, ze same reguly konstytutywne nie wystarcza do
ustanowienia zadnej ,,instytucji” spolecznej, i argumentuje, Ze musza istnie¢ pewne glebokie
konwencje, ktdre leza u podstaw wszelkich ludzkich praktyk spolecznych jak gry, rytuaty
religijne, wystgpy artystyczne itp.

Na zakoficzenie habilitant powraca do poczatkowego pytania o to, w jaki sposéb sa
respektowane przez uczestnikow gry te reguty konstytutywne, ktérych tamanie jest w pewnym
sensie dopuszczalne. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie Autor wprowadza pojecie idealnego
sedziego, tj. sedziego, ktory nie daje sig ponie$¢ emocjom i znajduje sig¢ w idealnych warunkach
poznawczych. Uczestnicy gry, poza znajomoscia glebokich konwencji lezacych u podstaw gry
(np. takich, na czym polega gra w ogdle), praktyczna znajomoscia jej regut i przestrzeganiem
pewnej grupy regut centralnych, zadaja sobie pytanie jaka decyzjg w sytuacji naruszenia reguty
peryferyjnej podjalby sedzia idealny, a nastgpnie dostosowuja si¢ do tej decyzji. Takie ujecie
moze by¢ stosowane — zdaniem Autora — zaréwno do gier amatorskich (bez sedziego), jak i gier
profesjonalnych, w ktérych czgsto pojawiaja si¢ rozbieznosci miedzy decyzjami sedziego,

a opiniami zawodnikéw. W koncowe;j czesci artykutu Autor odpiera mozliwe zarzuty.

W [2] Habilitant powraca do problemu ,nieobowigzywania” pewnych regul
konstytutywnych wychodzac od pochodzacego od Searle’a sformulowania reguty
konstytutywnej w postaci: ,.X' w kontek§cie C uchodzi za Y, ktére moze prowadzié do
interpretowania ich jako regul przekladu z jezyka surowych faktéw na jezyk faktow
instytucjonalnych. Odwotujac si¢ do innych uwag Searle’a z Czynnosci mowy, Autor zwraca

uwagg na systemowy (holistyczny) aspekt regut konstytuujacych gre, wskazujac jednoczesnie



na trudnosci, do jakich prowadzi kwantytatywna teza Searle, Ze przestrzeganie dostatecznie

duzej liczby regut sprawia, ze faktycznie mamy do czynienia z dana aktywnoS$cia (np. gra).

Podobnie jak w poprzednim artykule Autor pokazuje, Ze regula regule nie jest rowna,
co prowadzi do jakoSciowego podejscia do obowiazywania regut konstytutywnych. Istnieja
bowiem reguly konstytutywne dla gry w pitkg nozna, ktérych nawet wielokrotne ztamanie (np.
faul techniczny, aut, spalony) nie prowadzi do zakwestionowania faktu, Ze odbywa si¢ mecz.
Pewne reguly stanowia jednak ,,0 istocie” tej gry i ich zlamanie, np. podawanie pitki reka
miedzy zawodnikami, prowadzi do zakwestionowania faktu, ze odbywa si¢ mecz pitki noznej.
Pierwsze reguly Autor nazywa peryferyjnymi, drugie za$§ centralnymi regulami
konstytutywnymi. Podziat ten pozwala mu na podziat gier na sztywne (rigid), np. szachy, oraz
elastyczne (flexible), np. gry zespolowe.

Zaproponowany przez Habilitanta podziat regut konstytutywnych ma niewatpliwie
swoje zalety i jest rezultatem charakterem ,ruchéw” skladajacych si¢ na grg. W grach,
w ktorych ruchy sa ,,dyskretne”, np. szachy, gry w karty lub gry planszowe, wszystkie reguly
konstytutywne maja charakter centralny, gdyz ztamanie ktorejkolwiek z nich prowadzi do
zakwestionowania samego faktu gry w dang gre. Precyzja ruchow gracza sig tutaj nie liczy.
W przypadku gier zespotowych ruchy zawodnikoéw maja jednak charakter ,.ciagly” i brak
precyzji musi by¢ zjawiskiem wkalkulowanym w gre. W przeciwnym przypadku Zaden mecz
nie dobiegly do konca. Ponadto granica migdzy regutami centralnymi i peryferyjnymi nie jest
ostra, gdyz pojedyncze zagranie reka nie konczy gry, za§ uporczywe i uniemozliwiajace gre
wybijanie pilki na aut faktycznie moze ja zakonczyé. Nie jest to jednak zarzut wobec
habilitanta, gdyz zaproponowane przez niego rozwigzanie jest analogiczne do stanowiska
Quine’a w Dwdch dogmatach o braku ostrej granicy migdzy zdaniami analitycznymi

(centralnymi) i syntetycznymi (peryferyjnymi) w holistycznie rozumiane;j teorii.

Od regut konstytutywnych Autor odréznia reguly skutecznosci, bedace w istocie
strategiami prowadzacymi do osiagnigcia pozadanego wyniku. Na tym tle Autor podkresla
obecna w literaturze bardzo wazna tezg, ze reguty konstytutywne nie determinuja w pelni dane;j
aktywnosci. Aby ruchy figur po szachownicy lub zawodnikéw po boisku uchodzily za gre
w szachy lub gre w pitkg nozng musza istnie¢ glebokie, socjo-kulturowe konwencje dzielone
przez uczestnikéw gier. Mozemy sobie bowiem wyobrazi¢ spotecznos¢, w ktorej aktywnos¢
opisywana przez reguly gry w pitke nozna nie jest faktycznie gra w standardowym rozumieniu
tego stowa, lecz rodzajem spektaklu baletowego, w ktérym licza sig przede wszystkim wzgledy
estetyczne. W takim przypadku reguly skutecznos$ci tego spektaklu bylyby rézne od regul



skutecznosci gry zwanej nam jako pitka nozna. Rozwazania swe Autor ograniczyt do
paradygmatycznych przypadkéw gier, ale — jak wskazuje w konkluzjach artykutu — mozna je

przenies¢ z powodzeniem na grunt innych praktyk spotecznych, nawet na teorie aktéw mowy.

W ostatnim artykule tej ,serii” ([3]) Habilitant zajmuje sie przede wszystkim
stosunkiem migdzy regutami konstytutywnymi a regutami regulatywnymi. Wychodzac od
standardowego rozréznienia migdzy tymi typami regul zauwaza, Ze rozréznienie to jest we
wspoélczesnej literaturze przedmiotu kwestionowane, np. reguly konstytutywne (tworzace
pewne formy praktyk spolecznych) sa redukowane do regut regulatywnych, za$
paradygmatyczne reguly regulatywne, jakimi sa reguly etykiety, sa w pewnym sensie
konstytutywne (bo bez nich nie byloby takiej instytucji spolecznej jak etykieta). W artykule
Autor argumentuje, Ze nawet jesli zaproponowana przez Searle’a postaé regut konstytutywnych
X uchodzi za Y w kontekScie C” nie odpowiada w sposob jednoznaczny regutom
konstytuujacym praktyki spoteczne, to i tak mozna dokonaé rozroznienia miedzy regutami

autentycznie konstytutywnymi, a regutami trywialnie konstytutywnymi.

Aby to uzasadni¢ Autor analizuje wprowadzone w poprzednich artykulach pojecia
konwencji glgbokich i regul skutecznosci, ktére w pewnym sensie sa nadbudowane nad
regulami konstytutywnymi, oraz reguly etykiety (jako reguty regulatywne). W przypadku gier
mamy do czynienia z trzema poziomami: znajomoscia przez gracza konwencji gtebokich (np.
tego, ze celem udziatlu gry jest zwycigstwo), znajomoscig regut gry (konstytutywnych) oraz
znajomoscia regul skutecznos$ci (strategii prowadzacych do zwyciestwa). W przypadku
etykiety mozna, zdaniem Autora, wyr6zni¢ jedynie jeden poziom — poziom regut etykiety.
Starajac si¢ wyjasni¢ fakt, Zze reguly regulatywne posiadaja jednak w pewnym sensie
konstytutywny charakter (bo bez regut etykiety nie ma etykiety jako praktyki spotecznej), Autor
dochodzi do wniosku, ze w reguly regulatywne majg jedynie charakter trywialnie
konstytutywny. Z kolei reguly takich praktyk jak gry maja autentycznie konstytutywny
charakter. R6znica migdzy nimi nie dotyczy jednak ich formy, lecz tego, ze te drugie
konstytuujg praktyki trojwarstwowe (wspomniane juz konwencje glgbokie, systemy regut
ireguly skuteczno$ci), podczas gdy reguly trywialnie konstytutywne konstytuuja praktyki

jednowarstwowe (np. etykietg).

Chociaz sam pomyst wydaje si¢ ciekawy, prowadzi jednak — moim zdaniem — do
pewnych niejasnosci. Wydaje si¢ bowiem, ze reguly konstytutywne (zarowno te autentyczne,
jak i te trywialne) pelnia u Habilitanta podwojna rolg. Po pierwsze, stanowia reguly gier (oraz
takich praktyk jak prawo) lub reguly etykiety. Po drugie, konstytuuja pewna praktyke, ktora w



przypadku etykiety jest jednowarstwowa i polega po prostu na postgpowaniu zgodnie z tymi
wiasnie regulami, zas w przypadku gier (prawa i jak si¢ okaze w kolejnych artykulach - jgzyka)
konstytuuja praktyke trojwarstwowa, ktorej jedna z warstw stanowia one same. Jak latwo
zauwazy¢, wspomniane warstwy pozostaja ze soba w pewnych zwiazkach logicznych. Bez
regut konstytutywnych nie moze by¢ regut skutecznosci (bez regul gdy w szachy nie moga
istnie¢ strategie pozwalajace osiagnaé zwycigstwo). Po drugie, reguly skutecznosci nie moga
istnie¢ bez konwencji glebokich, gdyz powodem uczestnictwa w grze jest chgé zwycigstwa.
Gdyby powodem wykonywanie ruchéw na szachownicy byly pewne wzgledy estetyczne, to
reguly skuteczno$ci miatyby inng postaé, za$ praktyka ta nie bylaby gra. Jak stwierdzal sam
Habilitant, reguty gry w szachy same nie wystarcza do ukonstytuowania gry w szachy. Moja
watpliwo$¢é dotyczy niejasnej natury konstytuowania praktyki trjwarstwowej przez reguly
autentycznie konstytutywne. Czy nie byloby lepiej méwi¢ po prostu, zZe reguly autentycznie
konstytutywnie wystgpuja w praktykach trojwarstwowych?

W artykulach pierwszej serii autor zaprezentowal oryginalng analizg podstawowych
poje¢ pojawiajacych si¢ w literaturze dotyczacej praktyk instytucjonalnych. , tj. faktow
i instytucji tworzonych w ramach ludzkich dziatan przez pewne reguly. Chodzi tu o reguly
konstytutywne (centralnych i péryferyjnych), konwencje glebokie lezace u podstaw owych
dziatan, reguty skuteczno$ci oraz reguly regulatywne. Zaproponowana analiza pojgciowa jest
glgboko osadzona w najnowszej literaturze przedmiotu i stanowi niewatpliwie spdjng
propozycjg, ktora rozwiazuje wiele probleméw, na ktdre zwracajg uwagg autorzy cytowanych

przez Habilitanta publikac;ji.

W [4] Habilitant zajmuje si¢ problemem rozréznienia migdzy znaczeniem zdania
(sentence meaning) a zawarto$cia (content) jego wypowiedzenia w danym kontekscie. Ponktem
odniesienia jest normatywny inferencjalizm jezykowego, ktéry w ré6znych wersjach rozwijany
byl przez Brandoma, Sellarsa i Peregrina. Proponowane przez Habilitanta rozwiazanie ma
stanowi¢ wklad do dyskusji na temat roli kontekstu w przypisywaniu znaczenia zdaniom,
a zarazem wklad do dyskusji na temat granicy migdzy semantyka a pragmatyka. W kwestii tej
Habilitant wyréznia dwa skrajne stanowiska: literalizm/minimalizm, ktory glosi, ze jedynie
niewielka cze$¢ wyrazen posiada zawarto$¢ zalezna od kontekstu (dominacja semantyki), oraz
kontekstualizm, wedle ktoérego w jezyku dominuja wyrazenia zalezne od kontekstu, za$
semantyka redukowana jest do pragmatyki. W przypadku literalizmu/minimalizmu zdania

uzywane sa w roznych kontekstach zazwyczaj w tym samym znaczeniu, za$ kontekstualizm



minimalizuje rolg znaczen zdan rozumianych jako oderwane od kontekstu abstrakty na rzecz

zawarto$ci wypowiedzen tych zdan w réznych kontekstach.

Punktem wyjscia dla propozycji rozwiazania sporu migdzy literalizmem/minimalizmen
a kontekstualizmem jest inferencjalizm normatywny, ktoérego naczelna teza glosi, ze znaczenie
jezykowe jest konstytuowane przez inferencje (w szerokim tego slowa znaczeniu), ktore
uzytkownik jezyka moze dokonywac oraz te, ktorych dokonywac¢ nie powinien. O tym, ktdre
z inferencji (przej$¢) sa poprawne, a ktore sa niepoprawne decyduja reguly. Reguty te dziela
si¢ (za Sellarsem) na reguly pozwalajace na przechodzenie (inferencje) od sytuacji do
wypowiedzen zdan, reguly pozwalajace na przej$cia migdzy zdaniami raz reguty pozwalajace
na przej$cia migdzy wypowiedzeniami zdan a dziataniami. Znaczenie zdania mozna utozsamic
z jego rola w tak opisanej praktyce uzywania jezyka. W praktyke t¢ wpisany jest oczywiScie
kontekst wypowiedzenia zdafi, podobnie jak regulach gry w szachy pozwalajacych lub
zakazujacych ruchow figur w danym potozeniu.

Rozwiazanie wskazanego problemu Habilitant dokonuje w oparciu o wprowadzone
przez Mateja Drobiidka, wspolpracownika ze stazu naukowego w Hradec Kralowe, pojecia
potencjatu inferencyjnego i wkladu inferencyjnego (inferential significance). Stosujac analogie
szachowa, potencjal inferencyjny mozna przyréwnaé¢ do ogétu regut dla wszystkich
dopuszczalnych ruchdéw pionka, za§ wklad inferencyjny do tej ich czeSci, ktéra ma
zastosowanie do konkretnej pozycji pionka na szachownicy. Oczywiscie te ostanie stanowia
czg$¢ poprzednich. Podobnie jest w przypadku zdan. Kazde zdanie posiada pewien potencjal
inferencyjny, ktéry odpowiada znaczeniu konwencjonalnemu zdania w sensie. Sktadaja si¢ nan
poszczegolne wklady inferencyjne, ktore odpowiadaja zawarto$ci wypowiedzenia tego zdania
w roznych kontekstach. Mowiac niezbyt precyzyjnie, kazde zdanie (rozumiane jako pewien
abstrakt) posiada ogolne znaczenie, ktdre jest uszczegotawiane w okreslonych kontekstach jego
wypowiedzenia. Tak uszczegdlowiona i zalezna od aktualnego kontekstu zawarto$é

wypowiedzenia zdania stanowi czg§¢ ogolnego znaczenia (potencjatu) tego zdania.

Sam pomyst rozréznienia na potencjat i wkiad wraz z analizowanym przyktadem (pies
Fido) zostal wprawdzie zapozyczony od Drobiidka, lecz wklad Habilitanta polega na
przetestowaniu wprowadzonych poje¢ do rozstrzygnigcia watpliwosci w przypadku wielu
cickawie dobranych przykladéw uzycia zdan, ktére zazwyczaj i niezbyt §ciSle okreSla sie
mianem niejednoznacznych lub wzglednych (np. Jan jest wysoki). Wprawdzie na pierwszy rzut
oka niejednoznacznosci te zdaja si¢ by¢ réznej natury, zaproponowana aparatura pojgciowa

pozwala na jednolite ich potraktowanie. Zdania te — i dlatego ich poszczegdlne wypowiedzenia



traktujemy jako wypowiedzenia tego samego zdania — posiadaja szeroki potencjat inferencyjny
(znaczenie zdania), za$ kazdy kontekst jezykowy lub pozajezykowy ich wypowiedzenia,
obejmujacy rowniez zalozenia dodatkowe (background assumptions), wyznacza wkiad
zawarto$ci tych wypowiedzen do tak rozumianego ogdélnego znaczenia. Na zakonczenie Autor
stusznie zauwaza, ze scharakteryzowane na poczatku artykutu stanowiska sa w pewnym sensie
niewspOlmierne ze stanowiskiem inferencjalizmu normatywnego. Dlatego tez omawiane

rozwiazanie nie rozstrzyga jednoznacznie sporu, lecz rzuca nan nowe Swiatto.

W kolejnym artykule [5] habilitant bada mozliwosci zastosowania inferencjalizmu
normatywnego do wyjasnienia réznicy migdzy poprawnoscia faktualng a poprawnoscia
jezykowa wypowiedzi. W pierwszym przypadku wypowiedzenie jest — mowic niezbyt Scisle —
zgodne z faktami, czyli nie jest wynikiem pomytki, a jako takie w pewnym sensie zwiazane jest
z prawda. W drugim przypadku zostalo uzyte zgodnie ze spotecznie uznanymi znaczeniami
i stanowi warunek wstgpny do ustalenia czy wypowiedzenie jest prawdziwe (zgodne z faktami),
czy tez nie. Nacisk na spoleczny charakter regut jest konieczny, gdyz w przeciwnym razie
kazdy nas wypowiadatby zdania w zgodzie z jego ,prywatnymi” znaczeniami 1 pojgcie
poprawnos$ci jezykowej nie mialoby sensu. RozréZnienie dwodch rodzajow poprawnosci
prowadzi do intuicyjnego rozréznienia dwdch rodzajow btedow: bledow faktualnych i blgdow
znaczeniowych. W artykule Habilitant stara si¢ dokonaé tego rozréznienia w ramach aparatury

pojeciowej inferencjalizmu normatywnego.

Habilitant proponuje rozwiazanie problemu roéznicy mig¢dzy poprawnoscig faktualna
a poprawno$cig jezykowa poprzez odwolanie sig¢ do holistycznego aspektu znaczenia
jezykowego w inferencjalizmie normatywnym, ktére przejawia sie mozliwoScia
reprezentowania znaczenia wyrazenia jezykowego przez strukturg, na ktora sktadaja sig reguly
trzech wymienionych typoéw. Poprawnos$é jezykowa jest zatem ,kwestig strukturalng”, gdyz
bledy jezykowe wynikaja z niewlasciwej lub niedostatecznej znajomosci owej ,,struktury”.
Z kolei poprawno$¢ faktualna jest ,kwestia jednorazowa”, ktéra polega na poprawnym
zastosowaniu regul inferencji do konkretnej sytuacji. Nie musi tu zawsze chodzi¢ o pierwszy
typ regut (od faktow do zdan), jak w przypadku niewlasciwego rozpoznania koloru
w niekorzystnym o$wietleniu lub odczytu zZle dzialajacej aparatury w podanym przez
Habilitanta przykladzie lekarki, ktora zleca badania w kierunku reumatyzmu. By¢é moze
przyktadem bledu faktualnego zwiazanego z inferencja trzeciego typu (habilitant takiego
przykladu nie podaje) bylby przypadek, gdy lekarka wiedzac jaki lek nalezy zapisa¢ na

reumatyzm pomylita fiolki i zaaplikowata pacjentowi zupelnie inny srodek.



Takie, nadal do pewnego stopnia intuicyjne rozwiazanie problemu, nie satysfakcjonuje
Habilitanta, ktory stara si¢ znalezé metodg pozwalajaca ustali¢ czy mamy do czynienia
z blgdem jezykowym, czy tez z bledem faktualnym. W tym celu, idac za Peregrinem, odwoluje
si¢ do jezykowej ,,gry podawania racji i pytania o racje”. Gra taka sklada si¢ z serii pytan
diagnostycznych (postaci pytan rozstrzygnigcia), majacych przetestowaé znajomos$é znaczenia
danego zdania przez pytanego. Gra ta ma na celu odtworzenie struktury uktadu inferencji
odpowiadajacego znaczeniu, jakie przypisuje zdaniu pytany. Wprawdzie w podanym przez
Habilitanta przykladzie chodzi o inferencje migdzy zdaniami, ale tatwo wiaczyé w te gre
réwniez pytania o inferencje migdzy faktami a zdaniami, np. ,,Czy to jest kon?” (wskazujac na
konia), lub migdzy zdaniami a dziataniami, np. ,,Czy nalezy otworzy¢ parasol jesli pada
deszcz?”. Oczywiscie pytanie moga dotyczy¢ inferencji niepoprawnych, np. ,,Czy to jest kon?”

(wskazujac na kota) lub ,,Czy nalezy otworzy¢ parasol jesli pada wieje mocny wiatr?”.

Jak zauwaza Habilitant znajomo$¢ systemu (regul) inferencji jest wprawdzie
stopniowalna, jednak nalezy zatozy¢ istnienie pewnego progu jego znajomosci, aby mozna bylo
powiedzie¢, Ze moéwiacy zna znaczenie wyrazenia. Na tym tle pojawia si¢ problem bledu
faktualnego. Zdaniem Habilitanta znajomos$¢ jezyka (tj. znaczef wyrazen tego jezyka)
manifestuje si¢ poprawnym stosowaniem inferencji (dyspozycje pierwszego rzedu) oraz
dyspozycjami drugiego rzedu, ktére polegaja na gotowoséci do bycia korygowanym
w przypadku bledu faktualnego. Odwolajmy si¢ do znanego stanowiska Putnama, ktory nie
wymagat od wszystkich uzytkownikéw jgzyka umiejgtnosci rozpoznawania zlota (inferencja
pierwszego typu), pozostawiajac t¢ umiejetnos¢ ekspertom. Wyobrazmy sobie, ze kto§ zna
znaczenie terminu ,zloto”, tj. na widok bizuterii u zaufanego jubilera lub sztabek
zgromadzonych w NBP uznaje zdanie ,,To jest ztoto”, wie rOwniez, ze ze zdania tego wynika
»1o jest metal” i ,,To jest cenne” oraz uznaje, ze w pewnych okoliczno$ciach nalezy
sprezentowaé bliskiej osobie zloty pierScionek. Pomimo to, ulega jednak ulega wptywowi
podejrzanego osobnika i1 decyduje si¢ na zakup btyskotki, ktora ztotem nie jest. W takim
przypadku popetniony zostal blad faktualny, gdyz podlega on mozliwosci korekty przez
eksperta. Podobnie jest w przypadku podanego przez Habilitanta przyktadu btednej diagnozy
reumatyzmu z powodu zle dziatajacej aparatury do badan. Lekarka, ktéra przeprowadzita test
niewatpliwie gotowa jest do zmiany diagnozy, jesli ekspert przeprowadzi ponowne badania na
sprawnej aparaturze. Podobnie w przypadku podanej przeze mnie wcze$nie pomyiki faktualne;j
zwigzanej z inferencjq trzeciego typu. Lekarka z pewnoscia bylaby gotowa do uznania swej

pomylki, gdyby ekspert wskazal, Zze miala ona miejsce. Zdaniem Habilitanta lekarka
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w podanym przez niego przyktadzie wygrywa bez problemu w grze ,,podawania racji i pytania
o racje”, podczas gdy jej pacjent, ktory nie zna znaczenia terminu ,reumatyzm” przegrywa w

tej grze.

W podanym przez Habilitanta przyktadzie gry pojawiaja sig¢ jedynie pytania o inferencje
miedzy zdaniami. ROwniez cytowany przez niego Peregrin méwi o grze jedynie w kontekScie
inferencji miedzyjezykowych. Z drugiej strony podane przez Habilitanta przyklady biedow
faktualnych dotycza jedynie inferencji migdzy faktami a zdaniami (inferencje pierwszego
typu). Za takim ujgciem przemawia fakt, ze réZnice znaczeniowe mozna wykry¢ bardzo czgsto
na poziomie regut drugiego typu, co rzutuje na reguly typu pierwszego. Jesli kto$ ze zdania ,,To
jest koft” wyprowadza zdanie ,,To jest owad”, to najprawdopodobniej nie uznania ,,To jest kon”
na widok konia, lecz by¢ moze uzna go na widok konika polnego. Bylaby to zatem
niepoprawno$é jezykowa. Wydaje si¢ jednak, Ze intencja habilitanta byla zdecydowanie
szersza. Jednak bowiem przypadki, w ktérych nie domagamy sig od uzytkownika znajomo$ci
regul pierwszego typu pozostawiajac t¢ sprawe ekspertom (np. entomologom lub botanikom).
Jesli uzytkownik faktycznie zna znaczenie terminu na poziomie regul drugiego typu, to kazdy
btad przy prdbie rozpoznania odniesienia bylby btedem faktualnym. Jednak ograniczenie gry
do regul drugiego typu nie ‘da si¢ utrzyma¢, gdyz (wbrew inferencjalizmowi) znaczenia nie
bylyby zakotwiczone w rzeczywistosci i ludzkim dziataniu (odmiana chinskiego pokoju).
Nalezy zatem uznac, ze gra powinna obja¢ wszystkie typy regul, za$ struktura regut inferencji
osoby badanej, ktorej przypiszemy poprawno$é jezykowa powinna byé czescia struktury regut
inferencji eksperta. Symptomem braku poprawnosci j¢zykowej bytoby uporczywe obstawanie
przy blednej regule inferencji dowolnego typu, np. w przypadku znachora, ktory ostaje przy
niekonwencjonalnych metodach terapii reumatyzmu, lub kogo$, kto uporczywie nazywa
krélika zajacem lub na odwrét. Gotowos¢ do korekty wobec uwag idealnego eksperta bylaby
symptomem bledu faktualnego. Takie rozwiazanie moze wydawac sig nieco nieintuicyjne, lecz
jest uzasadnione na gruncie holizmu znaczeniowego, na rzecz ktdrego Habilitant argumentuje
w koficowej czgsci artykutu. Teorie holistyczne, a do takich nalezy inferencjalizm normatywny,
pozwalaja bowiem wskaza¢ na nieuchwytne w ramach potocznych intuicji r6znice
znaczeniowe, np. w przypadku terminu ,,reumatyzm” u lekarza stosujacego uznane przez
ekspertow metody terapeutyczne i znachora réznica znaczeniowa dotyczy¢ moze regut typu

trzeciego.

W ostatnim ze zgloszonych artykuléw ([6]) Habilitant broni stanowiska, Ze jezyk ma
charakter normatywny, co oznacza, Ze jest praktyka konstytuowana i rzadzong przez reguly.
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Stanowisko to, jak pokazuje Habilitant, bywa kwestionowane. Antynormatywisci odwolujg sie
najczesciej do Searle’owskiego rozumienia regul konstytutywnych, ktére jako zblizone do
definicji (np. wrzucenie pitki do kosza podczas gry w koszykowke uchodzi za gol) nie posiadaja
charakteru preskryptywnego, ktory z kolei posiadaja jedynie reguly regulatywne. Przenoszac
to spostrzezenie na grunt jgzyka antynormatywisci twierdza, ze normy jezykowe konstytuujace
znaczenie nie maja charakteru normatywnego, w zwiazku czym jezyk nie ma normatywnego
charakteru. Habilitant odrzuca ten zarzut zwracajac uwage (podobnie jak w kilku poprzednich
artykulach cyklu), Ze opiera si¢ on na watpliwej, czysto formalnej koncepcji reguly
konstytutywnej oraz na watpliwym rozréznieniu na reguly konstytutywne i regulatywne.
Uznaje jednak, ze obiekcje antynormatywistow moga mie¢ glebszy charakter i proponuje
sformulowaé argument antynormatywistow w postaci nastepujacej: reguty konstytutywne nie
konstytuuja pewnej praktyki same przez sig (np. reguly konstytutywne jezyka nie konstytuuja
znaczenia same przez sig), lecz dlatego, Ze osoby uczestniczace w tej praktyce akceptujg te
reguly. Owo akceptowanie regul Habilitant eksplikuje w kategoriach przed-nastawienia do
uczestnictwa w danej praktyce. A zatem,nawet jezeli znaczenie jest wyznaczone przez reguly,
to reguly te nie sa autentycznie normatywne, gdyz nie rzadza praktyka mowienia same przez
si¢. Czynia to, o ile uzytkownicy jezyka posiadaja przed-nastawienia do uczestniczenia
w praktyce jezykowej. A zatem normatywno$¢ opiera si¢ nie na regulach, lecz na zgodzie

uczestnikow.

W artykule Habilitant stara si¢ wykaza¢, ze normatywno$¢ w ramach praktyk
rzadzonych przez reguly nie musi si¢ opiera¢ na zgodzie uczestnikdéw do uczestnictwa w tej
praktyce. Punktem wyjscia Habilitanta jest odrdznienie: (1) genezy regut od (2) tego czy
zewngtrzna ocena przestrzegania regul przez uczestnika praktyki wymaga jego zgody. Na tej
podstawie Autor wyrdznia cztery mozliwe rodzaje praktyk, z czego tylko trzy wystgpujg jego
zdaniem w realnym $wiecie i reprezentowane sg kolejno przez gry, systemy prawne oraz

etykiete. Problemem jest to, do ktorego typu naleza praktyki jezykowe.

Aby rozwiaza¢ tak postawiony problem normatywnosci jezyka Autor wprowadza
pojecie domys$lnej normatywnosci, co pozwala mu na umiejscowienie praktyk jezykowych
w poblizu systeméw norm prawnych. Normatywno$¢ jakiej$ praktyki jest domyslna, gdy (1)
jest konstytuowana przez system regut, (2) uczestnik owej praktyki moze by¢ oceniany z punktu
widzenia jej regut bez udzielenia zgody na udziat w tej praktyce oraz (3) istnieje obiektywny
,;aktywator” (trigger), ktory okre§la zbior regut shuzacych do oceny jego dziatan. W systemow

prawnych owym ,,wyzwalaczem” jest np. kraj, na terenie ktérego dokonuje si¢ pewnych
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czynnosci prawnych, ktére domy$lnie i bez zgody uczestnikéw sa oceniane w ramach systemu
prawa obowiazujacego w owym kraju. W przypadku préktyk jezykowych podobna funkcjg
pelnia miejsce, czas i okolicznosci. Na przyktad w Londynie domy$lnym systemem oceny sa
reguly jezyka angielskiego. Oczywiscie w pewnych okoliczno$ciach przybysz moze sig

wycofaé z méwienia w jezyku angielskim i przejs¢ na inny jezyk.

Habilitant zwraca rOwniez uwage, ze wprawdzie istnieje mozliwo$¢ rezygnacji
z jednego systemu norm prawnych na rzecz drugiego, to nie jest to jednak sprawa dowolnego
wyboru, gdyz praktyka, pod grozba nieskutecznosci, posiada wbudowane w nig okreslone
mozliwoSci niezaleZnie od woli jej uczestnikow. Na przyktad, umowa kupna-sprzedazy migdzy
obywatelami dwéch réznych pafistw wprawdzie domyslnie podlega prawu kraju, w ktérym
zostala zawarta, ale istnieje mozliwo$¢ zawarcia jej wg prawa drugiego kraju. W przypadku
zawarcia jej wg prawa panstwa trzeciego bedzie ona nieskuteczna lub uznana za zawarta wg

prawa kraju domyslnego.

Dla praktyki jezykowej sytuacja wyglada nieco inaczej, gdyz wprawdzie mozna
w trakcie konwersacji zmieni¢ jezyk, ale sankcja za jego nieuprawniong zmiang (tj. przy braku
odpowiedniego aktywatora) jest brak mozliwosci porozumienia. Ponadto, w przeciwienstwie
do system6w norm prawnych, ktére zazwyczaj przewiduja mozliwos¢ zmiany systemow norm
(np. z jednego kraju na drugi), same normy jezyka nie przewiduja mozliwosci takiej zmiany —
nie ma bowiem normy konstytuujacej znaczenia, ktora nakazuje lub zezwala nam zmiang
jezyka. Aby wyjasni¢ jak mozliwe sa (dozwolone) przejScia z jednego jezyka na drugi
Habilitant odwotuje sie¢ do (przytaczanej w nieco innym ujeciu w poprzednich artykutach)
trzech poziomow aktywnosci jezykowej: poziomu regul skutecznosci, regul konstytutywnych
oraz konwencji glgbokich (zwanych tutaj meta-instytucjonalnymi). Te ostatnie réznig sig
miedzy réznymi rodzajami aktywno$ci: zwycigstwo w przypadku gier, sprawiedliwos¢
w przypadku systemow norm prawnych i mozliwo$¢ porozumienia w przypadku praktyk
jezykowych. W ostatnim przypadku brak mozliwosci porozumienia ma stanowi ,,wyzwalacz”

pozwalajacy na zmiang jezyka.

Innym anty-normatywistycznym argumentem rozwazanym w tym artykule jest
przypisanie normatywistom znaczeniowym pogladu, Ze poprawnosc¢ jezykowa pociaga za soba
zobowiazanie semantyczne. Jednak owo zobowiazanie semantyczne (np. do nazywania
zielonych rzeczy nazwa ,,zielone”), a tym samym normatywno$¢ praktyk jezykowych, moze
powstaé jedynie wtedy, gdy opiera si¢ na normie mowienia prawdy. Poniewaz jednak norma

moéwienia prawdy nie ma charakteru kategorycznego, lecz hipotetyczny (jej przestrzeganie
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zalezy od checi uzytkownikow jezyka), jezyk nie jest autentycznie normatywny. Argument ten
Autor odpiera twierdzac, Ze opiera si¢ on na waskim, preskryptywnym rozumieniu
normatywnoSci. Takie ujgcie jest zbyt waskie, gdyz tudzkie dzialania bywaja kierowane nie
tylko przez powinnosci, ale rowniez przez zakazy oraz ich brak (przyzwolenia). Reguty
zazwyczaj wyznaczaja pewien zakres dopuszczanych dzialafh w ramach pewnej aktywnosci
(np. reguly gry w szachy zazwyczaj nie nakazuja konkretnego ruchu, lecz wyznaczajg zakres
ruchéw dopuszczalnych). Podobnie przepisy kodeksu karnego nie wskazuja na jaka kare
powinien zosta¢ skazany podsadny, lecz wyznaczaja sedziemu pewien przedzial, w ramach
ktérego kara moze by¢ zasadzona. Mimo to proces karny jest niewatpliwie procedura w pehni
normatywna. Dlatego tez, jak zaznacza Habilitant, reguly znaczeniowe sg normatywne w tym
sensie, ze skladaja si¢ z zakazow (restrictions) oraz przyzwolen (permissions). Takie podejscie
doskonale wspolgra z akceptowanym przez niego stanowiskiem normatywnego
inferencjalizmu oraz — szerzej — ze stanowiskami holistycznymi. Istnieja bowiem reguly, ktore
zezwalaja na pewne inferencje oraz reguly, ktore pewnych inferencji zakazuja. Nie ma bowiem
reguly, ktdra nakazywataby na widok biatego krolika uznaé zdanie ,,To jest biaty krolik™.
Istnieja natomiast reguly, ktére dopuszczaja w tych okoliczno$cia uznanie tego zdania oraz
calego szeregu innych zdan, np. ,,To jest biate”, ,,To jest zwierze”, ,,To jest krolik”, To jest
biale zwierze” itp. Istnieja rowniez reguly, ktore zakazuja uznania zdan ,,To jest zielone”, ,,To

jest kamien”, ,,To jest roslina” itp.

Podsumowanie

Przedstawione do oceny artykuly maja charakter tworczy i ukazaly sie w siedmiu
renomowanych czasopismach, co samo w sobie stanowi gwarancj¢ ich poziomu naukowego.
Cykl artykuléw stanowi oczywiscie innego rodzaju osiagnieciem niz wydanie ksiazki
habilitacyjnej i wymaga nieco innych kryteribw oceny, np. nie moze stanowié zarzutu
powtarzanie tych samych lub podobnych tez w r6znych artykutach lub stosowanie w nich nieco
innej terminologii. Nie mozna réwniez czyni¢ zarzutu z braku obszernego wprowadzenia do
historii problematyki, gdyz nie ma na to miejsca w tworczych artykulach naukowych. Gdyby
artykuly te zlozy¢ w monografig, nie bylaby to ksiazka zbyt okazatych rozmiarow.

Najwazniejszym kryterium oceny dorobku habilitacyjnego jest oryginalny wkiad do
dyscypliny naukowej. W przypadku monografii na wklad ten sklada sie, obok oryginalnych
rozwigzan proponowanych przez jej autora, rdéwniez usystematyzowanie probleméw

badawczych wraz z krytycznym przedstawieniem ich historii oraz podsumowanie stany badan.
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Jednak w przypadku publikacji w postaci cyklu artykutéw akcent sila rzeczy przesuwa sig
w strong twoérczego uczestnictwa w wymianie naukowej. Habilitant podejmuje zagadnienia
obecne w najnowszych publikacjach zwigzanych z normatywno$cig oraz inferencjalizmem
normatywnym i proponuje wlasne rozwiazania. Czgsto sg to rozwigzania problemow pozornie
drobnych, lecz faktycznie istotnych w kontekscie najnowszych publikacji w tej dziedzinie.
Dlatego tez z przedstawionych do oceny artykutéw wylania si¢ obraz nowoczesnego badacza,
uczestnika wymiany naukowej, ktory ukierunkowany jest w swojej pracy naukowej na
rozwiazywanie probleméw w nawiazaniu do najnowszych publikacji w czasopismach
0 zasiggu Swiatowym.

W przedstawionym przeze mnie omowieniu artykuléw Habilitanta zglositem dwie
watpliwosci co do proponowanych przez rozwiazan. Pierwsza dotyczyta podwojnej roli regut
konstytutywnych, a w szczegélnosci statusu regul autentycznie konstytutywnych. Druga
watpliwo$¢ dotyczyla sposobu prezentacji gry w pytanie o racje i podawanie racji przy
odréznianiu btedow faktualnych od bledoéw jezykowych. Watpliwos$¢ nie oznacza jednak checi
zdyskwalifikowania tych rozwigzan. W przypadku intensywnie rozwijajacej si¢ dyscypliny
jaka jest obecnie teoria normatywnosci, tego typu watpliwosci sa nieuniknione, gdyz teoria
wraz ze swa terminologia ,,wykuwa” si¢ na naszych oczach. W tym miejscu nalezy podkresli¢
réwniez wielki wysitek Autora polegajacy na zaznajomieniu si¢ z bardzo liczna literaturg, ktora
—podkreslmy — nie jest latwa choéby z tego powodu, ze dokonuje bardzo subtelnych rozrdéznien
pojeciowych. Nalezy réwniez podkresli¢ subtelnos¢ i jako$¢ argumentacji stosowanej przez
Habilitanta oraz egzemplifikowanie przedstawianych rozwiazan probleméw badawczych
w oparciu o dobrze dobrane i liczne przyktady. Sprawia to, Ze przedstawione artykutly, chociaz
dotycza spraw trudnych, czyta sig z przyjemnoscia, co oczywiscie nie znaczy, ze jest to lektura
tatwa, jeSli analizowaé ja wnikliwie. W moim przypadku przeczytanie artykutéw dr.

Kaluzinskiego bylo niewatpliwie bardzo inspirujace.

Ostatni problem zwiazany z oceng dorobku dotyczy tego, czy przedstawione artykuly
stanowia faktycznie cykl tematyczny. Przedstawione do oceny publikacje obracajg si¢ wokot
probleméw zwiazanych z normatywno$cia regul konstytutywnych w réznych praktykach
spotecznych, gléwnie grach oraz w jezyku Najwczeéniejszy artykut (oznaczytem go jako [0]),
zajmuje si¢ wprawdzie szczegélowym zagadnieniem normatywnosci jezyka, ale Habilitant
sigga w nim do analogii z grami. Normatywnos¢ gier stanowi gtdéwny motyw kolejnych trzech
artykulow, aby w ostatnich trzech powrdci¢ do normatywnos$ci jezyka odwotujac sie analogii

z normatywnoscig gier z wykorzystaniem dokonanych tam rozr6znien. Na podkreSlenie
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zastuguje rowniez to, ze prace Habilitanta sa cytowane w artykulach publikowanych

w uznanych czasopismach migdzynarodowych.

Uwazam, Ze przedstawione do oceny artykuly stanowia spéjny cykl tematyczny

stanowiacy istotny wklad do dziedziny nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia.

3. Ocena pozostalego dorobku naukowego

Po uzyskaniu stopnia doktora dr Kaluzifiski opublikowal w jezyku polskim jeden rozdzial
w monografii naukowej oraz 3 artykuly w czasopismach punktowanych (Hybris oraz Sensus
Historiae). Jedna z publikacji zwiazana jest bezposrednio w tematyka cyplu artykulow
zgloszonych do oceny. Ponadto opublikowal 3 recenzje ksiazek w czasopismach The
Philosophical Quarterly oraz Dialectica. Przed doktoratem Habilitant opublikowat
5 artykuléw, w tym 2 w jezyku angielskim. Tematyka artykuléw opublikowanych przed
doktoratem oraz po doktoracie, lecz spoza zgltoszonego do oceny cyklu, $wiadczy, ze Habilitant
jest zainteresowany szerokim spektrum zagadnien filozoficznych poczawszy od ontologii,

poprzez teorig prawdy, az po filozofi¢ nauki i filozofie polityki.

O aktywnosci naukowej Habilitanta $wiadczy rowniez to, ze brat czynny udzial
w 9 konferencjach migdzynarodowych (z czego 5 po granicami Polski) oraz 10 konferencjach
krajowych (dolicza do konferencji wykazanych przez Habilitanta 12 Polski Zjazd Filozoficzny).
Ponadto dr Kaluzinski byt kierownikiem projektu NCN Sornata 10, a obecnie kieruje projektem
NCN Opus 21. Bierze regularnie czynny udzial w seminariach PTS ,Znak — Jezyk —
Rzeczywisto$¢”; rezultaty swoich badan przedstawial na seminariach w innych krajowych

os$rodkach naukowych. Jest czlonkiem Polskiego Towarzystwa Semiotycznego.
Na podstawie wymienionych aktywnosci 1 osiagnigc nalezy uznac, ze dr Kaluzinski jest
uznanym 1 aktywnym badaczem. Wprawdzie specjalizuje si¢ przede wszystkim

w zagadnieniach normatywnos$ci w filozofii jezyka, lecz jego zainteresowania filozoficzne sa

zdecydowanie szersze.

4. Zagraniczne staze naukowe i kontakty migdzynarodowe

Poza udziatem w konferencjach migdzynarodowych organizowanych zagranica, dr Kaluzinski
odbyl dwa miesigczne staze zagraniczne: na Uniwersytecie w Turynie oraz na Uniwersytecie

w Hradec-Kralowe. Pierwszy z wyjazdow finansowany byl ze stypendium European
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Philosophy of Science Association for Young Scholars, drugi za§ odbyl si¢ w ramach
realizowanego przezen grantu. Jak latwo zauwazy¢, analizujac chocby bibliografie jego
publikacji, wyjazdy te byly okazja do zawarcia licznych kontaktéw naukowych oraz
przyczynity si¢ do powstania jego najbardziej wartosciowych artykutéw opublikowanych
w uznanych czasopismach zagranicznych. Ponadto dr Kaluzinski jest cztonkiem dwdch

miedzynarodowych towarzystw naukowych.

5. Ocena dzialalnosci dydaktycznej, organizacyjnej oraz popularyzatorskiej

Od roku akademickiego 2010/11 dr Kaluzinski prowadzi zajecia przede wszystkim dla
studentow filozofii, ale rowniez dla studentéw kognitywistyki, psychologii oraz studentéw
programu Erasmus. Zajgcia te charakteryzuja si¢ rdznorodnos$cig tematyczna i obejmuja, poza
wstepem do filozofii, etyke, filozofi¢ spoteczna, filozofig¢ polityczna, filozofi¢ jezyka oraz
myslenie krytyczne. Mozliwo$¢ poprowadzenia tak réznorodnych zajeé $wiadczy niewatpliwie
o szerokich horyzontach Habilitanta. Poza zajgciami dydaktycznymi dr Kaluzinski byt
opiekunem roku na kierunku filozofia”. Habilitant nie wykazal dziatalno$ci

popularyzatorskie;.

Konkluzja

Uwazam, ze dr Bartosz Kaluzinski spelnil ustawowe kryteria wymagane przy ubieganiu
si¢ o stopien doktora habilitowanego w dyscyplinie filozofia. Jest aktywnym badaczem
o uznanym w Polsce i zagranica dorobku naukowym oraz specjalista z zakresie teorii
normatywnosci i normatywnosci znaczenia. Jego pozostale publikacje oraz dzialalnos¢
dydaktyczna Swiadcza réwniez o szerokich horyzontach intelektualnych wykraczajacych

poza gléwny nurt swoich badan naukowych. Dlatego tez wnosz¢ o dopuszczenie go do

dalszych etapoéw przewodu habilitacyjnego.
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