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Wstep

Dezinformacja jest uznawana za element komunikacji politycznej przyjmujacy postaé
manipulacji, ktora rzutuje na postawy wyborcze, podwazajac integralnos¢ demokratycznych
procesoOw decyzyjnych (Bader, 2018; Bayer i1 in., 2019; Colomina 1 in., 2021). Ponadto
dezinformacja jest wymieniana ws$réd wyzwan spolecznych, ktore przyczyniaja si¢ do
propagowania dyskryminujacych tresci. Takie tresci niekiedy prowadza do intensyfikacji
dziatan przest¢pczych motywowanych nienawiscig rasowg (Banaji & Bhat, 2020; Neo & Yin,
2023; Strand & Svensson, 2021). Wreszcie dezinformacja w postaci falszywych informacji na
temat pandemii COVID-19 czy szczepionek jest uyymowana jako zagrozenie dla fizycznego i
psychicznego zdrowia obywateli (Basch i in., 2021; Dib i in., 2021; Farooq & Rathore, 2021;
Hameleers i in., 2020).

Wskazanej rozpigtosci tematycznej badan nad dezinformacjg towarzyszy dominacja
analiz o charakterze ilosciowym, ktore koncentruja si¢ na szybkos$ci rozpowszechniania (tj.
czasie potrzebnym na dotarcie do odbiorcow) oraz zasiggu (tj. liczbie odbiorcéw)
nieprawdziwych komunikatow (zob. King & Wang, 2023; Lazer i in., 2018; Shin i in., 2018;
Shu 1 in., 2017). Niemniej jednak, te 1 podobne badania stawiajg sobie za cel odpowiedz na
pytanie, jak dezinformacja si¢ rozpowszechnia, podczas gdy zdecydowanie mniej uwagi
poswiecono dotad temu, jak media prezentuja dezinformacj¢ (zob. Farhall i in., 2019;
Hameleers, 2020).

Niniejsza dysertacja skupia si¢ na reprezentacjach medialnych dezinformacji. Celem
pracy jest identyfikacja i charakterystyka reprezentacji medialnych dezinformacji w dyskursie
nowych mediow, a w szczegdlnosci: (1) identyfikacja tematyki wydarzen medialnych
dotyczacych dezinformacji; (2) identyfikacja elementow dezinformacji (nadawca, przekaz,
odbiorca oraz efekt) wykorzystywanych do jej przedstawiania; (3) identyfikacja podmiotow,
ktére sg przedstawiane jako nadawcy dezinformacji, wraz z charakterystyka ich intencji; (4)
charakterystyka przekazow, ktore sa przedstawiane jako dezinformacja (rozumiana jako
przedmiot komunikowania); (5) identyfikacja 1 charakterystyka podmiotéw, ktore sa
przedstawiane jako odbiorcy dezinformacji; (6) charakterystyka przedstawianych efektow
dezinformacji oraz (7) charakterystyka przedstawianych dziatan zapobiegajacych
dezinformacji.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze w niniejszej rozprawie doktorskiej reprezentacje
medialne sg rozumiane jako modele lub mapy rzeczywistosci, ktore odgrywaja kluczowa rolg

W interpretowaniu otaczajacego nas $Swiata. Reprezentacje te sg zawarte w wydarzeniach
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medialnych. Wydarzenia te stanowiag spdjne catosci, majgce swoj poczatek 1 koniec w sferze
publicznej, ktora umieszcza je w czasie historycznym oraz przestrzeni medialne;j.
Reprezentacje medialne mozna bada¢ z wykorzystaniem analizy dyskursywnej (Klimkiewicz,
2003, s. 93, 95, 99-100). W tej dysertacji szczegdlng uwage skupiono na dyskursie nowych
mediéw rozumianym jako zbior przekazéw medialnych, ktére: (1) opublikowano w
internetowych serwisach informacyjnych uwzgledniajacych charakterystyczne dla nowych
medidow przemiany dotyczace produkcji, dystrybucji oraz konsumpcji tresci; (2) taczy zarowno
nadawca w postaci redakcji dziennikarskich internetowych serwisow informacyjnych, jak 1
tematyka dezinformacji oraz (3) sg zanurzone w kontekscie, czyli sytuacji spotecznej, w ktorej
dochodzi do ich wytworzenia i konsumowania.

Punkt wyj$cia do rozwazan teoretycznych w tej pracy stanowig nastepujace elementy:
model aktu perswazyjnego autorstwa Harolda Lasswella oraz dwie koncepcje nowych mediow,
pierwsza autorstwa Leva Manovicha (2006), druga zas zespotu naukowcow z udziatem Martina
Listera i in. (2009).

Model aktu perswazyjnego autorstwa H. Lasswella odwoluje si¢ do teorii sukcesu
propagandowego 1 sprowadza proces komunikowania do pigciu zasadniczych pytan: kto?
(nadawca), co? (przekaz), za pomocg jakich srodkow przekazu? (kanat), do kogo? (odbiorca)
oraz z jakim skutkiem? (efekt) (Dobek-Ostrowska, 2006, s. 31-33; Goban-Klas, 2009, s. 56—
57; Pisarek, 2008, s. 109-111). W toku prac uwzgledniono fakt, Ze ta koncepcja jest nie tylko
modelem aktu komunikowania, ale réwniez stanowi schemat postepowania badawczego wobec
niego. W konsekwencji, w rozprawie doktorskiej przyjeto schemat postgpowania badawczego
wobec dezinformacji (rozumianej jako aktu komunikowania), ktéry zaktada przeprowadzenie
konceptualizacji dezinformacji poprzez prob¢ udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytania.
Warto zaznaczy¢, ze uzyskane odpowiedzi stanowily nastgpnie podstawe do prac nad
systematyzacjg pojecia dezinformacji i1 jej poje¢ pokrewnych, ustalajac kryteria odrozniajace
dezinformacj¢ od propagandy, misinformacji, malinformacji, fake newsow oraz deepfake’ow.

Jedna z wad modelu aktu perswazyjnego H. Lasswella jest jego linearnos¢, ktora
odpowiada zatozeniom jednokierunkowos$ci oddziatywania (Dobek-Ostrowska, 2006, s. 31-33;
Goban-Klas, 2009, s. 56—57; Pisarek, 2008, s. 109—111). Z kolei intensyfikacja dwustronnosci
lub wielostronnosci komunikacji, przejawiajacej si¢ chociazby powszechng wymiennos$cia rol
nadawcy i1 odbiorcy, bywa identyfikowana z popularyzacja nowych mediow (Lister, 2009, s.
53-56). W zwigzku z tym, aby w przyjetym schemacie postgpowania badawczego uwzglednié
watek dwukierunkowosci lub wielokierunkowosci komunikacji, prowadzone rozwazania

poszerzono o rol¢ nowych mediow w dezinformacji.
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W dysertacji przywotano dwie koncepcje nowych mediéw. Pierwsza z nich, autorstwa
L. Manovicha (2006, s. 81-83), ujmuje nowe media jako list¢ pieciu atrybutdw: reprezentacji
numerycznej, modularnos$ci, automatyzacji, wariacyjnosci oraz transkodowania kulturowego.
Druga koncepcja, autorstwa zespotu naukowcow z udzialem M. Listera 1 in. (2009, s. 22),
przedstawia nowe media za pomocg szeregu okreslen, takich jak: cyfrowos¢, interaktywnos¢,
hipertekstualnos$¢, usieciowienie, wirtualno§¢ oraz symulacyjno$¢. W kontek$cie niniejszej
rozprawy doktorskiej te atrybuty i okreslenia sg rozumiane jako zbior wtasciwosci nowych
mediéw, ktore determinuja mozliwe metody ich wykorzystania w tworzeniu,
rozpowszechnianiu oraz konsumpcji tresci.

Na potrzeby niniejszej pracy sformutowano siedem pytan badawczych: (PB1) Jaka jest
tematyka wydarzen medialnych dotyczacych dezinformacji? (PB2) Jakie -elementy
dezinformacji (nadawca, przekaz, odbiorca oraz efekt) s3 wykorzystywane do jej
przedstawiania? (PB3) Jakie podmioty sg przedstawiane jako nadawcy dezinformacji i jakie sg
ich intencje? (PB4) Jakie przekazy sa przedstawiane jako dezinformacja (rozumiana jako
podmiot komunikowania)? (PB5) Jakie podmioty s3a przedstawiane jako odbiorcy
dezinformacji 1 w jaki sposob ci odbiorcy sg przedstawiani? (PB6) Jakie efekty dezinformacji
sg przedstawiane? (PB7) Jakie dzialania zapobiegajace dezinformacji sg przedstawiane?

Niektore z powyzszych pytan (PB2, PB4, PB6 i PB7) maja na celu eksploracje
wyznaczonego obszaru badawczego. W zwigzku z tym, w odniesieniu do tych pytan
badawczych, nie sformutowano zadnych hipotez badawczych. Natomiast zagadnienia zawarte
w PB1, PB3 1 PBS s3 dogl¢bnie omowione w literaturze przedmiotu, co umozliwito postawienie
czterech hipotez badawczych.

Pierwsza hipoteza badawcza zaklada, ze wydarzenia medialne dotyczace dezinformacji
sg zwigzane z wydarzeniami politycznymi. Hipoteza ta wynika z literatury naukowej, ktora
przedstawia dezinformacj¢ jako zagrozenie dla procesoOw politycznych (Grupa ekspertow
wysokiego szczebla ds. nieprawdziwych informacji i dezinformacji, 2018), sposdb osiagania
celéw politycznych (Benkler i in., 2018; Bennett & Livingston, 2018) oraz element sceny czy
sytuacji politycznej (Bader, 2018; Bayer i in., 2019; Colomina i in., 2021; Pearson Longman,
b.d.-a).

Zgodnie z drugg hipoteza badawcza podmioty polityczne 1 sily specjalne (np. wojsko,
stuzby wywiadowcze) sg przedstawiane jako nadawcy dezinformacji. Hipoteza ta opiera si¢ na
opracowaniach stownikowych (Dictionary.com, b.d.-c; ,disinformation”, 2010; Oxford
University Press, b.d.-c; Oxford University Press, b.d.-d) oraz publikacjach naukowych

(Bennett & Livingston, 2018; Swierczek, 2018), w ktorych nadawcy dezinformacji sa wlasnie
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gtownie przedstawiani jako podmioty polityczne lub sity specjalne (np. wojsko, stuzby
wywiadowcze).

Trzecia hipoteza badawcza zaktada, Ze przedstawiang intencja nadawcoéw dezinformacji
jest che¢ wyrzadzenia szkody. Hipoteza ta bazuje zarowno na raportach takich instytucji 1
organizacji jak Komisja Europejska, UNESCO czy Rada Europy (Grupa ekspertow wysokiego
szczebla ds. nieprawdziwych informacji i dezinformacji, 2018; Ireton & Posetti, 2018; Wardle
& Derakhshan, 2017), jak i na pracach Rafata Brzeskiego (2011) czy Deena Freelona i Chrisa
Wellsa (2020), w ktorych intencja nadawcy dezinformacji jest przedstawiana jako cheé
wyrzadzenia szkody (rozumianej na potrzeby niniejszej pracy jako dyskredytacji podmiotu,
naruszenia dobrego imienia lub wizerunku oraz wywotania zagrozenia dla demokratycznych
procesow politycznych, zdrowia obywateli, $rodowiska naturalnego lub bezpieczenstwa)
(Komisja Europejska, 2018, s. 4).

Zgodnie z czwartg hipoteza badawczg odbiorcy dezinformacji sg przedstawiani jako
ofiary. Hipoteza ta zostala sformutowana na podstawie publikacji naukowych autorstwa Dona
Fallisa (2009) oraz Marka Swierczka (2018), ktérzy obrazuja odbiorcow dezinformacji jako
ofiary (rozumianych na potrzeby niniejszej pracy jako osoby poszkodowane lub ponoszace
straty).

Na potrzeby zweryfikowania powyzszych hipotez badawczych i udzielenia odpowiedzi
na pytania badawcze zaplanowano 1 przeprowadzono analize tresci z elementami
dyskursywnymi. W badaniu empirycznym wykorzystano probe celowa, ktéra obejmuje
przekazy medialne opublikowane w dziesieciu polskich internetowych serwisach
informacyjnych w latach 2016-2020.

Wybor 2016 roku jako daty poczatkowej zostal uzasadniony 6wcze$nie wzmozonym
zainteresowaniem dezinformacja, co potwierdza chociazby wzrost liczby publikacji
naukowych na ten temat (wyniki wyszukiwania publikacji naukowych zaindeksowanych stowem
kluczowym disinformation w bazie naukowej Scopus, b.d.) oraz zwigkszona liczba zapytan o
dezinformacje w wyszukiwarce Google (wyniki wyszukiwania hasta disinformation w Google
Trends, b.d.). Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze to zainteresowanie byto powigzane z
publikowaniem falszywych informacji w trakcie kampanii prezydenckiej w Stanach
Zjednoczonych Ameryki w 2016 roku (Allcott & Gentzkow, 2017; Bovet & Makse, 2019) oraz
kampanii referendalnej w sprawie opuszczenia przez Wielka Brytani¢ struktur Unii
Europejskiej (Holler, 2021).

Ponadto, zgodnie z wynikami badan, zjawiskiem towarzyszacym kampaniom

wyborczym jest rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji (zob. Allcot & Gentzkow,
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2017; Ferrara, 2017; Llorca-Abad i in., 2021; Pierri, 2020; Recuero 1 in., 2022). W zwiazku z
tym badanie w tej pracy obejmuje lata, w ktorych w Polsce odbytly si¢ trzy powszechne elekcje:
wybory do Parlamentu Europejskiego i wybory parlamentarne w 2019 roku oraz wybory
prezydenckie w 2020 roku. Wybor daty koncowej zostat podyktowany wybuchem epidemii
COVID-19 w 2019 roku oraz jej ewolucja w pandemi¢ w 2020 roku, ktorej towarzyszyta
infodemia, a wigc zjawisko wzmozonego rozpowszechniania wprowadzajagcych w blad,
prawdziwych lub fatszywych tresci (Cambridge University Press, b.d.-g; PAHO, 2020).

Do proby badawczej wiaczono przekazy medialne opublikowane w dziesi¢ciu polskich
internetowych serwisach informacyjnych. W tej dysertacji serwis informacyjny jest rozumiany
jako zbior stron internetowych zarzadzanych przez redakcj¢ dziennikarska. W sktad serwisu
wchodza zaréwno portale ogolne, przedstawiajace roznorodne informacje (np. onet.pl), jak i
portale wertykalne, ktore oferuja dostep do tresci o tematyce specjalistycznej (np.
kultura.onet.pl) (,,Rodzaje serwiséw internetowych”, 2016). Kryterium doboru serwisoOw byt
ich zasigg, a wigc liczba 0sob, ktore potencjalnie zetkngty si¢ z przekazem opublikowanym w
ramach wybranego serwisu. W konsekwencji material badawczy stanowia publikacje dziesigciu
serwisow, a mianowicie: Dziennik.pl, Fakt.pl, Gazeta.pl, GazetaPrawna.pl, Interia, Onet, Se.pl,
Wirtualna Polska, Wnp.pl oraz Wyborcza.pl.

W czesci teoretycznej rozprawy doktorskiej wykorzystano metod¢ analizy i krytyki
pismiennictwa. Metoda ta moze mie¢ charakter heurystyczny, a wigc stuzy¢ rozpoznaniu stanu
dyskusji czy luk poznawczych, albo stanowi¢ samodzielng procedure tworzacg nowa wiedze
(Bangert-Drowns, 2004, za: Cisek, 2010, s. 276).

I tak w pierwszym rozdziale przeglad definicji dezinformacji zawartych w stownikach
i publikacjach naukowych nie tylko zapewnil glebszy wglad w istot¢ dezinformacji, ale réwniez
umozliwit okreslenie: (1) konstytutywnych elementow (nadawca 1 przekaz) oraz
niekonstytutywnych elementow (odbiorca i efekt) dezinformacji; (2) atrybutéw dezinformacji
(wiedza nadawcy o fatlszywosci przekazu; che¢ nadawcy do wprowadzenia odbiorcy w btad;
falszywos¢ przekazu) oraz (3) definicji dezinformacji.

Z kolei w drugim rozdziale praca z literaturg przedmiotu pozwolita na przyblizenie
poje¢ pokrewnych dezinformacji (tj. propagandy, misinformacji, malinformacji, fake newsa
oraz deepfake’a) oraz na ich poréwnanie z terminem dezinformacji. Stanowito to punkt wyjscia
do ustalenia zalezno$ci migdzy tymi terminami oraz do zobrazowania tych zalezno$ci za
pomoca map pojec.

W trzecim rozdziale kwerenda bibliograficzna, oprocz zaprezentowania termindéw

nowych mediow i fact-checkingu, umozliwila przedstawienie sposoboéw wykorzystania
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nowych medidow w procesach tworzenia, rozpowszechniania oraz konsumpcji fatszywych
tresci. Ponadto praca z literaturg przedmiotu pozwolila na przyblizenie konsekwencji ptynacych
z konsumpcji nieprawdziwych informacji w srodowisku komunikacyjnym nowych mediow (tj.
srodowisku obejmujacym zmiany wynikajace z rzeczonego wykorzystania nowych mediow).

Z kolei w czwartym rozdziale, w cz¢sci poprzedzajacej opis zalozen metodologicznych,
analiza literatury przedmiotu byta niezbedna do wyjasnienia takich poje¢ jak dyskurs, analiza
dyskursywna oraz reprezentacje medialne.

W czesci empirycznej rozprawy doktorskiej zastosowano analizg tresci z elementami
dyskursywnymi. Wskazana metoda umozliwita przyblizenie, w jaki sposob dezinformacja jest
interpretowana, przetwarzana i utrwalana za pomoca reprezentacji medialnych zawartych w
wydarzeniach medialnych. Wykorzystanie narzedzia badawczego w postaci klucza
kategoryzacyjnego pozwolito na wyrdéznienie wydarzen medialnych dotyczacych
dezinformacji, okreslenie ich tematyki, a nastepnie identyfikacj¢ i charakterystyke elementow
dezinformacji (nadawca, przekaz, odbiorca oraz efekt), ktore sa wykorzystywane do jej
przedstawiania. Ponadto mozliwe byto zidentyfikowanie i opisanie dzialan zapobiegajacych
dezinformacji. Co wigcej, wspomniana identyfikacja elementéw dezinformacji postuzyta do
stworzenia typologii modeli reprezentacji medialnych dezinformacji.

Niniejsza dysertacja sktada si¢ z czterech rozdziatéw. Pierwszy rozdzial bedzie
poswiecony konceptualizacji pojecia dezinformacji, ktdérej prezentacja przebiegnie
dwuetapowo. W pierwsze] czg$ci konceptualizacji zostanie omoOwiona problematyka
dezinformacji. W ramach tego dzialania dojdzie do przedstawienia definicji informacji
zawartych w stownikach oraz literaturze naukowej, co pozwoli ukazaé, w jaki sposéb
rozumiany jest wyraz podstawowy terminu dezinformacji (tj. pojecie informacji). Natomiast
przywotanie uje¢ etymologicznych bedzie miato na celu wskazanie pierwotnego rozumienia i
wykorzystania dezinformacji. Z kolei zaprezentowanie stownikowych definicji dezinformacji
bedzie stuzy¢ przyblizeniu podstawowych zagadnien dotyczacych dezinformacji, takich jak
specyfika nadawcy lub odbiorcy, celowos¢ i1 skutek dziatania, fatszywos¢ rozpowszechnianych
komunikatéw oraz charakterystyka tresci 1 formy przekazu. Ponadto w tej czesci
konceptualizacji dojdzie do przegladu definicji dezinformacji zawartych w literaturze
naukowej, co umozliwi zardwno rozwinigcie specyfiki wspomnianych zagadnien, jak i
charakterystyke elementéw dezinformacji (nadawca, przekaz, odbiorca oraz efekt). W drugie;j
czeSci konceptualizacji zaprezentowana propozycja definicji dezinformacji zostanie
uzupelniona o przedstawienie atrybutéw dezinformacji, czyli wtasciwosci, ktore charakteryzuja

1 wyr6zniajg dezinformacje sposrod innych procesoOw komunikowania (wiedza nadawcy o
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fatszywosci przekazu; che¢ nadawcy do wprowadzenia odbiorcy w blad; fatszywos¢ przekazu)
lub przedmiotéw komunikowania (fatszywo$¢ przekazu).

Drugi rozdziat bedzie pos§wigcony systematyzacji pojecia dezinformacji i jej pojec¢
pokrewnych, ktérej prezentacja rowniez przebiegnie dwuetapowo. W pierwszej czesci zostang
przedstawione znaczenia propagandy, misinformacji i malinformacji (zar6wno jako procesow
komunikowania, jak i przedmiotéw komunikowania) oraz fake newsow i deepfake’ow (jako
przedmiotow komunikowania). Ponadto w tej czeSci dojdzie do poréwnania dezinformacji z
pojeciami pokrewnymi (w oparciu 0 wyzej wspomniane atrybuty dezinformacji), ktore bedzie
miato na celu wskazanie zar6wno pewnych podobienstw, jak i réznic. W drugiej czesci
systematyzacji, z pomoca map pojeé, zostang ukazane zaleznosci, ktore zachodza migdzy
terminem dezinformacji a pojeciami pokrewnymi.

Trzeci rozdziat zostanie przeznaczony okresleniu roli nowych mediow zaréwno w
dezinformacji (rozumianej jako $§wiadome 1 intencjonalne rozpowszechnianie falszywych
informacji), jak i w procesach tworzenia oraz konsumpcji nieprawdziwych informacji. Rozdziat
ten otworzg rozwazania na temat sposobu ujmowania nowych medidw oraz przedstawienie
definicji fact-checkingu. Opis nowych mediow (rozumianych jako zbior wiasciwosci, ktore
determinujag mozliwe metody ich zastosowania) bedzie stuzy¢ zobrazowaniu potencjatu
nowych mediéw w tworzeniu, rozpowszechnianiu i konsumpcji nieprawdziwych tresci.
Réwnowage w ocenie tego potencjalu beda pomagaly zachowaé opisy dzialan fact-
checkingowych oraz innych staran zapobiegajacych tworzeniu, rozpowszechnianiu i
konsumpcji sfabrykowanych materiatow. Z kolei zaprezentowana w ostatniej czesci tego
rozdzialu charakterystyka efektu konsumpcji falszywych informacji w $rodowisku
komunikacyjnym nowych mediow bedzie miata na celu uswiadomienie, jakie zagrozenia
wynikajg z wczesniej opisanych implikacji nowych mediow.

Czwarty rozdziat zostanie poswigcony metodologii badan oraz przedstawieniu
wynikow tych badan. Przyblizenie problemu badawczego, celu gltéwnego, celow
szczegotowych, pytan badawczych oraz hipotez badawczych zostanie poprzedzone
rozwazaniami dotyczacymi dyskursu medidow, analizy dyskursywnej oraz reprezentacji
medialnych. Opis proby badawczej, ram czasowych, metod i narzedzi badawczych bedzie miat
na celu uzupetnienie prezentowanych zalozen metodologicznych. Przedstawione w drugiej
czg$ci tego rozdzialu wyniki badan, uzyskane w ramach analizy tre$ci z elementami
dyskursywnymi, beda stuzy¢ odpowiedzi na pytania badawcze oraz weryfikacji hipotez
badawczych skoncentrowanych na: tematyce wydarzen medialnych dotyczacych

dezinformacji; elementach dezinformacji wykorzystywanych do jej przedstawiania oraz
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dziataniach zapobiegajacych dezinformacji prezentowanych w wydarzeniach medialnych.
Ponadto wyniki dotyczace identyfikacji elementéw dezinformacji postuza do stworzenia
typologii modeli reprezentacji medialnych dezinformacji. Rozprawe doktorska zamykaja takie
elementy jak: bibliografia, spis ilustracji, schematow, tabel oraz aneks ze spisem wigczonych
do préby badawcze] internetowych serwisow informacyjnych, kluczem kategoryzacyjnym,
tabela z danymi liczbowymi dotyczacymi przekazéw medialnych oraz wydarzen medialnych,
a takze tabela z wynikami kodowania z wykorzystaniem drugiej czgsci klucza
kategoryzacyjnego.

W pracy wykorzystano liczne polskojezyczne oraz anglojezyczne opracowania. W
pierwszym rozdziale, w zdefiniowaniu znaczenia wyrazu podstawowego terminu dezinformacji
(j. pojecia informacji), pomocne okazaly si¢ zardwno polskojezyczne, jak i anglojezyczne
stowniki. Niemniej jednak szczegoélnie uzyteczne byly publikacje, ktére pozwolity na
systematyzacje¢ informacji, w tym prace Marii Nowiny Konopki (2017) oraz Jacka Warchali
(2017). Rownie wazng role odegraly pozycje, ktore umozliwily konkretyzacj¢ terminu
informacji, w tym prace Denisa McQuaila (2007) oraz Walerego Pisarka (2008). Z kolei dla
zaprezentowania etymologii pojecia dezinformacji kluczowe znaczenie mialy opracowania
Jolanty Darczewskiej i Piotra Zochowskiego (2017) oraz Iona Pacepy i Ronalda Rychlaka
(2013).

Termin dezinformacji, podobnie jak pojecie informacji, zostat przyblizony na podstawie
definicji zawartych w polskojezycznych i anglojezycznych stownikach oraz literaturze
przedmiotu. Punktem wyjscia do przegladu definicji dezinformacji byta publikacja D. Fallisa
(2015). Badacz ten, poza przytoczeniem autorskich koncepcji dezinformacji, dokonat selekcji
dostepnych opracowan i wskazal na szereg propozycji terminologicznych autorstwa Jamesa
Fetzera (2004), Luciano Floridiego (1996, 2005, 2011) oraz Briana Skyrmsa (2010). Dobor ten
zostal poszerzony o inne opracowania dotyczace dezinformacji.

W probie okreslenia, kim jest nadawca dezinformacji istotne okazaty si¢ prace Lance'a
Bennetta i Stevena Livingstona (2018) oraz M. Swierczka (2018). Natomiast zasadnicze
znaczenie dla scharakteryzowania intencji nadawcy miaty opracowania D. Fallisa (2015), J.
Fetzera (2004) oraz Grupy ekspertow wysokiego szczebla ds. nieprawdziwych informacji i
dezinformacji (2018). Z kolei w omowieniu watku wiedzy nadawcy o falszywosci przekazu
szczegblnie uzyteczne byly publikacje D. Fallisa (2015) oraz Jamesa Mahona (2008). Do
przyblizenia kwestii falszywosci przekazu dezinformacyjnego przyczynity si¢ pozycje Yochaia
Benklera i in. (2018) oraz Claire Wardle (2019). Natomiast w scharakteryzowaniu tresci oraz

formy rozpatrywanej kategorii przekazu pomocne okazaly si¢ prace Jannette Paschen (2019)
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oraz Vladimira Volkoffa (1991). W prébie okreslenia, kim jest odbiorca dezinformac;ji, jakie
cechy mozna mu przypisac i jaka rol¢ moze odgrywac, kluczowe znaczenie miaty opracowania
R. Brzeskiego (2011), D. Fallisa (2009, 2015) oraz M. Swierczka (2018). Wreszcie, w
przyblizeniu specyfiki efektu wazng role odegraty pozycje Grupy ekspertow wysokiego
szczebla ds. nieprawdziwych informacji 1 dezinformacji (2018) oraz C. Wardle i Hosseina
Derakhshana (2017).

W drugim rozdziale, w zdefiniowaniu poj¢¢ pokrewnych, istotne okazaty si¢
polskojezyczne oraz anglojezyczne stowniki. Niemniej jednak, dla petniejszego zrozumienia
znaczenia terminu propagandy, zasadnicze znaczenie miaty zardwno klasyczne prace Edwarda
Bernaysa (1928) oraz H. Lasswella (1927), jak i wspotczesne opracowania Gartha Jowetta 1
Victorii O’Donnel (2018) oraz Edsona Tandoca i in. (2017). Natomiast do uporzadkowania
roznych sposobow interpretacji propagandy przyczynily si¢ publikacje Mateusza
Bartoszewicza (2019) oraz Edgara Hendersona (1943).

W przyblizeniu znaczenia terminu misinformacji pomocne okazaty si¢ prace D. Fallisa
(2009), Cherilyn Ireton i Julie Posetti (2018) oraz Jen Weedon i in. (2017), ktére porownuja ten
termin z dezinformacjg. Ponadto szczegoélnie uzyteczne okazalo si¢ opracowanie Adama
Lelonka (2020), ktore nie tylko przedstawia bogata charakterystyke przekazu
misinformacyjnego, ale rowniez wskazuje potencjalne przyczyny misinformacji. Natomiast w
zdefiniowaniu terminu malinformacji wazna rol¢ odegralo zestawienie publikacji
prezentujacych odmienne ujecie tego pojecia, a wige pozycji Fundacji Kukatko (2019) oraz C.
Wardle i H. Derakhshana (2017) z pracami Darrina Bainesa 1 Roberta Elliotta (2020) oraz Carlo
Koppa (2019).

W uscis$leniu definicji fake newsa kluczowe znaczenie mialy opracowania wskazujace
na przyktady przekazow, ktore nie nalezy uznawac za fake newsy, a wigc publikacje Hunta
Allcotta i Matthewa Gentzkowa (2017) oraz Kaia Shu i in. (2017). Rownie istotna okazala si¢
pozycja E. Tandoca (2017) i zawarta w niej systematyzacja dotychczasowych sposoboéw
definiowania fake news6éw. Niemniej jednak szczeg6lnie uzyteczna byta praca Jany Egelhofer
1 Sophie Lecheler (2019), ktora wyjasnia zagadnienie dwuwymiarowosci fake newsow.

W omowieniu istoty deepfake’o0w zasadnicze znaczenie mialy opracowania Davida
Guery 1 Edwarda Delpa (2018) oraz Mirostawa Mamczura (2020), ktore przedstawiaja proces
ich produkc;ji. Z kolei do zdefiniowania samego terminu przyczynity si¢ publikacje Britta Parisa
i Joana Donovana (2018) oraz Jamesa Vincenta (2018).

W trzecim rozdziale, w przyblizeniu znaczenia nowych mediow, niezwykle pomocne

okazaty si¢ pozycje L. Manovicha (2006) oraz zespotu naukowcow z udzialem M. Listera i in.
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(2009). Natomiast w zdefiniowaniu terminu fact-checking szczegdlnie uzyteczna byta praca
Lucasa Gravesa (2016), ktora wskazuje, co sktada si¢ na fact-checking, oraz opracowanie
Nicole Krause i in. (2020), ktore uwydatnia réoznorodno$¢ podmiotdéw realizujacych dziatania
fact-checkingowe.

W przedstawieniu funkcji nowych mediéw w procesach tworzenia, rozpowszechniania
oraz konsumpcji falszywych informacji wazng rol¢ odegraty nie tylko opisy przyktadéw ich
wykorzystania, ale réwniez wyniki badan naukowych. I tak, w odniesieniu do metod
zastosowania nowych mediow przez nadawce dezinformacji, kluczowe znaczenia mialy
publikacje Heidi Li i in. (2020) oraz Chengchenga Shao 1 in. (2018). Natomiast w kontekscie
zmian zachodzacych w obrebie kanatu przekazu istotna okazala si¢ pozycja Matusa Tomleina i
in. (2022). Z kolei w nawigzaniu do nowych wymiarow uczestnictwa odbiorcy w wymianie
przekazow dezinformacyjnych zasadnicze znaczenie mialy prace Jonasa Steina i in. (2023) oraz
Nitina Vermy (2017). Wreszcie w dywagacjach na temat efektu konsumpcji fatszywych
informacji w $rodowisku nowych mediéw pomocne okazaty si¢ opracowania H. Allcotta i M.
Gentzkowa (2017), Jona Roozenbeeka i in. (2020) oraz Sorousha Vosoughiego in. (2018).

Wyzej wspomnianemu przyblizeniu funkcji nowych mediéw towarzyszy opis zardwno
dziatan fact-checkingowych, jak 1 wynikow badan naukowych dotyczacych tych dziatan oraz
innych staran zapobiegajacych tworzeniu rozpowszechnianiu i konsumpcji fatszywych
informacji. W tym przypadku szczegdlnie uzyteczne okazaty si¢ publikacje Emmy Hoes
(2023), C. Shao (2018) oraz J. Steina i in. (2023).

Na etapie projektowania badania wazng role odegraty pozycje Marka Czyzewskiego
(2005) oraz Malgorzaty Lisowskiej-Magdziarz (2006), ktére przedstawiajg rozne sposoby
interpretacji dyskursu. Rownie istotne okazaly si¢ prace Teuna van Dijka (2001a, 2001b),
Normana Fairclougha (1995) oraz Johna Fiskego (2016), ktore nie tylko przedstawiajg samg
definicje dyskursu, ale takze przyblizaja podstawowe zatozenia analizy dyskursywnej. Z kolei
w omoéwieniu kategorii reprezentacji medialnych zasadnicze znaczenie mialy opracowania
Agnieszki Hess (2013) oraz Beaty Klimkiewicz (2003).

Niniejsza rozprawa doktorska ma charakter teoretyczno-empiryczny. Z jednej strony
praca stawia sobie za cel konceptualizacje dezinformacji oraz systematyzacje¢ dezinformacji i
jej poje¢ pokrewnych, a takze charakterystyke roli nowych medidow w tworzeniu,
rozpowszechnianiu i1 konsumpcji fatszywych informacji. Z drugiej strony ogot tych
teoretycznych rozwazan stanowi podwaliny do przeprowadzenia dziatan empirycznych, czyli

analizy reprezentacji medialnych dezinformacji w dyskursie nowych mediéw.
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Rozdzial 1. Konceptualizacja pojecia dezinformacji

W kontek$cie wzmozonego zainteresowania badaczy tematyka dezinformacji (o czym
$wiadczy miedzy innymi wzrost liczby zaindeksowanych publikacji naukowych poruszajacych
dang problematyke!) warto zwrdci¢ uwage na wielorakie rozumienie terminu dezinformacji. I
tak dezinformacja bywa postrzegana jako: (1) operacja, kampania czy taktyka, w znaczeniu
szeregu dziatan nastawionych na realizacj¢ celu (Barela & Duberry, 2020; Dawson & Innes,
2019; Keller 1 in., 2020; Krafft & Donovan, 2020); (2) narracja, w rozumieniu subiektywnego
sposobu przedstawiania rzeczywisto$ci (Bankuty-Balogh, 2021; EDMO, 2023); (3) strategia,
W sensie starannie przemyslanego planu dziatan (Arce, 2024; Cano-Ordn, i in., 2021) oraz (4)
atak, w znaczeniu zlowrogiego czynu wymierzonego przeciwko komus lub czemu$ (Boman,
2021; Raman i in., 2020).

Wyzej wskazana réznorodno$¢ ujmowania dezinformacji sktania do gltebszego wgladu
w to, jaka jest jej istota. Niniejszy rozdzial poswigcony bedzie konceptualizacji pojgcia
dezinformacji, ktérej prezentacja bedzie przebiegata dwuetapowo. W pierwszej czesci
omowiona zostanie problematyka rzeczonego zagadnienia, czemu bedg stuzy¢: (1) przyblizenie
znaczenia wyrazu podstawowego terminu dezinformacji (tj. pojegcia informacji); (2)
przedstawienie genezy dezinformacji oraz (3) przeglad definicji dezinformacji zawartych w
stownikach 1 literaturze przedmiotu. W drugiej czesci zaprezentowana zostanie propozycja

definicji dezinformac;ji.

1. Pojecie informacji

Biorgc pod uwage budowe stowotwoérczg pojecia dezinformacji, warto zaznaczyc, ze
analizowany termin sktada si¢ z przedrostka dez- oraz wyrazu podstawowego, tj. wyrazu
informacja. Przytoczony prefiks wskazuje na przeczenie, pozbawienie lub odwrotnos¢ tego, co
nazywa drugi czton zestawienia. W rezultacie znaczenie omawianego poj¢cia jest zalezne od
przyjetego rozumienia rdzenia wyrazu (Wydawnictwo Naukowe PWN, b.d.-b). Zasadne w
danej sytuacji wydaje si¢ okreslenie koncepcji informacji. W tym celu przedstawione zostang

definicje informacji zawarte w stownikach oraz literaturze naukowe;.

! Liczba publikacji naukowych zaindeksowanych stowem kluczowym disinformation w bazie naukowej Scopus
w latach 2012-2023 (odpowiednio: rok publikacji, liczba publikacji naukowych): 2012, 3; 2013, 2; 2014, 4; 2015,
5; 2016, 13; 2017, 11; 2018, 57; 2019, 164; 2020, 452; 2021, 651; 2022, 722; 2023, 850 (wyniki wyszukiwania
publikacji naukowych zaindeksowanych stowem kluczowym disinformation w bazie naukowej Scopus, b.d.).
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1.1 Pojecie informacji w ujeciu stownikowym

Wedtug autoréw Stownika jezyka polskiego PWN (Wydawnictwo Naukowe PWN, b.d.-
e) informacj¢ mozna uzna¢ zaréwno za (1) to, co powiedziano badz napisano o kims$ lub o
czyms, jak 1 akt zakomunikowania czego$. Co wigcej, pojeciem tym okresla si¢ takze (2) dziat
informacyjny urzedu czy instytucji lub (3) dane przetwarzane przez komputer. Ze wzgledu na
tematyke niniejszej dysertacji stuszne wydaje si¢ postrzeganie informacji zgodnie z pierwsza
kategorig definicyjna, a wigc jako procesu oraz przedmiotu komunikowania. Tym samym mato
przydatne okazujg si¢ dwie pozostate kategorie definicyjne. Warto zauwazy¢, ze blizniacze
znaczenie informacji zaprezentowano na lamach Wielkiego stownika jezyka polskiego PAN
(Instytut Jezyka Polskiego PAN, 2012).

W anglojezycznych stownikach, takich jak Cambridge Dictionary (Cambridge
University Press, b.d.-h), Oxford Learner's Dictionaries (Oxford University Press, b.d.-j),
Macmillan Dictionary (Macmillan Publishers, b.d.-d), Lexico Dictionary (Oxford University
Press, b.d.-j) czy Collins English Dictionary (HarperCollins Publishers, b.d.-e) definicja
informacji zostala ograniczona do wiedzy, faktow lub szczeg6téw dotyczacych okreslonego
tematu lub poszczegdlnych osob. Wytacznie w dwdch ostatnich z wyzej wymienionych pozycji
(Y. Lexcio Dictionary oraz Collins English Dictionary) zawarto rowniez podejs$cie zwigzane z
danymi komputerowymi. Ponadto w tych stownikach ide¢ uchwycenia informacji jako dziatu
informacyjnego przeksztatlcono w koncept ustugi, w zakresie ktérej mozna uzyskac czyj$ numer
telefonu. Nalezy podkresli¢, ze stowniki anglojezyczne, w poroéwnaniu do stownikow
polskojezycznych, zdaja si¢ odchodzi¢ od ujmowania informacji jako procesu komunikowania
przy jednoczesnej priorytetyzacji postrzegania opisywanego terminu jako przedmiotu
komunikowania.

Bardziej rozbudowang definicj¢ informacji przedstawiono na tamach stownika
Merriam-Webster Dictionary (Merriam-Webster, b.d.-c). Omawiane pojgcie zostato
zaprezentowane jako: (1) wiedza uzyskana w wyniku nauki lub realizacji badan, inteligencja,
wiadomosci, fakty oraz dane; (2) cecha przekazywana przez jedng z dwoch lub wigkszej liczby
alternatywnych sekwencji czy ukladow czego§ (np. cyfr binarnych w programie
komputerowym), ktora wywotuje okreslone skutki; (3) sygnat lub znak, ktéry w przypadku
funkcjonowania wybranych systemoéw komunikowania lub komputerdw reprezentuje pewne
dane; (4) elementy, takie jak wiadomos$ci, dane eksperymentalne czy obrazy, ktére moga
stanowi¢ usprawiedliwienie dla przeprowadzenia zmian w konstruktach (takich jak plan czy

teoria) reprezentujgcych fizyczne czy psychiczne doswiadczenia lub inne konstrukty; (5) miara
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ilosci informacji; (6) proces przekazywania lub odbierania wiedzy; (7) akt denuncjacji oraz (8)
jedna z form wniesienia aktu oskarzenia.

Z kolei wedlug autorow stownika Dictionary.com (Dictionary.com, b.d.-f) informacja
to: (1) wiedza przekazywana lub odbierana na temat wskazanego faktu lub wybranej
okolicznosci, wiadomosci; (2) wiedza uzyskana w wyniku nauki, komunikacji czy realizacji
badan, faktyczne dane; (3) akt lub fakt informowania; (4) biuro, urzad, ustuga lub pracownik,
ktérych funkcja jest udzielanie spoteczenstwu informacji; (5) informacja telefoniczna; (6) jedna
z form wniesienia aktu oskarzenia; (7) miara ilosci informacji oraz (8) wazne lub przydatne
fakty w formie danych wyjsciowych uzyskanych w wyniku komputerowego przetwarzania
danych wejsciowych, przy wykorzystaniu okreslonego programu, a takze wszelkie dane na
dowolnym etapie komputerowego przetwarzania.

Z jednej strony definicje zawarte w Merriam-Webster Dictionary (Merriam-Webster,
b.d.-c) oraz Dictionary.com (Dictionary.com, b.d.-f), w poréwnaniu do wczesniej
zaprezentowanych uje¢, obrazuja szerszy wachlarz zastosowan rozpatrywanego pojecia. Z
drugiej strony charakterystyka niektorych z wyzej wymienionych kategorii definicyjnych
wydaje si¢ by¢ podyktowana adaptacjg terminu informacji na potrzeby poszczegdlnych
dziedzin, takich jak prawo (np. informacja jako forma wniesienia aktu oskarzenia) czy
informatyka (np. informacja jako dane komputerowe). W konsekwencji nie wnosza one
warto$ci dodanej dla prowadzonych rozwazan.

Nalezy zaznaczy¢, ze przeglad zaréwno polskojezycznych, jak 1 anglojezycznych
stownikéw uwidocznit konieczno$¢ analizy literatury przedmiotu w celu zawezenia zakresu
definicyjnego terminu informacji. Kolejnym krokiem w tej czeSci rozdziatu bedzie

wyznaczenie ram pojeciowych opisywanego okreslenia.

1.2 Pojecie informacji w literaturze przedmiotu

Nie sposob przytoczy¢ wszystkich propozycji terminologicznych informacji, jakie
zawarte sg w niezwykle bogatej literaturze przedmiotu (zob. Ayres, 1994; Bar-Hillel & Carnap,
1953; Bates, 2006; Bateson, 1972; Farradane, 1979; Floridi, 2010; Jaynes, 1957; Kowalczyk,
1981; Losee, 1998; MacKay, 1969; Rowley, 1998; Sommaruga, 2009; Young, 1987). W
zwigzku z tym uwaga zostanie zwrdcona ku definicjom, ktére pozwola na pierwotng
systematyzacj¢ charakteryzowanego terminu, a nastgpnie jego konkretyzacje. Jak trafnie
podkreslita M. Nowina Konopka (2017, s. 65—-66) mozliwe jest wyrdznienie dwoch sposobow

przedstawiania analizowanego pojecia, a mianowicie: w sposob obiektywny, majacy szerokie
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zastosowanie na gruncie takich nauk jak matematyka czy fizyka oraz w sposéb subiektywny,
czgsto wykorzystywany w naukach spolecznych. W ujeciu obiektywnym informacje nalezy
postrzega¢ jako wybrang wiasnos$¢ fizycznag lub strukturalng obiektow mierzong stopniem
prawdopodobienstwa zajscia pewnego wydarzenia. Z kolei informacja w ujeciu subiektywnym
to cigg zarowno werbalnych, jak 1 niewerbalnych sygnatéw, ktory w zaleznos$ci od
predyspozycji odbiorcy zostaje przetworzony i wykorzystany w rozmaity sposob oraz w
réznym zakresie.

Co wigcej, wedtug M. Nowiny Konopki (2017, s. 67) w ujeciu subiektywnym istnieje
mozliwo$¢ interpretacji opisywanego terminu w znaczeniu szerszym oraz wezszym. W
szerszym sensie — jak zaznaczyt Janusz Czekaj (2000, s. 178 za: Fischer & Swierczynska-
Gtlownia, 2006, s. 9) — informacja jest nadawana oraz odbierana przez istoty zywe, maszyny
lub inne obiekty 1 zostaje pozyskana w wyniku dostosowania si¢ jednostek spotecznych oraz
przystosowania ich zmystow do $wiata zewngtrznego. Natomiast w waskiej perspektywie
informacja to wiadomos$¢ uzyskana w wyniku obserwacji lub czynno$ci umystowej, ktéra
podlega przekazowi w obrebie uktadu, gdzie funkcje nadawcéw oraz odbiorcow petnig
poszczegolne jednostki spoteczne (Groniewska, 1990, za: Fischer & Swierczynska-Glownia,
2006, s. 9). Co prawda zaprezentowany podzial nie stanowi podstawy do eliminacji jednego ze
sposobow postrzegania rozwazanego pojecia, niemniej, uwzgledniajac tematyke niniejszej
dysertacji, w centrum zainteresowania znajdzie si¢ informacja subiektywna w jej waskim
Znaczeniu.

Warto w tym miejscu takze zwrdci¢ uwage na przeglad definicji pojgcia informacji
autorstwa Maureen McCreadie i Ronalda Rice’a (1999, za: Madden, 2000, s. 344). Wedtug
przytoczonych badaczki i badacza w literaturze naukowej informacja jest przedstawiana jako
swiadectwo wiedzy przechowywane za pomocg takich no$nikow jak chociazby ksigzki czy
elektroniczne urzadzenia. Co wigcej, opisywany termin jest rowniez ujmowany w kategorii
tresci przekazu lub elementu procesu komunikowania. Ponadto informacja funkcjonuje w
postaci danych, ktére sg pozyskiwane w wyniku przetwarzania r6znych bodzcoéw oraz zjawisk
srodowiskowych. Nalezy odnotowaé, ze wskazane opracowanie dowodzi tendencji
postrzegania informacji jako przedmiotu, a nie procesu komunikowania.

W kontekscie tematyki niniejszej pracy konieczne jest takze odwotanie do klasyfikacji
omawianego terminu przeprowadzonej na gruncie nauk o komunikacji spotecznej i mediach
przez J. Warchale (2017, s. 108-109). Wedlug wymienionego badacza znaczenie informacji
nalezy rozdzieli¢ na pierwotne oraz zblizone. W pierwotnym znaczeniu informacja jest

rozumiana jako zawarto$¢ wypowiedzi czy tres$¢ literalna stanowigca czes$¢ sktadowa wszelkich
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form komunikowania. W ramach alternatywnego, a wigc zblizonego znaczenia, analizowane
pojecie wystepuje pod postacia wypowiedzi dziennikarskiej przyjmujacej postaé relacji z
wybranych zdarzen.

Watek ilustracji rozpatrywanego pojecia jako przykladu gatunku dziennikarskiego
zostal réwniez uwzgledniony przez Zbigniewa Bauera, ktory przywotat koncepcje informacji
autorstwa Ireny Telelowskiej (1972, s. 46, za: Bauer, 2010, s. 263). Wedlug wspomniane;j
badaczki omawiany termin to gatunek prasowy, ktory opisuje, zdaje sprawe z wybranego faktu
lub okreslonego stanu rzeczy, odnosi si¢ do niego. W efekcie odbiorca informacji poprzez
odtworzenie rezultatu procesu poznawczego zrealizowanego przez dziennikarza ma mozliwo$¢
wyobrazenia sobie danego faktu. Co wazne, informacja jest konstruowana przy uzyciu stow
petniacych funkcje powiadamiania, a wigc umozliwiajacych budowanie klarownych intencji
znaczeniowych.

Warto zauwazy¢, ze przyjecie perspektywy informacji jako przekazu medialnego
stanowi punkt wyjscia do okres$lenia jego glownych cech. Na przyklad D. McQuail (2007, s.
370-372), poprzez odwotanie do dziatalno$ci takich badaczy i badaczek jak Walter Lippmann
(1922), Robert Park (1940), Johan Galtung i Mari Ruge (1965) oraz Warren Breed (1956),
wskazal, ze przekazy informacyjne powinny by¢: (1) czasowe i1 aktualne, czyli dotyczy¢
niedawnych lub powtarzajacych si¢ wydarzen; (2) zaskakujace, a wiec przedstawiaé opis
niezwyktych lub niespodziewanych zdarzen; (3) przewidywalne co do typu, zazwyczaj
obrazujac okreslong kategori¢ wydarzen, takg jak chociazby wypadki; (4) fragmentaryczne,
prezentujace osobne zdarzenia i1 sprawy; (5) efemeryczne, obrazujace biezace dziatania; (6)
sygnalizujace; (7) uksztaltowane przez wartosci informacji (np. blisko$¢ miejsca zdarzen czy
tragizm), ktére maja wplyw na poziom zainteresowania odbiorcow; (8) interesujace oraz (9)
faktograficzne, a wigc ukazujace prawdziwg rzeczywistosc.

Inne podejscie zaprezentowano w przypadku teorii informacji, spopularyzowanej
miedzy innymi przez Ralpha Hartleya (1928), Claude’a Shannona (1948) oraz Norberta
Wienera (1971). Podstawowym zalozeniem teorii informacji jest nie tyle che¢¢ przyblizenia
definicji informacji, co wola mierzenia ilo$ci informacji. W przekonaniu Mieczystawa
Lubanskiego (1974, s. 74-75) sytuacje, w ktorej w teorii informacji nie poswigcono
odpowiedniej uwagi charakterystyce pojecia informacji, mozna oceni¢ mianem paradoksalne;.
Niemniej, zaktadajac, ze komunikacja to celowe przekazanie treSci za pomoca kanalow
narazonych na oddziatywanie szumow oraz zakldcen, a miarg jako$ci owej komunikacji jest jej
wydajno$¢ — w sensie ilosciowym lub finansowym - oraz skuteczno$¢ w realizacji

planowanego przekazu, to informacj¢ nalezy uzna¢ za redukcje nieprzewidywalnosci. W
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konsekwencji istotg informacji jest zaspokajanie przez nig niewiedzy odbiorcy: im wigksza
niepewno$¢ odbiorcy co do zawartosci wiadomos$ci, tym wigcej informacji ona przynosi
(McQuail, 2007, s. 346347, Pisarek, 2008, s. 107).

Na potrzeby niniejszej pracy informacja definiowana bedzie jako przekaz, czyli ciag
graficznych, muzycznych lub glosowych znakéw, na ktory sktadajg sie¢ dwa komponenty.
Pierwszym z nich jest tre§¢ wyartykutlowana za pomocg naturalnych lub sztucznych jezykow,
rozumiana jako komunikandum, a wigc to, co ma by¢ komunikowane. Drugim elementem jest
forma, a wigc wykorzystywane srodki wyrazow, takie jak chociazby stowa czy obrazy. W
zwiagzku z postrzeganiem informacji w ramach przedmiotu komunikowania (tj. kategorii
obejmujacej zarowno tres¢, jak i forme) rozwazane okreslenie bedzie w tej dysertacji uzywane
zamiennie z nastgpujacymi hastami: tre$¢, przekaz, wiadomos$¢, komunikat oraz materiat. Z
kolei akty przekazywania czy przenoszenia informacji beda utozsamiane z terminem procesu
komunikowania (Pisarek, 2008, s. 18, 27). Co wazne, wyzej przyblizone znaczenie wyrazu
podstawowego pojecia dezinformacji bedzie towarzyszy¢ dalszym pracom nad jej

konceptualizacja.

2. Pojecie dezinformacji

Termin dezinformacji, analogicznie do charakterystyki pojecia informacji, zostanie
przedstawiony w oparciu o definicje zawarte zar6wno w stownikach, jak i literaturze naukowe;j.
I tak rozpoznanie i1 wyodrgbnienie kluczowych zagadnien uwzglednianych podczas
definiowania opisywanego okre$lenia oraz wyznaczenie podobiefistw 1 réznic pomiedzy
ujeciami prezentowanymi przez autoréw slownikéw beda stanowity podstawe do przegladu

propozycji terminologicznych opublikowanych w literaturze przedmiotu.

2.1 Pojecie dezinformacji w ujeciu stownikowym

Redaktorzy Wielkiego stownika jezyka polskiego PAN (Instytut Jezyka Polskiego PAN,
2018b) ujeli dezinformacje w nastepujacych kategoriach definicyjnych: (1) czynnos$ci
przejawiajacej si¢ poprzez celowe przekazywanie fatszywych informacji; (2) nieprawdziwe;j
wiadomosci rozpowszechnionej w ustnej lub pisemnej formie oraz (3) sytuacji nacechowanej
brakiem obecnosci zarowno rzetelnych, jak 1 wiarygodnych informac;ji.

Nawigzanie do koncepcji dezinformacji jako czynnos$ci lub komunikatu mozna takze

znalez¢é w Stowniku ortograficznym: rejestr wyrazow wystepujgcych w jezyku polskim
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(Karpowicz, 2006a). Tworca danej pozycji przedstawil opisywany termin jako zamierzone
wprowadzenie w btad lub falszywa oraz rzekomga informacj¢. Z jednej strony przytoczona
definicja ujmuje badane pojecie jako przekaz komunikatywny, a co za tym idzie zawierajacy
warto$¢ dla nadawcy, ktory celowo dokonat wskazanego rozpowszechnienia. Z drugiej strony
przywotane domniemanie dotyczace pozornego charakteru wiadomosci determinuje
prawdopodobienstwo woli upodobnienia dezinformacji do tresci informatywnych, a wiec
niosacych pewne znaczenie dla odbiorcy (Chmielecki, 2005).

Z kolei autorzy Stownika jezyka polskiego PWN (Wydawnictwo Naukowe PWN, b.d.-
c¢) uznali dezinformacj¢ wylacznie za czynno$¢, a doktadnie proces wprowadzania kogos w
btad poprzez przekazanie mylacych badz falszywych informacji. Co wazne, zastosowane
rozréznienie ze wzgledu na charakterystyke komunikatu (tj. mylacych badz fatszywych
informacji) implikuje mozliwo$¢ zwodzenia odbiorcy zaréwno z wykorzystaniem
prawdziwych (nie sposob wykluczy¢ mozliwosci zmylenia odbiorcow na skutek udostgpnienia
autentycznych materiatow), jak i nieprawdziwych tresci.

Zblizony opis dezinformacji jako przekazu zawarto w Stowniku jezyka polskiego pod
redakcjq Witolda Doroszewskiego (Doroszewski, 1997). Analizowane pojecie ujeto jako
mylacg 1 nieprawdziwg informacje. Wzglednie oszczedna definicj¢ uzupelnia adnotacja,
wedlug ktorej miedzy obiektywng informacja a jaskrawa dezinformacja istnieje szereg
komunikatow o posredniej charakterystyce, takich jak chociazby informacja jednostronna,
wykoslawiona czy pseudoinformacja. Warto podkresli¢, ze lokowanie dezinformacji w kontrze
do obiektywnej informacji ksztaltuje jej natur¢ jako treSci o diametralnie odmiennej
charakterystyce. Z kolei wymienienie form posrednich moze wskazywa¢ na trudnosci
kategoryzacyjne lub niemozno$¢ uchwycenia unikalnych cech dezinformacji.

W stowniku Cambridge Dictionary (Cambridge University Press, b.d.-c) dezinformacj¢
okreslono jako falszywa informacj¢ rozpowszechniong w celu oszukania ludzi. Podobne
podejscie zaproponowali twoércy stownika Collins English Dictionary (HarperCollins
Publishers, b.d.-b), ktory réwniez uznali dezinformacje za falszywa informacje
rozpowszechniong w celu oszukania lub (co stanowi jedynag roznice miedzy omawiang parg
poje¢) wprowadzenia odbiorcow w blad. Zwieztos¢ zaprezentowanych definicji rodzi
konieczno$¢ przyblizenia idei oszukiwania. Zgodnie z Cambridge Dictionary (Cambridge
University Press, b.d.-a) oszukiwanie przejawia si¢ poprzez proces namawiania indywiduum,
jakoby co$ fatszywego byto prawdziwe lub akt zatajenia prawdy przed wybranym podmiotem
dla osiggni¢cia indywidualnych korzysci. Tym samym oszukiwanie nalezy uznac za pojecie

nadrzedne, szersze znaczeniowo wobec terminu dezinformacji. Co wazne, wystapienie
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falszywej tresci stanowi element zarowno zawe¢zajacy forme¢ danego dzialania, jak i1 kryterium
kwalifikujace rozpatrywane postgpowanie jako przyktad dezinformacji.

Watek zwodzenia odbiorcéw zostat takze poruszony przez redaktorow Oxford English
Dictionary (Oxford University Press, b.d.-d), ktérzy uznali dezinformacje¢ za falszywa
informacj¢ majaca na celu wprowadzenie odbiorcow w btad. Wskazano réwniez, ze omawiany
termin stanowi form¢ propagandy rozpowszechnianej przez agencje rzadowe, ktora jest
skierowana do konkurentow lub mediow. W Oxford Learner's Dictionaries (Oxford University
Press, b.d.-e) (tj. edycji stownika Oxford English Dictionary przeznaczonej dla oséb uczacych
si¢ jezyka angielskiego) dezinformacja jest rozumiana jako falszywa informacja, ktora ulega
celowemu udostepnieniu.

Identyczng definicj¢ dezinformacji — do tej przedstawionej na tamach Oxford English
Dictionary (Oxford University Press, b.d.-d) — zaproponowali redaktorzy stownika Lexico
Dictionary (Oxford University Press, b.d.-c). Wydaje si¢, ze nie bez znaczenia w przypadku
tych dwoch wyzej wymienionych stownikéw pozostaje fakt nawigzania do zagadnienia
propagandy, rozumianej jako zwodniczej lub stronniczej informacji rozpowszechnionej w celu
popularyzacji politycznych postulatéw lub pewnego punktu widzenia (Oxford University Press,
b.d.-p). Co wigcej, uchwycenie podmiotow medialnych w roli adresatéw analizowanych
komunikatéw mozna réwniez uznaé za probe ich klasyfikacji jako szeroko pojetych
posrednikow, ktorzy moga przyczyni¢ si¢ do intensyfikacji — postrzeganej jako mozliwos$ci
udostepnienia tresci do wzglednie licznej grupy odbiorcéw w okreslonym przedziale czasowym
— dezinformacji.

Autorzy stownika Dictionary.com (Dictionary.com, b.d.-c) zaproponowali dwa ujecia
dezinformacji. W pierwszym z nich omawiany termin zostal okreslony jako falszywa
informacja, ktora jest rozpowszechniana przez agencje rzadowe lub stuzby wywiadowcze w
ramach wrogiej dziatalno$ci wywrotowej. Na uwage zastuguje fakt, ze definicja ta odnosi si¢
do szczegodlnego kontekstu (tj. dzialalno$ci politycznej i wojskowej) oraz wybranego typu
podmiotéw (tj. agencji rzadowych i stuzb wywiadowczych), a takze specjalnego celu (4.
dziatalno$ci wywrotowej). W drugim ujeciu opisywane pojecie uznano za celowo
wprowadzajacg w btad badz stronniczg informacje, propagande oraz akt manipulacji narracjami
lub faktami. Warto zauwazy¢, ze w drugim z wyzej wymienionych uje¢ wskazano zaréwno
przyktady przekazow, jak i ilustracje dziatan.

Zblizone podejscie do pierwszego z przytoczonych uje¢ w stowniku Dictionary.com
(Dictionary.com, b.d.-c) przedstawili autorzy pozycji Webster’s New World College Dictionary

(,,disinformation”, 2010). I tak dezinformacj¢ zaprezentowano jako umyslnie sfatszowang
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informacj¢ upubliczniong przez agencje rzagdowe w celu utrudnienia realizacji operacji
wywiadowczych prowadzonych przez inne panstwa.

W stowniku Merriam-Webster Dictionary (Merriam-Webster, b.d.-b) dezinformacja to
falszywa informacja, ktoéra jest czgsto tajnie rozpowszechniania w celu wywarcia wptywu na
opini¢ publiczng lub ukrycia prawdy. Mozna przyja¢, ze przytoczona niejawnosé
rozpowszechniania przejawia si¢ poprzez uniemozliwienie identyfikacji nadawcy przekazow.
Ponadto — ujmujac wspomniang opini¢ publiczng jako efekt psychologicznego 1 spotecznego
procesu, wedlug ktorego zachowania jednostki wobec wybranej problematyki sa3
uwarunkowane oczekiwaniami przybrania przez pozostalych czlonkéw grupy tozsame;j
postawy (Davison, 1958, s. 91) — nalezy przypuszczad, ze dezinformacja zaktada wystapienie
skutkdw oddzialywania w przypadku stosunkowo duzej liczby odbiorcow.

Kwestia zatajenia prawdy zostata takze uwzgledniona przez redaktorow Longman
Dictionary (Pearson Longman, b.d.-a) Autorzy przytoczonej pozycji uznali dezinformacj¢ za
falszywe informacje, ktore sa rozpowszechniane w celu ukrycia prawdy lub wprowadzenia
odbiorcow w blad, zwlaszcza w sytuacjach politycznych. Z kolei tworcy stownika Macmillan
Dictionary (Macmillan Publishers, b.d.-b) ujeli dezinformacje¢ jako fatszywa informacje, ktora
ma sprawic, aby ludzie uwierzyli w co$, co nie jest prawdziwe.

Dokonany przeglad definicji stownikowych pozwolit na uchwycenie podstawowych
zagadnien dotyczacych dezinformacji. Sktadajg si¢ na nie takie kwestie jak: specyfika nadawcy
lub odbiorcy, celowos¢ 1 skutek dziatania, falszywos¢ rozpowszechnianych komunikatéw oraz
charakterystyka tresci 1 formy przekazu. Co wigcej, zestawienie przywotanych opracowan
uwidacznia réznorodne podejscia do interpretacji terminu dezinformacji. I tak pojecie
dezinformacji najcze$ciej jest postrzegane w perspektywie przedmiotu komunikowania,
niekiedy w perspektywie procesu komunikowania, za$ incydentalnie w perspektywie sytuacji
komunikacyjnej (Tabela 1).

Z uwagi na fakt, ze elementem sktadowym konceptualizacji jest proba okreslenia
pierwotnego znaczenia oraz ch¢é uchwycenia rozwoju semantycznego, konieczne jest
zaprezentowanie etymologii danego stowa, czemu poswigcona zostanie kolejna czes¢

rozdziatu.
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Tabela 1.

Pojecie dezinformacji w ujeciu stownikowym (w perspektywie procesu komunikowania, przedmiotu

komunikowania oraz sytuacji komunikacyjnej)

Proces Przedmiot Sytuacja
komunikowania komunikowania komunikacyjna
Wielki stownik jezyka polskiego PAN tak tak tak
wysepuineye o sl polsm tak tak nic
Stownik jezyka polskiego PWN tak nie nie
Witolda Dorossenskiego nie tak nie
Cambridge Dictionary nie tak nie
Collins English Dictionary nie tak nie
Oxford English Dictionary nie tak nie
Oxford Learner's Dictionaries nie tak nie
Lexico Dictionary nie tak nie
Dictionary.com nie tak nie
Webster’s New World College Dictionary nie tak nie
Merriam-Webster Dictionary nie tak nie
Longman Dictionary nie tak nie
Macmillan Dictionary nie tak nie

Zrodto: opracowanie wiasne.

2.2 Etymologia pojecia dezinformacji

Wedhlug tworcéw stownika Dictionary of Media and Communication (Chandler &

Munday, 2011) opisywane pojecie wywodzi si¢ z jezyka francuskiego. Przytoczona informacja

wydaje si¢ nastgpstwem dziatan rumunskiego wywiadu zagranicznego, ktory na poczatku lat

piecdziesigtych XX wieku otrzymat od radzieckich stuzb specjalnych nakaz propagowania idei

o francuskiej genezie rozwazanego terminu. Motywacji wspomnianych poczynan nalezy

upatrywa¢ w checi przypisania autorstwa analizowanej praktyki — rozumianej 6wczesnie jako

kapitalistyczne narzedzie wymierzone w obywateli ZSRR przyjmujace forme procesu

rozpowszechniania fatszywych tresci, ktore wprowadzaja opini¢ publiczng w btad — francuskim
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przedstawicielom wiadzy. Niemniej w wydaniach francuskich stownikow z 1952 oraz 1978
roku na prozno szuka¢ jakichkolwiek wzmianek o dezinformacji. Co wiecej, w 1954 roku
francuski rzad oficjalnie zdementowatl wskazane podejrzenia oraz oskarzyl radziecki organ
panstwowy KGB o probe popularyzacji niezgodnej z rzeczywistoscig narracji dotyczacej
pochodzenia omawianego stowa (Pacepa & Rychlak, 2013, s. 53-54).

Alternatywe stanowi teza, wedlug ktorej opisywane poj¢cie wywodzi si¢ z jezyka
rosyjskiego i1 powstalo w wyniku potaczenia przedrostka /JE3, wskazujacego na negacj¢ tego,
co okresla drugi czton zestawienia oraz stowa HH®OPMAIL[H1, oznaczajacego informacje. Po
raz pierwszy dany wyraz zastosowano w drugiej potowie XIX wieku, jednak brak dowodéw w
postaci przyktadowego wykorzystania omawianego terminu uniemozliwia przyblizenie
owczesnego sensu (Slovar.cc, b.d-a, b.d.-b). Mozna jedynie przypuszczaé, ze przestanie
rozwazanego hasta w zasadniczy sposob nie odbiegato od aktualnego znaczenia dezinformac;ji.

Nie sposob ustali¢, czy angielska wersja terminu to rezultat thumaczenia rosyjskiego
wyrazu lub efekt oddzielnego procesu stowotworczego. Warto jednak odnotowac fakt uzycia
analizowanego poj¢cia w drugiej potowie XIX wieku w amerykanskich tytutach prasowych.
Co ciekawe, w danych przypadkach dezinformacja stanowita synonim dla misinformacji
rozumianej jako blednej lub wprowadzajacej w blad wiadomosci (Merriam-Webster, b.d.-d;
,»The Real Story of Fake News”, b.d.). Z kolei jedno z pierwszych udokumentowanych
zastosowan opisywanego hasta w jezyku polskim mozna znalez¢ w instrukcji wojskowej
rozpowszechnionej przez oddzial Sztabu Gtéwnego Wojska Polskiego w 1926 roku. We
wspomnianym dokumencie dezinformacj¢ uznano za metode zwodzenia instytucji
wywiadowczych przeciwnika (Peptonski, 2011, s. 335, za: Brzeski, 2011, s. 2).

Geneza dezinformacji jest niekiedy utozsamiana z utworzeniem instytucjonalnych ram
analizowanego pojecia. Wedtug redaktoréw stownika Fowler’s Dictionary of Modern English
Usage (Butterfield, 2015, s. 223) oraz autoréw pozycji The Merriam-Webster New Book of
Word Histories (Merriam-Webster, 1991, s. 143—144) opisywany termin pochodzi od nazwy
niemieckiego wydzialu dezinformacyjnego. Wskazana jednostka powstata wraz z poczatkiem
IT wojny $wiatowej i realizowata dziatania wywiadowcze w postaci propagowania fatszywych
planow wojskowych w celu zwodzenia innych panstw. Istnieje rowniez koncepcja, ze
rozwazane hasto stanowi nawigzanie do oznaczenia jednej z sekcji KGB, utworzonej w 1955
roku, odpowiedzialnej za rozpowszechnianie czarnej propagandy (Cull 1 in., 2003, s. 104;
Jowett & O’Donnell, 2006, s. 22; Merriam-Webster, 1991, s. 143—144). Zasadno$¢ wyzej
wyznaczonych przypuszczen podwazaja ustalenia, jakoby juz w 1923 roku, w ramach

funkcjonowania radzieckiego kontrwywiadu OGPU, powotano Biuro Sabotazu, Dezinformacji
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oraz Specpropagandy. Do gtownych zadan przytoczonego podmiotu nalezato wykorzystywanie
informacji do oddziatywania na odbiorcéw oraz preparowanie nieprawdziwych dokumentoéw
(Darczewska & Zochowski, 2017, s. 17; Legucka, 2020, s. 164). Warto jednak zaznaczy¢, ze
poczynania, ktore mozna okresli¢ mianem dezinformacji, wystepowaty wczesniej niz pierwsze
zastosowania rozwazanego terminu. Jak wskazata Barbara Bieniek (2020, s. 3), poczatkow
dziatan znamiennych dla dezinformacji, rozumianej jako zdolno$¢ wodza do oszukania wroga,
nalezy upatrywac juz w starozytnosci.

Wyzej przywotane ujecia etymologiczne wskazuja na pierwotne rozumienie
dezinformacji jako zaprzeczenia informacji lub bigednego czy wprowadzajacego w biad
przekazu. Pomimo braku konsensusu co do faktu powotania instytucji stanowigcej przyczynek
do popularyzacji analizowanego hasta, nie sposob nie dostrzec powszechnego wykorzystania
danej frazy w kontekscie funkcjonowania sit specjalnych (np. wojska czy shuzb

wywiadowczych).

2.3 Pojecie dezinformacji w literaturze przedmiotu

Punktem wyjscia do przegladu definicji dezinformacji funkcjonujagcych w literaturze
przedmiotu jest publikacja D. Fallisa (2015). Wspomniany badacz, poza przytoczeniem
autorskich koncepcji dezinformacji, dokonat selekcji dostepnych opracowan i wskazal na
szereg propozycji terminologicznych autorstwa J. Fetzera (2004), L. Floridiego (1996, 2005,
2011) oraz B. Skyrmsa (2010).

Rzeczony dobor zostanie poszerzony o opracowania dotyczace dezinformacji zawarte
zarowno w literaturze anglojezycznej, to jest w pracach Y. Benklera (2018), L. Bennetta i S.
Livingstona (2018), D. Freelona i C. Wellsa (2020), Emilio Ferrary (2017), Victorii Lemieux 1
Tylera Smitha (2018), J. Paschen (2019) oraz C. Wardle (2019), jak 1 polskojezycznej, czyli w
pracach R. Brzeskiego (2011), M. Swierczka (2018) oraz V. Volkoffa (1991), a takze w
dokumentach takich urzgdow, instytucji i organizacji jak Biuro Bezpieczenstwa Narodowego
(2015), Komisja Europejska, UNESCO oraz Rada Europy (Grupa ekspertow wysokiego
szczebla ds. nieprawdziwych informacji 1 dezinformacji, 2018; Ireton & Posetti, 2018; Wardle
& Derakhshan, 2017).

Warto zaznaczy¢, ze nie sposdb omowi¢ wszystkich propozycji terminologicznych
dezinformacji, ktore mozna znalez¢ w niezwykle bogatej literaturze przedmiotu (zob. Baines
& Elliott, 2020; Baines 1 in., 2019; Bayer i in., 2019; Bennett & Livingston, 2020; Bien-Kacata
& Kacata, 2023; Chatubinska-Jentkiewicz, 2021; Kapantai i in., 2020; Fathaigh 1 in., 2021;
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Pérez-Escolar i in., 2023; Wachowicz, 2019). Dlatego tez ograniczono si¢ do przedstawienia
definicji koncentrujacych si¢ na réznych aspektach opisywanego pojecia, co umozliwia
rozwinigcie 1 przyblizenie specyfiki wcze$niej wymienionych podstawowych zagadnien
dotyczacych dezinformacji, takich jak specyfika nadawcy lub odbiorcy, celowos¢ i skutek
dziatania, falszywos$¢ rozpowszechnianych komunikatéw oraz charakterystyka tresci 1 formy
przekazu. Co wazne, przyje¢ta perspektywa wymaga zwrdcenia uwagi na charakterystyke takich
elementow jak nadawca, przekaz, odbiorca oraz efekt, tym samym na potrzeby ponizszych

rozwazan dezinformacja bg¢dzie rozpatrywana w kategorii procesu komunikowania.

2.3.1 Charakterystyka nadawcy

Przeglad definicji dezinformacji zawartych w literaturze przedmiotu warto zacza¢ od
proby okreslenia, kim jest nadawca, jak charakteryzowana jest jego intencja oraz czy
warunkiem koniecznym do zaistnienia omawianego dziatania jest jego wiedza o falszywosci

rozpowszechnianego przekazu.

2.3.1.1 Typ nadawcy

Wigkszo$¢ z analizowanych opracowan dotyczacych dezinformacji nie precyzuje, kim
jest nadawca, ani jakie cechy moze lub powinien posiada¢. Niemniej wymieni¢ mozna i takie
propozycje terminologiczne, ktore zawegzajg kategorie nadawcy do podmiotow politycznych
lub sit specjalnych (np. wojska czy stuzb wywiadowczych). Naleza do nich nie tylko niektére
z wyzej wymienionych definicji stownikowych — tj. Lexico Dictionary (Oxford University
Press, b.d.-c), Oxford English Dictionary (Oxford University Press, b.d.-d), Dictionary.com
(Dictionary.com, b.d.-c) i1 Webster’s New World College Dictionary (,,disinformation”, 2010)
— ale rowniez te sformutowane przez L. Bennetta i S. Livingstona (2018) oraz M. Swierczka
(2018).

I tak redaktorzy Lexico Dictionary (Oxford University Press, b.d.-c), Oxford English
Dictionary (Oxford University Press, b.d.-d) oraz Webster’s New World College Dictionary
(,,disinformation”, 2010) uznali opisywane pojecie za forme¢ propagandy rozpowszechnianej
przez agencje rzadowe. Z kolei tworcy stownika Dictionary.com (Dictionary.com, b.d.-c)
zaznaczyli, ze dezinformacja to falszywa informacja udostgpniana przez agencje rzadowe lub

stuzby wywiadowcze.
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Watek funkcjonowania wojskowych stuzb wywiadowczych jako nadawcow
dezinformacji zostat takze uwzgledniony przez M. Swierczka (2018, s. 213—214). W pracy tego
autora wskazano na funkcjonowanie kontrwywiadu OGPU jako przyktadu sowieckiego
systemu dezinformacji. Z kolei sam termin dezinformacji zostal uznany za proces wptywania
na zachowanie odbiorcoOw poprzez znieksztalcanie postrzeganej przez nich rzeczywistosci.
Podkreslono, Ze analizowane postgpowanie jest planowane 1 przeprowadzane przez
wyspecjalizowane instytucje panstwowe, ktore posiadaja odpowiednie zasoby 1 staraja si¢
kontrolowa¢ wszelkimi kanalami uzyskiwania informacji. Wskazano réwniez, ze
dezinformacja prowadzi jej adresatow, okre§lanych mianem ofiar, do podejmowania dziatan
zgodnych ze zdeformowanym obrazem, a co za tym idzie odpowiadajacym interesom nadawcy.

Odwotanie do sfery politycznej pojawia si¢ rowniez w publikacji L. Bennetta i S.
Livingstona (2018, s. 124-128, 132). Ci dwaj badacze uznali dezinformacj¢ za falszywe
informacje w postaci przekazéw medialnych lub symulowanych materiatow dokumentalnych
rozpowszechnianych z zamiarem osiaggnigcia politycznych celow. Co wazne, wedlug wyzej
wymienionych tworcoOw opisywane pojecie bywa czgsto powigzane z aktywnos$cig srodowisk
skrajnej prawicy lub lewicy, zagranicznych agentéw badz agencji rzadowych.

Na fakt postrzegania omawianego terminu jako elementu operacji rzadowych lub
wojskowych zwrocit takze uwage D. Fallis (2009, s. 2). Przytoczony autor odrzuca jednak
jakiekolwiek ograniczenia w danym zakresie, tym samym przekonujac, ze chociazby
organizacje medialne lub poszczeg6lni pracownicy wybranych tytutéw prasowych réwniez sg
odpowiedzialni za kreowanie oraz udostgpnianie dezinformacji. Wskazane ujgcie moze
$wiadczy¢ o tendencji do przywotywania danej grupy zawodowej jako Srodowiska

powigzanego z poruszang problematyka.

2.3.1.2 Intencja nadawcy

Elementem, ktory zostat wyrdzniony w szeregu opracowan dotyczacych dezinformacji,
jest celowy oraz planowy charakter dziatan nadawcy. Innymi stowy: propozycje
terminologiczne analizowanego pojecia uwzgledniajg fakt posiadania przez nadawce intencji
oraz strategii realizacji celu. Co wazne, niemalze wszystkie wczesniej przytoczone definicje
stownikowe — z wytaczeniem Stownika jezyka polskiego PWN (Wydawnictwo Naukowe PWN,
b.d.-c) oraz Stownika jezyka polskiego pod redakcjq Witolda Doroszewskiego (Doroszewski,

1997) — okreslaja dezinformacje¢ jako celowe czy tez zamierzone postepowanie.
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Intencjonalno$¢ rozpowszechniania komunikatu ujmowana jest w literaturze
przedmiotu w sposdb bezposredni lub posredni. Do definicji uwzgledniajacych wymog
posiadania wybranego celu przez nadawce nalezy migdzy innymi ta sformulowana przez V.
Lemieux i T. Smitha (2018, s. 4422). Wedlug wskazanych badaczki 1 badacza dezinformacja
to informacja zawierajgca niedokladnosci lub klamstwa, ktora jest SciSle powigzana ze
zjawiskiem celowego wprowadzania w blad. Kolejny przyktad stanowi propozycja
terminologiczna zaproponowana przez D. Fallisa (2009, s. 3, 6). Autor ten uznal dezinformacje
za wprowadzajacy w btad przekaz, ktorego udostepnienie w przekonaniu nadawcy tych tresci,
moze skutkowa¢ zwodzeniem adresatéw, okreslanych mianem ofiar.

Z kolei L. Floridi (2011, s. 260), w swojej pracy z 2011 roku, uznal dezinformacje¢ za
zamierzone rozpowszechnianie misinformacji — postrzeganej jako falszywej tresci, nie tylko
skonstruowanej w sposob poprawny wzgledem obowigzujgcych regut w danym kodzie, ale
rowniez mozliwej do rozpoznania oraz zrozumienia przez adresatéw — w celu wprowadzenia
odbiorcéw w blad, tj. wzbudzenia prze§wiadczenia, ze otrzymali oni informacj¢. Podobne
ujecie mozna znalez¢ w definicji zaproponowanej przez J. Fetzera (2004, s. 231-232). Zdaniem
tego badacza opisywang czynno$¢ nalezy rozwaza¢ w kategorii kltamstwa, a wiec aktu
formulowania twierdzen, ktére w przekonaniu nadawcy sa niezgodne z rzeczywistoscia,
udostgpnionych w celu zwodzenia adresatow. W efekcie, wedlug przytoczonego autora,
dezinformacja to proces zamierzonego, celowego oraz umys$lnego rozpowszechniania
misinformacji, czyli falszywych, btednych lub mylacych komunikatow. Co wazne, motywacji
do podjecia wyznaczonych dziatan nalezy upatrywac zard6wno w checi zmylenia, oszukania
odbiorcéw, jak i woli wywotania dezorientacji wérdd adresatéw tresci.

Bardziej szczegdtowe ujecie intencji mozna znalez¢é miedzy innymi w definicji
dezinformacji zawartej w projekcie Doktryny bezpieczenstwa informacyjnego Rzeczypospolitej
Polskiej, ktora zostata utworzona w ramach funkcjonowania Biura Bezpieczenstwa
Narodowego (2015, s. 4). Zgodnie z tym opracowaniem celem opisywanych dziatan jest
odwrbécenie uwagi adresatow od zaistnialych wydarzen lub naklonienie odbiorcow do
przybrania korzystnego dla nadawcy zachowania. Co wigcej, na podstawie zestawienia
propozycji terminologicznych dezinformacji dokonanego przez R. Brzeskiego (2011, s. 2—4),
motywacji omawianych postepowan mozna doszukiwaé si¢ w checi: dyskredytacji
przeciwnika; wyrzadzenia szkody wizerunkowi wybranego kraju; zmylenia opinii publicznej;
wytworzenia u wroga falszywego obrazu rzeczywistosci powodujacego wadliwg analize
sytuacji; zwodzenia rywala w sprawie podstawowych kwestii polityki panstwa oraz

wprowadzenia u konkurenta zamgtu utrudniajacego oceng zamiarow i ambicji drugiej strony.

30



Warto zaznaczy¢, ze w konteks$cie intencjonalnosci dziatan L. Bennett i S. Livingston (2018, s.
124-128, 132) czy Y. Benkler in. (2018, s. 24, 32) réwniez wskazali na che¢ realizacji szeroko
rozumianych celow politycznych.

Aspekt intencji zostat takze uwzgledniony w raportach trzech mig¢dzynarodowych
instytucji 1 organizacji, tj. UNESCO, Rada Europy i1 Komisja Europejska. I tak w raporcie
opublikowanym przez UNESCO analizowane poje¢cie uznano za celowg oraz zaplanowang
probe zdezorientowania lub zmanipulowania odbiorcOw poprzez dostarczenie im nieuczciwych
informacji (Ireton & Posetti, 2018, s. 7). Omawianemu postgpowaniu cz¢sto moze towarzyszy¢
pewna strategia komunikacyjna lub takie dziatania jak hakowanie czy dyskredytowanie
wybranych podmiotéw. W raporcie Rady Europy autorstwa C. Wardle i H. Derakhshana (2017,
s. 5, 20) opisywang fraz¢ okre$lono mianem $wiadomego rozpowszechniania fatszywej
informacji w celu wyrzadzenia krzywdy innym osobom, grupom spotecznym, organizacjom
oraz panstwom. Natomiast w jednym z raportow udostepnionych przez Komisj¢ Europejska
dezinformacj¢ uj¢to jako falszywe, niedoktadne lub wprowadzajace w btad informacje, ktore
zostaly zaprojektowane, zaprezentowane oraz wypromowane w celu wywotania szkody
publicznej (tj. wywolania zagrozenia dla demokratycznych procesow politycznych, zdrowia
obywateli, $rodowiska naturalnego lub bezpieczenstwa) lub osiggniecia zysku (Grupa
ekspertow wysokiego szczebla ds. nieprawdziwych informacji i dezinformacji, 2018, s. 35;
Komisja Europejska, 2018, s. 4).

Wedlug D. Freelona i C. Wellsa (2020, s. 1-2) ostatnia z przytoczonych propozycji
terminologicznych (opublikowana w raporcie Komisji Europejskiej) speinia wymagane
kryteria definicyjne, gdyz dezinformacja zostala przedstawiona zaréwno jako dzialanie
wyczerpujace znamiona oszustwa, jak i aktywno$¢ mogaca 1 majaca na celu wywota¢ szkodg.
Co wigcej, w przekonaniu wskazanych badaczy, poprzez wyznaczanie danych ram
interpretacyjnych, wykluczono mozliwo$¢ uznania rozpowszechniania misinformacji — tj.
mylacych wiadomosci, ktore moga zaszkodzi¢ adresatom bez wiedzy nadawcy — lub
udostgpniania niezwodniczych komunikatow, ktére maja na celu wyrzadzenie krzywdy (np.
obelg na tle rasistowskim, seksualnym oraz tozsamos$ci piciowej) jako przyktadow
dezinformacji.

W niektorych definicjach zagadnienie intencji jest uyymowane w sposob posredni, a wiec
poprzez akcentowanie obecnosci strategii dziatania czy tez podkresSlanie poziomu
zaawansowania omawianego procesu. [ tak D. Fallis (2009, s. 2), w swojej pracy z 2009 roku,
wskazal, ze dezinformacja moze przyja¢ posta¢ skrupulatnie zaplanowanych oraz technicznie

zaawansowanych poczynan. Podobne ujecie mozna znalez¢ w pracy E. Ferrary (2017, s. 3),
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ktory zaktada wystapienie zjawiska dezinformacji w przypadku skoordynowanego
udostepniania niezweryfikowanych tresci. Z kolei wezesniej wspomniany M. Swierczek (2018,
s. 212) ujat dezinformacj¢ jako uprzednio zaplanowany proces wplywania na zachowanie
odbiorcow.

Dla V. Volkoffa (1991, s. 8) poziom zorganizowania dziatan stanowi podstawe do
wyroznienia dezinformacji w jej wezszym 1 szerszym znaczeniu. W pierwszym z
wymienionych podej§¢ dezinformacja jest postrzegana jako forma posrednia migdzy
wprowadzaniem w blad a wptywaniem. Wprowadzanie w blad nalezy uzna¢ za jednorazows,
zwigzang z konkretnym zadaniem, niekiedy wykonywang w amatorski sposob czynnos¢,
wykorzystujaca roézne $rodki, majaca na celu wmoOwienie pewnych kwestii okreslonym
osobom. Dla poréwnania dezinformacja jest realizowana w sposéb systematyczny, fachowy, z
wykorzystaniem mediow masowych oraz adresowana do opinii publicznej. Wplywanie za$
przejawia si¢ poprzez zabiegi pozornie niezorganizowane, oportunistyczne, a takze przewaznie
ilosciowe. Z kolei dezinformacja to urzeczywistnienie konsekwentnego planu dziatania
zmierzajacego do zastgpienia przekonan masowego odbiorcy pogladami, ktore nadawca uznaje
za korzystne dla siebie.

Warto réwniez wspomnie¢ o takich ujeciach dezinformacji, ktére nie zaktadajg wymogu
celowego wprowadzenia adresatéw w btad. Wskazane podejscie zaprezentowal miedzy innymi
L. Floridi (1996, s. 509-510) w swojej pracy z 1996 roku. Wedlug przytoczonego badacza
dezinformacje nalezy postrzega¢ w kategorii wadliwego lub nieudolnego procesu
rozpowszechniania informacji. Podkreslono, ze omawiane dziatanie przejawia si¢ poprzez
wystapienie minimum jednej z nast¢pujacych okolicznosci: (1) braku obiektywizmu,
charakterystycznego chociazby dla udostgpniania propagandowych komunikatow; (2) blizej
nieokreslonego deficytu kompletnosci wywodzacego si¢ z koncepcji damnatio memoriae, a
wiec praktyki obowigzujacej w prawie rzymskim, skutkujacej migdzy innymi usuni¢ciem
nazwiska osoby uznanej za winng ze $wiadectw kultury materialnej (Wydawnictwo Naukowe
PWN, b.d.-a) oraz (3) odrzucenia pluralizmu na skutek narzuconej cenzury. Co wazne,
rzeczony autor zaznacza, 7€ WyZej opisane czynno$ci nie muszg stanowi¢ nastgpstwa
umyslnego postgpowania (Floridi, 1996, s. 509-510).

Niemniej D. Fallis (2015, s. 407—408), w swojej pracy z 2015 roku, podkreslit, ze brak
wymogu uwzgledniania intencjonalnosci rozwazanych zachowah moze prowadzi¢ do
identyfikowania dezinformacji z aktem niezamierzonego btgdu. Specyfike danego zagadnienia
obrazuje nastgpujacy przypadek z polskich mediow. W 2019 roku na tamach internetowego

serwisu informacyjnego Interia opublikowano artykutl o $mierci Adama Stodowego, a wiec
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bytego prowadzacego program telewizyjny Zrob to sam. W wyniku przeprowadzonej
weryfikacji omawiana wiadomo$¢ okazata si¢ nieprawdziwa. Pomimo tego, ze przedstawiciele
wspomnianego portalu przyznali si¢ do popelnionego btedu i udostepnili przeprosiny za
publikacje fatszywego komunikatu, to przyjecie wyzej wyznaczonych ram definicyjnych
wymusza uznanie opisywanego dziatania za egzemplifikacje dezinformacji (,,Informacja o
$mierci Adama Stodowego okazata si¢ na szczescie nieprawdziwa”, 2019).

Z jednej strony w przekonaniu D. Fallisa (2015, s. 407-410) analogiczne sytuacje nie
stanowig ilustracji opisywanego pojecia, gdyz nadawcy rzeczonych przekazow nie maja
zamiaru wprowadza¢ adresatow w blad, a odbiorcy nie sg narazeni na takie samo zagrozenie,
jak w ramach dezinformacji. Z drugiej strony wedlug wspomnianego badacza nie mozna
wykluczy¢ prawdopodobienstwa wystapienia dezinformacji w przypadku checi osiggniecia
alternatywnych rezultatow z wytaczeniem woli zwodzenia.

Przyktadem takiej sytuacji jest utworzenie w 2004 roku anonimowego artykutu
hastowego na portalu Wikipedia, przedstawiajacego histori¢ nieistniejacej postaci Henryka
Batuty. Omawiana figura zostata zaprezentowana jako dzialacz migdzynarodowego ruchu
robotniczego, a takze uczestnik wojen domowych w Rosji oraz Hiszpanii. Celami publikacji
wskazanego materiatu bylo zwrdcenie uwagi opinii publicznej na szeroko pojeta tatwos¢
tworzenia 1 rozpowszechniania nieprawdziwych wiadomos$ci oraz podkreslenie wagi
postepujacego problemu w postaci bezrefleksyjnego podejscia odbiorcow do tresci
udostepnianych w internecie (Godlewski, 2006; ,,Henryk Batuta”, 2023).

Co wazne, D. Fallis (2015, s. 409—410) zaznaczyt, ze w podobnych sytuacjach,
okreslanych mianem dezinformacji o skutkach ubocznych, nadawcy materialdw nie zamierzaja
wprowadza¢ adresatow w btad. Pomimo tego, ewentualne zwodzenie odbiorcéw nie jest
efektem przypadkowego postgpowania, a co za tym idzie dziatania danego typu nalezy uznaé
za egzemplifikacje dezinformacji. W $wietle przytoczonych ustalen nalezy stwierdzi¢, ze nie
bez znaczenia pozostaje rowniez kwestia wiedzy nadawcy o falszywosci rozpowszechnianych

komunikatéw, o czym bedzie mowa w dalszej czg$ci niniejszego rozdziatu.

2.3.1.3 Wiedza nadawcy o falszywosci przekazu

Wedtug L. Floridiego (2005) kolejnym aspektem analizowanego poje¢cia jest wiedza
nadawcy o nieautentycznosci udostgpnianych przekazoéw. Wskazany badacz, bazujac na
koncepcji Christophera Foxa (1983), zdefiniowal dezinformacj¢ jako misinformacje — tj. tresci

o falszywej zawarto$ci semantycznej — rozpowszechniang przez nadawceg, ktéry jest
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przekonany o braku prawdziwos$ci propagowanych komunikatow. Warto zaznaczy¢, ze watek
przeswiadczenia nadawcy o charakterystyce komunikandum zostat rowniez uwzgledniony w
wyzej przytoczonych ujeciach autorstwa J. Fetzera (2004, s. 231-232) oraz D. Fallisa (2009, s.
6).

Z jednej strony aspekt znajomosci rozpowszechnianych komunikatow wydaje si¢ oparty
na racjonalnej dedukcji uprzednio omoéwionej intencjonalnosci nadawcy. Z drugiej strony
zdaniem D. Fallisa (2015, s. 407-408) podkreslenie przeswiadczenia nadawcy o fatszywosci
udostepnianych przekazow, z jednoczesnym wytgczeniem celowosci opisywanego dziatania —
tak jak w wyzej wspomniane]j definicji autorstwa L. Floridiego (2005) — moze skutkowac
uznaniem wszelkiego rodzaju tresci humorystycznych lub satyrycznych za ilustracje
materiatéw dezinformacyjnych. Tymczasem nadawcy rzeczonych komunikatéw decydujg si¢
na $§wiadome rozpowszechnienie zwodniczych informacji w celu oSmieszenia oraz pigtnowania
wybranych zjawisk lub oséb, nie majagc w zamiarze wprowadzenia odbiorcéw w blad
(Wydawnictwo Naukowe PWN, b.d.-g). Co wigcej, mozna przypuszczaé, ze w danych
sytuacjach omawiani nadawcy oczekuja od swoich adresatow obeznania w specyfice
udostgpnionego przekazu.

Na przyktad w 2015 roku na tamach internetowego serwisu satyrycznego ASZdziennik
opublikowano artykut zawierajacy nieprawdziwg informacje¢, jakoby Panstwowa Komisja
Wyborcza odrzucita 100 tysigcy podpisow niezbednych do zgloszenia kandydatury Janusza
Korwin-Mikkego na urzad Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Powodem okreslonego
postepowania bylo rzekome wpisanie przez potencjalnych wyborcéw numeréw legitymacji
szkolnych zamiast numeréw identyfikacyjnych PESEL (,,PKW Odrzucita 100 Tys. Podpiséw
Poparcia Dla JKM. Wyborcy Zamiast PESEL-1 Wpisali Numery Legitymacji”, 2015). Z duza
doza prawdopodobienstwa mozna zatozy¢, ze nadawcy udost¢gpnionego materiatu chcieli
zadrwi¢ z faktu wzglednie duzej popularnosci wskazanego aktora politycznego wsrdd
stosunkowo mlodego elektoratu (Zbytniewska, 2017).

W odpowiedzi na powyzsze zagadnienie ewentualnego wykorzystania tresci
humorystycznych lub satyrycznych D. Fallis (2015, s. 413—415) okreslit dezinformacj¢ mianem
wprowadzajacej w blad informacji, ktérej funkcja jest wprowadzenie odbiorcy w biad.
Widoczny zabieg stylistyczny w formie powtdrzenia miat na celu podkreslenie koniecznos$ci
uznania wszelkich zwodniczych komunikatow za przyktady przekazéw dezinformacyjnych
wtedy, gdy nadawca bedzie chceiat zrealizowa¢ funkcje w postaci wprowadzenia odbiorcy w

blad.
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Nalezy dodaé, ze przeswiadczenie nadawcy o fatszywosci rozpowszechnianych
przekazow nie jest jednoznaczne z brakiem autentycznos$ci udostgpnianych komunikatow. W
$wietle poruszanej problematyki zwrdcono uwage na mechanizm zachowania przywotany w
zbiorze opowiadan pt. Mur autorstwa Jean-Paula Sartre’a (Fallis, 2015, s. 408; Mahon 2008).
Przyktadowo: podmiot A — przekonany o miejscu przebywania podmiotu B — zostaje
poproszony o ujawnienie rzeczonej informacji. Wskazana osoba — pewna, ze w wyniku
przekazania danej treSci podmiot B poniesie strat¢ — decyduje si¢ na udost¢pnienie
nieprawdziwej w jej mniemaniu wiadomosci. Niemniej, na skutek dziatania podjetego przez
podmiot B — w postaci zmiany miejsca przebywania, o czym nie wiedzial podmiot A —
udzielony komunikat okazuje si¢ zgodny ze stanem faktycznym. Wedlug D. Fallisa (2015, s.
408) przytoczona sytuacja stanowi ilustracj¢ propagowania materiatow ujmowanych jako
przypadkowa prawda. Sg to tresci, ktore w ocenie nadawcy sg falszywe, a ich
rozpowszechnienie moze zwies¢ adresatow. W rzeczywistosci jednak analizowane przekazy sg

prawdziwe, a ich udostgpnienie nie wprowadza odbiorcéw w btad.

2.3.2 Charakterystyka przekazu

Specyfika powyzszych rozwazan odnoszacych si¢ do przekonania nadawcy o braku
autentyczno$ci udostgpnianych materiatdéw implikuje potrzebe przeprowadzenia analizy
kolejnego elementu procesu komunikowania, jakim jest przekaz. W tym miejscu, w centrum
zainteresowania znajdzie si¢ charakterystyka tresci oraz formy rozpatrywanej kategorii
komunikatow, przy czym szczegdlna uwaga zostanie pos§wigcona wczesniej wspomnianej

kwestii fatszywosci rozpowszechnianych wiadomosci.

2.3.2.1 Falszywos¢ przekazu

Zarowno w definicjach stownikowych, jak i propozycjach terminologicznych zawartych
w literaturze naukowej jednym z najczesciej podejmowanych watkéw w rozwazaniach nad
dezinformacja jest kwestia istoty i stopnia falszywosci rozpowszechnianych przekazow. Warto
w danym miejscu zaznaczy¢, ze udostgpniane komunikaty s okre$lane mianem: (1)
pozbawionych obiektywizmu, kompletnosci lub pluralizmu (Floridi, 1996); (2)
wprowadzajacych w btad (Benkler i in., 2018; Dictionary.com, b.d.-c; Doroszewski, 1997;
Fallis, 2009, 2015; Fetzer, 2004; Grupa ekspertow wysokiego szczebla ds. nieprawdziwych
informacji 1 dezinformacji, 2018; Wydawnictwo Naukowe PWN, b.d.-c); (3) niedoktadnych

35



(Grupa ekspertow wysokiego szczebla ds. nieprawdziwych informacji 1 dezinformacji, 2018;
Lemieux & Smith, 2018); (4) nieuczciwych (Ireton & Posetti, 2018); (5) niezweryfikowanych
(Ferrara, 2017); (6) zmanipulowanych (Biuro Bezpieczenstwa Narodowego, 2015); (7)
stronniczych (Dictionary.com, b.d.-c); (8) rzekomych (Karpowicz, 2006a) czy (9)
symulowanych (Bennett & Livingston, 2018). Co wazne, zaden z wyze] wymienionych
epitetow nie wyklucza mozliwo$ci rozpowszechniania w ramach dezinformacji materiatéw
zgodnych z rzeczywistoscia.

Niektorzy z autorow utozsamiajg udostgpniane wiadomosci z pojeciem misinformacji
rozumianej jako przekaz o fatszywej tresci (Floridi, 2005, 2011; Skyrms, 2010). Wskazane
stanowisko wydaje si¢ analogiczne do podejscia, wedle ktorego w przypadku dezinformacji
dochodzi do rozpowszechniania: (1) btednych (Fetzer, 2004; Lemieux & Smith, 2018); (2)
fatszywych (Benkler i in., 2018; Bennett & Livingston, 2018; Cambridge University Press, b.d.-
c; Dictionary.com, b.d.-c; Fetzer, 2004; Grupa ekspertow wysokiego szczebla ds.
nieprawdziwych informacji 1 dezinformacji, 2018; HarperCollins Publishers, b.d.-b;
Karpowicz, 2006a; Lemieux & Smith, 2018; Macmillan Publishers, b.d.-b; Merriam-Webster,
b.d.-b; Oxford University Press, b.d.-c; Oxford University Press, b.d.-d; Oxford University
Press, b.d.-e; Pearson Longman, b.d.-a; Wardle & Derakhshan, 2017; Wydawnictwo Naukowe
PWN, b.d.-c); (3) sfabrykowanych (Biuro Bezpieczenstwa Narodowego, 2015) czy (4)
nieprawdziwych (Doroszewski, 1997; Instytut J¢zyka Polskiego PAN, 2018b) komunikatow.

Kwestia braku autentycznosci rozpowszechnianych tresci sktania do podjecia rozwazan
nad sposobem oceniania prawdziwosci udostepnianych przekazow. Zgodnie z uprzednio
przytoczong definicja autorstwa E. Ferrary (2017, s. 3) proces dezinformacji zachodzi poprzez
skoordynowane rozpowszechnianie niezweryfikowanych informacji. Wskazang kategori¢
komunikatéw — odwotujac si¢ do tradycyjnej koncepcji plotki wedlug Gordona Allporta i Leo
Postmana (1946, s. 502) — uznano za wiadomosci, ktoérych popularno$¢ jest uzalezniona
zarowno od dwuznaczno$ci prezentowanej tematyki, jak i potencjalnego znaczenia dla
odbiorcow.

Warto zaznaczy¢, ze przyjete przez E. Ferrar¢ (2017) ramy teoretyczne stwarzaja
podstawy do ujecia udostepniania zaréwno prawdziwych oraz niezweryfikowanych, jak i
falszywych oraz niezweryfikowanych informacji jako przykladow dezinformacji. Jedng z
mozliwych modyfikacji omawianej propozycji terminologicznej byloby sformutowanie
wymogu wystapienia tresci, ktore w wyniku procesu weryfikacji okazaty si¢ nieprawdziwe.
Taka zmiana sytuowataby miedzy innymi podmioty oceniajace publikowane materialy pod

katem rzetelno$ci 1 prawdziwosci (np. organizacje fact-checkingowe) w pozycji jednostek
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decydujacych o ewentualnej przynalezno$ci wybranej wiadomosci do grupy przekazow
dezinformacyjnych.

Zagadnienie nieautentycznosci tresci zostato rowniez uwzglgdnione w opracowaniu pt.
Understanding Information Disorder autorstwa C. Wardle (2019, s. 8-9). W przytoczone;j
publikacji dezinformacj¢ uznano za umyslnie sfalszowane oraz majace na celu wyrzadzenie
szkody komunikaty. Co wazne, analizowane pojecie, wraz z misinformacjg i malinformacja,
przedstawiono jako elementy informacyjnego nietadu, a wigc sytuacji komunikacyjnej, ktora
przejawia si¢ poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wywolujacych krzywde
przekazow.

W przekonaniu C. Wardle (2019 s. 10-11) do przyktadow zaréwno dezinformacji, jak i
misinformacji nalezy zaliczy¢: (1) satyr¢ lub parodig; (2) falszywe potaczenie; (3)
wprowadzajacg w blad tres¢; (4) falszywy kontekst; (5) pozorowang tres¢; (6) zmanipulowang
tres¢ oraz (7) sfabrykowang tresc.

W  pierwszej z wymienionych kategorii uwzglgdniono materiaty, ktorych
rozpowszechnianie nie ma na celu wyrzadzenia krzywdy, ale moze skutkowa¢ wprowadzeniem
odbiorcow w blad. Natomiast przyktadami falszywego potaczenia sg clickbaity — to sg
zapowiedzi publikacji, ktorych tresci sg atrakcyjniejsze od tresci samych publikacji —
(Obserwatorium Jezykowe Uniwersytetu Warszawskiego, b.d.) — oraz przekazy, ktorych czesci
sktadowe (np. tytul, naglowek, materiaty graficzne) odbiegaja od tematyki zagadnien
prezentowanych w teks$cie wiasciwym. Z kolei wprowadzajace w btad tresci moga przejawiac
si¢ miedzy innymi poprzez takie dziatania jak: przeramowanie, czyli zmiana znaczenia
wiadomosci w jej nagldéwku; pomijanie faktow podwazajacych sluszno$¢ przedstawiane;
argumentacji czy wybidrcze cytowanie wypowiedzi lub selektywne przytaczanie danych
statystycznych na potrzeby wsparcia okreslonego punktu widzenia (Wardle, 2019, s. 13-26).

Kolejna kategoria, a wigc falszywy kontekst to wtdrne udostepnianie pierwotnie
autentycznej tresci jako komponentu nieprawdziwego przekazu. Za przyktad przywotanego
zagadnienia mozna uzna¢ rozpowszechnienie zdj¢cia — uprzednio zaprezentowanego jako
materiat obrazujacy syryjskich uchodzcéw w Turcji — w formie ilustracji naptywu imigrantow
z panstw Ameryki Centralnej do Stanow Zjednoczonych Ameryki. Nastepnie pozorowana tres¢
to falszywy lub wprowadzajacy w blad komunikat, ktory zawiera elementy (np. oryginalne lub
zblizone swoim wygladem czg¢$ci identyfikacji wizualnej okreslonego podmiotu medialnego;
hiperlacza do stron internetowych z prawdziwymi przekazami medialnymi; fragmenty innych,
zgodnych z rzeczywistos$cig przekazoOw medialnych) majace na celu wywotanie wsrod

odbiorcow przekonania o konsumowaniu wiadomosci wywodzacych si¢ z wiarygodnego
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zrodta. Na przyktad w trakcie kampanii wyborczej w Kenii w 2017 roku, przy wykorzystaniu
mediow  spotecznosciowych, doszio do udostepnienia materiatlu audiowizualnego
zawierajagcego sfalszowane wyniki sondazowe. Nalezy podkresli¢, ze wybrany klip, aby
wzbudzi¢ wiarygodno$¢ wsrdd audytorium, zostal oznakowany elementami stanowigcymi
czg$¢ identyfikacji wizualnej brytyjskiego nadawcy publicznego BBC (Wardle, 2019, s. 27—
43).

Przedostatnia kategoria (tj. zmanipulowana tre$¢) odnosi si¢ do praktyki manipulowania
prawdziwymi przekazami. Omawiana autorka wskazata w danym przypadku zaréwno na
kazusy zdje¢, ktorych pierwotne znaczenie, w wyniku cyfrowej modyfikacji, ulegto zmianie,
jak 1 przyklady materiatow audiowizualnych, ktorych przyspieszenie lub spowolnienie
wplyneto na sposob interpretacji. Wreszcie sfabrykowana tre§¢ stanowi odwotanie do procesu
kreowania nieprawdziwych komunikatow w postaci zaréwno tekstowych, jak i
audiowizualnych przekazow medialnych, rozpowszechnionych w celu wprowadzenia
odbiorcéw w blad lub wyrzadzenia szkody (Wardle, 2019, s. 44-55).

Kwestia zestawienia zar6wno autentycznych, jak i1 falszywych tres$ci zostala roéwniez
poruszona przez autoréw pozycji pt. Network Propaganda: Manipulation, Disinformation, and
Radicalization in American Politics (Benkler 1 in., 2018, s. 24, 32). We wskazanym tytule
dezinformacj¢ zdefiniowano jako jeden z podzbioréw aktywno$ci propagandowe;j,
przejawiajacej si¢ poprzez proces rozpowszechniania nieprawdziwych lub wprowadzajacych w
btad wiadomosci w celu osiggnigcia korzysci politycznych. Co wazne, tworcy przytoczonej
publikacji podkreslili, ze w ramach charakteryzowanego dziatania moze doj$¢ do udost¢pnienia
falszywych komunikatéw nawigzujacych do rzeczywistych wydarzen. Za ilustracj¢ uznano
rozpowszechnienie sfabrykowanych przekazow, wedle ktorych poszczegdlne podmioty
waszyngtonskiej sceny politycznej braty czynny udziat w nielegalnym przemycie ludzi oraz
seksualnym wykorzystaniu nieletnich. Udostepnienie rzeczonych materialdéw zostato
powigzane z autentycznym aktem upublicznienia zawarto$ci poczty elektronicznej szefa
kampanii prezydenckiej Hillary Clinton (Robb, 2017).

Warto w tym miejscu wspomnie¢ o kategorii niewiarygodnych kiamstw
zaproponowanej przez D. Fallisa (2015, s. 409). Wedlug przytoczonego autora gleboko
dyskusyjne wydaje si¢ przyjecia zalozenia, ze kazdorazowe rozpowszechnienie tresci o
znikomym stopniu autentyczno$ci w celu wprowadzenia adresatow w btad §wiadczyto o
zaistnieniu dezinformacji. W ocenie danego badacza problematyke rzeczonego zagadnienia
obrazuje udostepnienie komentarzy na tamach internetowego bloga amerykanskiego

ekonomisty Paula Krugmana, wedle ktorych zmaga si¢ on z chorobami pasozytniczymi. W
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opinii D. Fallisa opisywanej czynnos$ci nie mozna utozsamia¢ z dezinformacja, gdyz odbiorcy,
ze wzgledu na nierealistyczny charakter sugerowanej sytuacji, podwaza prawdziwo$¢
komunikatu.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze proba oceny prawdopodobienstwa wystgpienia wydarzen
przedstawianych w rozpowszechnianych przekazach jest uzalezniona od poziomu kompetencji
komunikacyjnych poszczegodlnych odbiorcow. W efekcie ta sama tre$¢ podlega rozbieznej
interpretacji. Ilustruje to przypadek z 2018 roku, gdy opublikowano falszywy materiat
audiowizualny sugerujacy funkcjonowanie gangu motocyklowego porywajacego dzieci na
terenie Indii. Pomimo tego, ze w wyniku przeprowadzonego procesu weryfikacji wskazany
komunikat zostal uznany za nieprawdziwy, to cze$¢ adresatow zawierzyta w dang wiadomos¢
i w odwecie dokonata samosadu na osobach poruszajacych si¢ motocyklem w bliskim
otoczeniu niepetnoletnich. Niemniej inni odbiorcy uznali ten przekaz za niewiarygodne
ktamstwo, co zaowocowalo uczestnictwem w akcjach spotecznych majacych na celu

zdementowanie propagowanej tresci (Bengali, 2019).

2.3.2.2 Specyfika tresci i formy przekazu

Kolejng kwestia podejmowang przez przedstawicieli literatury przedmiotu jest
rozpoznawanie metod dezinformacji rzutujacych na posta¢ udostepnianych przekazow.
Autorem typologii zabiegdw stosowanych w przypadku analizowanego procesu jest V. Volkoff
(1991, s. 164—166). W jego opinii uprzednio przytoczona koncepcja dezinformacji w szerszym
znaczeniu obejmuje takie dziatania jak: (1) nieprawda nie do stwierdzenia, a wigc
rozpowszechnianie nieprawdziwego komunikatu przy jednoczesnym braku wystgpowania
swiadkow lub sposobéw mogacych prowadzi¢ do podwazenia autentyczno$ci rzeczonej
wiadomosci; (2) mieszanie prawdy z klamstwem, czyli udostgpnianie materiatu zawierajacego
zarowno autentyczne, jak 1 falszywe oraz niekiedy usprawiedliwiajace przyblizane
postepowanie informacje; (3) znieksztalcenie prawdy, tj. publikowanie przekazu
uwzgledniajagcego zarowno prawdziwe, jak rowniez sfabrykowane oraz czasami ironizujgce
przedstawiane zdarzenie tresci; (4) modyfikacja kontekstu, to znaczy propagowanie
komunikatu prezentujacego falszywy opis motywdéw relacjonowanego dziatania lub
nieprawdziwg charakterystyke towarzyszacych okolicznosci; (5) rozmycie, a wigc
rozpowszechnianie wiadomos$ci zawierajacej nie tylko informacj¢ o wybranym fakcie, ale takze
liczne wzmianki na inne tematy; (6) selekcja faktow, czyli publikowanie materiatu

przedstawiajacego prawdziwg, jednak niekompletng wersje¢ wydarzen; (7) tendencyjny
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komentarz, a wigc udostepnianie tresci prowadzacej do uogdlnienia jednostkowego faktu; (8)
ilustracja, to znaczy rozpowszechnianie przekazu majacego na celu zobrazowanie uogélnien
jednostkowym przyktadem; (9) uogoélnienie, tj. propagowanie komunikatu zawierajacego opis
prezentowanego watku, uzupetniony o generalizujace wnioski; (10) nierowne proporcje, a wiec
proces udostepniania przewazajacej liczby wiadomosci $wiadczacych o stusznosci jednego z
punktow widzenia; (11) jednakowa ekspozycja, czyli przedstawianie zarowno aprobatywnych
— przygotowanych przez osob¢ kompetentng w zakresie polemiki i cieszaca si¢ autorytetem —
tresci, jak 1 potepiajacych — sporzadzonych przez autora pozbawionego umiejgtnosci
perswazyjnych 1 niecieszacego si¢ uznaniem — materiatdow dotyczacych poruszanej
problematyki (Januszko-Szakiel, 2010, s. 212-213).

Watek specyfiki tresci zostal rowniez poruszony przez J. Paschen (2019, s. 228-229),
ktora zauwazyta, ze pojecie dezinformacji bywa utozsamiane z terminem fake newsa,
rozumianym jako intencjonalne rozpowszechnianie misinformacji w celu wprowadzenia
odbiorcow w btad. Co wazne, przytoczona autorka — przy wykorzystaniu rozwigzan opartych
na sztucznej inteligencji, umozliwiajacych rozpoznanie emocji zawartych w tek§cie — wskazata
na pewne wilasciwosci dotyczace tytuldw oraz tresci falszywych przekazéw o tematyce
politycznej, ktore moga $wiadczy¢ o braku autentycznosci udostepnianego materiatu. Po
pierwsze, zarowno tytuly, jak i tresci sfabrykowanych komunikatow zawierajg wigksza liczbe
wyrazow, ale krotsze stowa niz tytuty oraz tresci prawdziwych artykutow. Po drugie, tytulom
nieprawdziwych przekazéw, w porownaniu do tytutdéw autentycznych wiadomosci, czesciej
towarzyszy negatywny, a rzadziej neutralny wydzwiek emocjonalny (w tresciach materiatow
nie odnotowano znaczacej roznicy pod wzgledem wystepowania pozytywnego, neutralnego lub
negatywnego wydzwigku emocjonalnego). Po trzecie, lektura tytuldow sfabrykowanych
komunikatow, jak rowniez tresci fatszywych artykutow, w stosunku do tytutdw oraz tresci
autentycznych przekazow, czesciej prowadzi do wywotania takich emocji jak niesmak,
zniesmaczenie, zto§¢ czy gniew. Co wigcej, konsumpcja tresci sfabrykowanych wiadomosci
rzadziej wzbudza rado$¢ niz interakcja z tresciami prawdziwych materiatow.

W rozwazaniach nad przekazem warto takze wspomnie¢ o formie, ktérg moze on
przyjmowac. I tak D. Fallis (2009, s. 3) podkreslit, ze dezinformacja czgsto wystepuje w ustnej
lub pisemnej postaci. Niemniej w przekonaniu wskazanego badacza wszelkie inne rodzaje
materiatéw, takie jak sfabrykowane zdjg¢cia czy sfalszowane mapy, rowniez moga stanowié

przyktady opisywanej grupy komunikatow.
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2.3.3 Charakterystyka odbiorcy

Trzecim elementem, ktéremu warto poswieci¢ szczegdlng uwage w odniesieniu do
dezinformacji, jest odbiorca. W dalszej czgsci rozdziatu zaprezentowane zostang ustalenia
dotyczace proby okreslenia, kim jest odbiorca, jakie cechy mozna mu przypisac i jakg rolg moze

petnic.

2.3.3.1 Typ i specyfika odbiorcy

Wskazany watek zostat podjety przez redaktoréw Oxford English Dictionary (Oxford
University Press, b.d.-c) oraz Lexico Dictionary (Oxford University Press, b.d.-c), ktérzy
podkreslili, ze dezinformacja moze by¢ skierowana do mediéw lub konkurentéw nadawcy
(wystepujacego w danym przypadku jako agencja rzadowa). Z kolei D. Fallis (2009, s. 3), w
swojej pracy z 2009 roku, zaznaczyl, ze dezinformacja ulega powszechnemu udost¢pnieniu, a
co za tym idzie adresatami czgsto sg grupy o duzej liczbie oséb. Na przyktad odbiorcami
omawianej kategorii przekazéw moga by¢ subskrybenci prasy, telewidzowie czy uzytkownicy
internetu.

Warto rowniez przytoczy¢ takie opracowania, w ktorych podjeto wysitek okreslenia
cech odbiorcow, ktore czynig rzeczone podmioty bardziej podatnymi na dezinformacje. I tak w
raporcie opublikowanym przez UNESCO wspomniano, ze osoby ktore nie moga korzystac z
ushug niezaleznych nadawcéw publicznych lub ktorych nie sta¢ na dostep do dziennikarstwa
jako$ciowego sa szczegblnie narazone na dezinformacj¢ oraz misinformacje¢ (Ireton & Posetti,
2018, s. 7-8).

Z kolei R. Brzeski (2011, s. 4-6), wymieniajac czynniki zwickszajgce skutecznos¢
opisywanego dziatania, wskazal na zaistnienie modelu ignorancji z wyboru. Zgodnie z dang
koncepcja, odbiorcy — pomimo wiedzy o posiadaniu nieprawdziwej wiadomosci,
uwzgledniajac koszty pozyskania, analizy i oceny informacji dodatkowych — rezygnuja z proby
zdobycia autentycznych tresci (Goodin, 1980, s. 38-39, za: Brzeski, 2011, s. 4-5). Ponadto na
efektywnos¢ dezinformacji wpltywa zarowno tatwowierno$¢ adresatow wynikajaca z
instynktownej niecheci do samokrytyki, jak 1 brak sktonnosci odbiorcoéw do przyznania sig, ze
uwierzyli w niezgodny z rzeczywisto$cia przekaz. Co wigcej, nie bez znaczenia pozostaje takze
tendencja adresatéw do przyjmowania btednego zatozenia, wedle ktorego szeroko pojete
autorytety spoleczne nie rozpowszechniajg fatszywych komunikatow (Brzeski, 2011, s. 5).

Ponadto skuteczna realizacja dziatan dezinformacyjnych to konsekwencja braku woli
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odbiorcow do przeprowadzania oceny materialdow pod katem rzetelnosci (Goodin, 1980, s. 41—
43, za: Brzeski, 2011, s. 6). Wazng rol¢ odgrywa réwniez mechanizm zapamig¢tywania:
sfabrykowane wiadomos$ci — w przeciwienstwie do przekazow weryfikujacych zwodnicze
tresci, ktore szybko ulegajg zapomnieniu — zostajg zapamigtane przez adresatoéw na dtuzszy
czas (Volkoff, 2006, s. 162, za: Brzeski, 2011, s. 6).

Watek specyfiki odbiorcy zostat ponownie poruszony przez D. Fallisa (2015, s. 414) w
jego pracy z 2015 roku. Wedtug przytoczonego autora konsumpcja fatszywego przekazu przez
pewnych adresatow moze skutkowa¢ wprowadzeniem w btad, jednak w przypadku innych oso6b
nie przyczynia si¢ do wywotania mylnego obrazu rzeczywisto$ci. W konsekwencji w procesie
dezinformacji dochodzi do zwodzenia rozsadnego cztowieka (wskazana konstrukcja stanowi

adaptacje koncepcji rozsadnego konsumenta utworzonej na gruncie prawa konkurencji).

2.3.3.2 Rola odbiorcy

W publikacjach autorstwa M. Swierczka (2018) czy D. Fallisa (2009) odbiorca jest
postrzegany w roli ofiary, co moze sugerowa¢ odnoszenie przez nadawce dezinformacji
okreslonych korzysci (wskazany watek zostanie rozwinigty w dalszej czgsci rozdziatu).
Niemniej wedlug tworcow uprzednio wspomnianego raportu UNESCO nadawcy
analizowanego procesu, polegajac na wrazliwosci oraz stronniczo$ci adresatoéw, niekiedy
probuja usytuowaé odbiorcow w pozycji oséb wzmacniajgcych lub osob multiplikujacych
(Ireton & Posetti, 2018, s. 7-8). Z jednej strony autorzy przytoczonego raportu nie przyblizyli
znaczenia danych koncepcji. Z drugiej strony uwzgledniajac specyfike mediow
spoteczno$ciowych oraz odwotujac si¢ do prac, w ktoérych wykorzystano analogiczng
terminologi¢ (zob. Gorwa, 2017; Houghton & Jansen, 2021; Zinkanell, 2020), mozna
domniemywaé, ze pierwsza z wymienionych rol wigze si¢ z przyjeciem przychylnego
stanowiska wobec falszywego przekazu. Rzeczone podejscie moze przejawiaé si¢ migdzy
innymi poprzez publikowanie aprobatywnych komentarzy lub dodawanie afirmatywnych
reakcji dotyczacych rozpowszechnianych tresci. Z kolei druga z postaw nalezy utozsamia¢ z
rola osoby odpowiedzialnej za proces ponownego udostepnienia wczesniej wykreowanego,
nieprawdziwego komunikatu. Co wazne, wskazane zachowanie moze przyczyni¢ si¢ do

poszerzenia grupy adresatow, co czasami skutkuje wprowadzeniem wigkszej liczby odbiorcow

w blad.
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2.3.4 Charakterystyka efektu

W przypadku charakterystyki nadawcy jednym z opisywanych aspektow byta jego
intencja. W konsekwencji zasadne w danym miejscu wydaje si¢ przyblizenie specyfiki efektu
analizowanych dziatan, w tym wskazanie czynnikow sprzyjajacych osiggnigciu wyznaczonego
celu.

Warto podkresli¢, ze wigkszo$¢ z przedstawianych definicji zawartych w stownikach —
tj. Merriam-Webster Dictionary (Merriam-Webster, b.d.-b), Oxford Learner's Dictionaries
(Oxford University Press, b.d.-e), Stownik jezyka polskiego pod redakcjg Witolda
Doroszewskiego (Doroszewski, 1997), Webster’s New World College Dictionary
(,,disinformation”, 2010), Wielki stownik jezyka polskiego PAN (Instytut Jezyka Polskiego
PAN, 2018b) — oraz literaturze przedmiotu (Benkler 1 in., 2018; Fallis, 2009; Fetzer, 2004;
Floridi, 2011; Grupa ekspertow wysokiego szczebla ds. nieprawdziwych informacji i
dezinformacji, 2018; Lemieux & Smith, 2018; Skyrms, 2010; Volkoff, 1991) ktadzie akcent na
kwesti¢ wprowadzenia odbiorcy w btad. Niemniej przytoczone zagadnienie czg$ciej stanowi
element charakterystyki celu nadawcy (o czym byta mowa wczesniej), niz specyfiki dotyczacej
skutkéw omawianego procesu.

Kwestia wyrzadzenia krzywdy innym osobom, grupom spotecznym, organizacjom oraz
panstwom zostata wspomniana w uprzednio przyblizonej definicji zawartej w raporcie Rady
Europy (Wardle & Derakhshan, 2017, s. 20). Watek zagrozen ptynacych z dezinformacji — przy
jednoczesnym uwzglednieniu jej wysokiego poziomu zaawansowania oraz faktu
wykorzystania zautomatyzowanych rozwigzan — podkresla takze propozycja terminologiczna
opublikowana w raporcie UNESCO (Ireton & Posetti, 2018, s. 7). Co wigcej, jak juz wczedniej
wykazano, w raporcie udostepnionym przez Komisj¢ Europejska zaznaczono, ze dezinformacja
moze by¢ szkodliwa dla spoleczenstwa, gdyz stanowi zagrozenie dla demokratycznych
procesoOw politycznych, zdrowia obywateli, srodowiska naturalnego lub bezpieczenstwa
(Grupa ekspertéw wysokiego szczebla ds. nieprawdziwych informacji i dezinformacji, 2018, s.
35; Komisja Europejska, 2018, s. 4).

Wyzej wspomniane postrzeganie odbiorcy w roli ofiary moze sugerowac, ze nadawca
odnosi korzy$¢ z rozpowszechniania nieprawdziwych przekazow. I tak w przekonaniu B.
Skyrmsa (2010, s. 80) nadawca dezinformacji, rozumianej jako procesu systematycznego
rozpowszechniania misinformacji, jest beneficjentem wzgledem adresata. Niemniej w ocenie
D. Fallisa (2015, s. 412—413) nie mozna wykluczy¢ wystgpienia altruistycznej dezinformacji,

a wigc sytuacji, w ktorej wprowadzeni w blad odbiorcy odnosza korzys$¢. Przyktad

43



przytoczonego przypadku stanowi praktyka medyczna w postaci podawania pacjentowi
preparatéw placebo. Cho¢ rzeczone $rodki nie majag wptywu na stan zdrowia chorego, ich
przyjmowanie moze doprowadzi¢ do wzbudzenia falszywego przeswiadczenia o realizacji
terapii leczniczej, co niekiedy pozytywnie wptywa na kondycje psychiczng danej osoby (Brody,
1982).

Nalezy zaznaczy¢, ze badacze koncentrujacy si¢ na intencjonalnym charakterze
dezinformacji wskazuja rowniez na czynniki sprzyjajace efektywnosci omawianego procesu. |
tak R. Brzeski (2011, s. 4-6), poza uprzednio wymienionymi cechami odbiorcéw, zwraca
uwagge na takie kwestie jak: znajomos¢ potrzeb adresatow, co skutkuje kreowaniem falszywych,
ale odpowiadajacych oczekiwaniom odbiorcéw przekazoéw (Arendt, 1972, s. 6, za: Brzeski,
2011, s. 5-6); umiejetno$¢ wywotania strachu przed skutkami ujawnienia prawdziwej
informacji oraz posiadanie finansowej lub administracyjnej kontroli nad mediami (Brzeski,
2011, s. 6).

Z jednej strony powyzszy sposOb prezentacji opracowan dotyczacych dezinformacji
zostal podyktowany wczesniej zasygnalizowang checig przyblizenia podstawowych zagadnien
analizowanego pojecia, takich jak specyfika nadawcy lub odbiorcy, celowos¢ 1 skutek dziatania,
fatszywos¢ rozpowszechnianych komunikatéw oraz charakterystyka tresci i formy przekazu. Z
drugiej strony skupienie uwagi na poszczegoélnych elementach, czyli nadawcy, przekazie,

odbiorcy oraz efekcie rodzi potrzebg unifikacji dotychczasowej wiedzy.

3. Definicja pojecia dezinformacji

PowyzZsze rozwazania na temat problematyki dezinformacji sktaniajg autora niniejszej
dysertacji do wyciagnigcia nastepujacych wnioskow. Po pierwsze, cho¢ etymologia
analizowanego poj¢cia wskazuje na powszechne wykorzystywanie danej frazy w kontekscie
funkcjonowania podmiotow politycznych lub sit specjalnych, to jednak w literaturze
przedmiotu unika si¢ stawiania spoteczno-zawodowych wymagan wobec nadawcoéw
rozpatrywanej kategorii przekazow. Tym samym nadawca w procesie dezinformacji moze by¢
dowolna jednostka, grupa lub instytucja.

Po drugie, niezbednym elementem do =zaistnienia omawianego dziatania jest
wystapienie checi nadawcy do wprowadzenia odbiorcy w biad. Nie bez znaczenia w danym
aspekcie pozostaje kwestia przeswiadczenia nadawcy o falszywosci rozpowszechnianych

komunikatéw. Stad tez stuszne wydaje si¢ przyjecie zatozenia, wedle ktorego udostgpnienie
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nieprawdziwych wiadomosci moze stanowi¢ przyktad dezinformacji tylko wtedy, gdy nadawca
wie o braku autentycznosci rozpowszechnianych materiatow.

Po trzecie, na pierwszy komponent rozpowszechnianej informacji sklada si¢
nieprawdziwa tre$¢. Cho¢ udostgpniane przekazy moga by¢ w pewnym stopniu zgodne z
rzeczywisto$cig 1 nawigzywa¢ do autentycznych wydarzen, to w przypadku proby ustalenia
falszywo$ci wybranego komunikatu szczegélna uwaga powinna zosta¢ zwrdcona na
calo$ciowe zwodnicze przestanie analizowanego materialu lub ogdlny ktamliwy charakter
komunikandum. Ze wzgledu na przypuszczalny subiektywizm oceny, ustanowienie wymogu
wystgpienia wysokiej wiarygodno$ci przekazow mogloby doprowadzi¢ do szeregu
interpretacyjnych oraz klasyfikacyjnych trudnosci. Co wigcej, wszelkich zatozen dotyczacych
specyfiki wiadomosci (np.: liczby wyrazéow, dlugosci stow, wydzwicku emocjonalnego) nie
nalezy postrzegac jako zbioru nieodtagcznych wtasciwosci opisywanej kategorii komunikatow:
proponowane wytyczne moga uchodzi¢ jedynie za wskazowki, ktore niekiedy ulatwiajg
rozpoznanie sfabrykowanych materialow. Z kolei drugi z komponentow informacji, czyli
forma, nie jest wyznacznikiem decydujagcym o uznaniu okreslonej wiadomosci za przekaz
dezinformacyjny. W konsekwencji zestawienie dopuszczalnych form udostepnianych
komunikatéw dezinformacyjnych w postaci katalogu o charakterze zamknigtym mogloby
skutkowa¢ nieuzasadnionymi ograniczeniami.

Po czwarte, wykazywanie zachowan (np. ignorancji z wyboru) czy posiadanie cech (np.
tatwowiernosci) rzutujacych na podatno$¢ na dezinformacje, nie stanowig kryteriow
kwalifikujacych do przyjecia roli adresata omawianej kategorii przekazow. W efekcie,
analogicznie do charakterystyki nadawcy, odbiorca w procesie dezinformacji moze zosta¢
dowolna jednostka, grupa lub instytucja.

Po piate, na skutek konsumpcji fatszywych komunikatéw odbiorcy moga, ale nie musza
zosta¢ wprowadzeni w btad. Co wigcej, przewidywana niejednoznacznos$¢ oceny potencjalnych
efektow sprawia, ze ustanowienie koniecznosci odnoszenia korzysci lub ponoszenia strat przez
nadawce czy adresata dezinformacji mogloby prowadzi¢ do poglebienia istniejacych sporow
interpretacyjnych. Nalezy réwniez podkresli¢, ze ewentualne zwodzenie odbiorcy w ramach
analizowanego dziatania mozna uzna¢ za jeden ze sposobow osiggania mig¢dzy innymi
politycznych czy wojskowych celow, co znajduje odzwierciedlenie we wspomnianej na
poczatku rozdzialu r6znorodnos$ci badan nad dezinformacja.

Konkludujac, na potrzeby niniejszej pracy przyjeta zostanie definicja, zgodnie z ktora
dezinformacja to proces $§wiadomego (tzn. nadawca wie o falszywosci przekazu) oraz

intencjonalnego (tzn. nadawca chce wprowadzi¢ odbiorcow w btad) rozpowszechniania
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fatszywych informacji. W konsekwencji atrybutami dezinformacji (tj. wlasciwosciami, ktore
charakteryzuja i wyrdzniaja dezinformacj¢ sposrod innych dziatan) sa: (1) wiedza nadawcy o
falszywosci przekazu; (2) che¢ nadawcy do wprowadzenia odbiorcy w btad oraz (3) fatszywos¢
przekazu.

Biorgc pod uwage powyzsza definicje, nalezy uzna¢, ze dezinformacja nie moze
zaistnie¢ bez nadawcy oraz przekazu. Mozna jednak rozwazy¢ sytuacje, w ktorej w
dezinformacji nie ma odbiorcy oraz efektu. Niemniej jednak wykluczenie odbiorcy oraz efektu
z kategorii elementéw dezinformacji, chociazby ze wzgledu na uwage badawcza skierowang
na te elementy, byloby zbyt daleko idaca kategoryzacja. Dlatego tez do elementow
dezinformacji nalezy zaliczy¢ zarowno elementy konstytutywne (tj. bez ktérych nie moze
wystapi¢ dezinformacja), a wigc nadawce oraz przekaz, jak i1 elementy niekonstytutywne (t;.
bez ktérych moze wystapic¢ dezinformacja), czyli odbiorce oraz efekt.

W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze za decyzja o ujeciu dezinformacji jako procesu
komunikowania stoi konkretna argumentacja: rzeczone podej$cie, w przeciwienstwie do
rozpatrywania analizowanego terminu w kategorii przedmiotu komunikowania, nie tylko
pozwala na ukazanie omawianego zjawiska jako aktu przenoszenia falszywych informacji, ale
rowniez umozliwia wyszczeg6lnienie kluczowych wlasciwosci nadawcy. W Swietle
powyzszych ustaleh mozna zatozy¢, ze wszelkie proby zdefiniowania dezinformacji jako
przedmiotu komunikowania — tj. nieprawdziwej informacji, ktérej wylacznym atrybutem jest
fatszywos¢ przekazu — powinny by¢ uzupetiane o opis dotyczacy zaréwno wiedzy nadawcy o
zwodniczej charakterystyce udostepnianych informacji, jak i woli nadawcy wprowadzenia
odbiorcy w biad.

Nalezy podkresli¢, Zze ujgcie wiedzy nadawcy o falszywosci przekazu, checi nadawcy
do wprowadzenia odbiorcy w blad oraz falszywosci przekazu jako wlasciwosci
charakteryzujacych dezinformacje pokrywa si¢ z wnioskami S. Lecheler 1 J. Egelhofer (2022),
opracowanymi takze na podstawie przegladu literatury przedmiotu. W przytoczonej pracy
szczegblng uwage zwrocono zaréwno na role nadawcow, wystepujacych w postaci podmiotow
politycznych, medialnych oraz obywateli, jak i na ich intencje dotyczace realizacji celow
politycznych lub finansowych, co rowniez koresponduje z ustaleniami zaprezentowanymi w
tym rozdziale.

Nie sposob nie zauwazy¢, ze konceptualizacji dezinformacji towarzyszyto przywotanie
takich poje¢ jak propaganda, misinformacja, malinformacja czy fake news. Co wazne,
wymienno$¢ wystepowania rzeczonych terminow jako kategorii nadrzednych, rownorzgdnych

czy podrzednych wobec analizowanego zagadnienia sktania do uzupethienia przedstawianych
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rozwazan o systematyzacje pojecia dezinformacji i jej poje¢ pokrewnych, czemu poswiecony

zostanie drugi rozdziat.
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Rozdzial I1. Systematyzacja pojecia dezinformacji i jej poje¢ pokrewnych

Konceptualizacja dezinformacji uwidocznita sktonno$¢ przedstawicieli literatury
przedmiotu do przyblizania omawianego zagadnienia poprzez formulowanie definicji
czastkowych. Co wazne, tego typu definicje nie charakteryzuja w petni opisywanego terminu,
a jedynie wskazuja na zakres nadrzedny — przez co dezinformacja jest uymowana za forme
propagandy (Benkler i in., 2018; Oxford University Press, b.d.-c; Oxford University Press, b.d.-
d) — lub zakres podrzedny — co skutkuje okreslaniem dezinformacji mianem procesu
rozpowszechniania misinformacji (Fetzer, 2004; Floridi, 2005, 2011; Skyrms, 2010). Nie
sposob réwniez poming¢ propozycji terminologicznych, w ktérych zagadnienie dezinformacji
bywa utozsamiane z terminem fake newsa (Paschen, 2019) lub jest wymieniane obok poj¢cia
malinformacji jako element informacyjnego nietadu (Wardle, 2019).

W s$wietle powyzszych ustalen niezbgdnym uzupetnieniem rozwazan przedstawionych
w pierwszym rozdziale bedzie systematyzacja dezinformacji i jej poje¢ pokrewnych.
Systematyzacja ta jest rozumiana jako proba uporzadkowania pewnych elementow (tj. pojecia
dezinformacji i jej poje¢ pokrewnych) wedlug okreslonych zasad (tj. atrybutow dezinformac;ji),
tak aby tworzyto to pewien uktad wzajemnie ze sobg powigzanych cz¢sci sktadowych (Instytut
Jezyka Polskiego PAN, b.d.). Prezentacja tej systematyzacji bedzie przebiega¢ dwuetapowo.
W pierwszej cz¢sci dojdzie do przyblizenia poje¢ pokrewnych (tj. propagandy, misinformacji,
malinformacji, fake newsa 1 deepfake’a) oraz ich poréwnania z pojeciem dezinformacji. W
drugiej czesSci okreslone zostang zaleznosci miedzy pojeciem dezinformacji a pojeciami

pokrewnymi.

1. Definicje poje¢ pokrewnych

W celu przyblizenia znaczen terminéw propagandy, misinformacji, malinformacji, fake
newsa oraz deepfake’a dokonany zostanie przeglad ich definicji zawartych w stownikach 1
literaturze przedmiotu. W tym miejscu nalezy wyraznie podkreslic, ze dobdr nizej
przedstawionych opracowan bedzie podyktowany mi¢dzy innymi chgcig zwrdocenia uwagi na

rozne podejscia do definiowania poje¢ pokrewnych dezinformacji.
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1.1 Pojecie propagandy

Jak wskazano weczedniej, termin propagandy bywa przedstawiany jako pojecie
nadrzedne wobec zagadnienia dezinformacji (Benkler 1 in., 2018). Niemniej jednak w
niektorych opracowaniach rzeczone terminy sg stosowane wymiennie (Biuro Bezpieczenstwa
Narodowego, 2015; Dubiel, 2018). W celu dookreslenia wzajemnego stosunku rozpatrywanych

poje¢ niezbedne jest zatem zdefiniowanie terminu propagandy.

1.1.1 Pojecie propagandy w ujeciu stownikowym

Autorzy Wielkiego stownika jezyka polskiego (Instytut Jezyka Polskiego PAN, 2014)
postrzegaja propagande w ramach dwoch kategorii definicyjnych, a mianowicie: (1) czynnosci
rozumianej jako sterowanie pogladami jednostek spotecznych poprzez udostepnianie do
wiadomosci publicznej — dobranych w przemys$lany sposob i czesto nieprawdziwych — tresci
oraz (2) zespotu oséb odpowiedzialnych za realizacje wyzej przytoczonego celu za pomoca
udostepniania wylacznie nieprawdziwych przekazow. Wydaje sig, ze zastosowane rozroznienie
dotyczace fatszywosci wykorzystywanych komunikatow (czesto nieprawdziwe tresci i
wylacznie nieprawdziwe przekazy) stanowi przejaw braku konsekwentnos$ci. Poza tym, biorac
pod uwagg istnienie i znaczenie stowa propagandysta (tj. osoby, ktéra zawodowo lub amatorsko
zajmuje si¢ propaganda), zaskakujace moze wydawac si¢ wyrdznienie drugiej z wymienionych
kategorii definicyjnych (Instytut Jezyka Polskiego PAN, 2017a).

Redaktor Stownika ortograficznego: rejestr wyrazow wystepujqcych w jezyku polskim
(Karpowicz, 2006b) réwniez zawarl spostrzezenia dotyczace chegci sterowania pogladami
spoteczenstwa oraz mozliwosci okreslania zespolu 0s6b manipulujacego ludzmi mianem
rozpatrywanego terminu. Co wazne, znaczenie analizowanego pojecia zostalo rozszerzone
poprzez uznanie propagandy za proces przedstawiania wybranego watku w korzystnym $wietle.
Ponadto w omawianej propozycji terminologicznej podkreslono, Zze celem opisywanego
dziatania jest pozyskiwanie zwolennikow, jak 1 wpajanie pewnych przekonan.

Watek pozyskiwania zwolennikow, ktéremu stuzy¢ ma szerzenie pogladow i1 haset
politycznych zostat takze uwzgledniony przez tworcow Stownika jezyka polskiego PWN
(Wydawnictwo Naukowe PWN, b.d.-f). Dodatkowo autorzy danej pozycji uznali propagande
za technike sterowania pogladami badZ zachowaniami jednostek spotecznych. Wskazano, ze
rozwazane dzialanie przyjmuje forme¢ natarczywego oraz powigzanego z manipulacjg

oddziatywania na zbiorowos$¢. Co wiecej, omawianym pojeciem okreslono nie tylko zespot
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ludzi, ale rowniez poszczegbdlne przekazy (np. film czy wystgpienie) realizujace wyzej
wymienione cele.

Wedlug autorow Cambridge Dictionary (Cambridge University Press, b.d.-])
propaganda to wszelkie informacje, idee, opinie czy materialy wizualne przedstawiajgce
wytacznie jedng z linii argumentacji poruszanej problematyki, ktore sg nadawane, publikowane
tudziez rozpowszechniane w zamiarze wywarcia wpltywu na opini¢ publiczng. Tworcy
Macmillan Dictionary (Macmillan Publishers, b.d.-f) oraz Collins English Dictionary
(HarperCollins Publishers, b.d.-g) przytoczyli identyczng charakterystyke celu analizowanego
terminu, jednak ograniczyli zbidér wykorzystywanych przekazoéw wylacznie do informac;i.
Warto zaznaczy¢, ze w Macmillan Dictionary (Macmillan Publishers, b.d.-f) jako sprawcow
opisywanych dziatah wskazano rzady panstw, z kolei w Collins English Dictionary
(HarperCollins Publishers, b.d.-g) propagande uznano za domeng¢ organizacji politycznych.

Kwestia fatszywosci tresci zostala rowniez uwzgledniona przez redaktoréw Oxford
Learner's Dictionaries (Oxford University Press, b.d.-0), ktorzy zdefiniowali propagande jako
stronnicze lub czasami nieprawdziwe idee badz komunikaty. Co wazne, rozpowszechnieniu
rzeczonych idei oraz komunikatow przyswieca che¢ uzyskania poparcia dla chociazby liderow
czy partii politycznych. Watek subiektywnego charakteru komunikandum poruszyli takze
autorzy definicji udostgpnionej na tamach stownika Lexico Dictionary (Oxford University
Press, b.d.-p). Tworcy przytoczonej pozycji uznali omawiany termin za tendencyjne albo
wprowadzajagce w btad informacje, ktérych rozpowszechnianie stuzy popularyzacji
politycznego zagadnienia lub propagowaniu wybranego punktu widzenia.

Nieco odmienne podej$cie zaprezentowano w stowniku Dictionary.com
(Dictionary.com, b.d.-i). Z jednej strony propagande ujeto jako proces udostepniania przez
organizacj¢ pewnej doktryny czy zbioru zasad. Z drugiej strony omawiany termin uznano za
intencjonalne rozpowszechnianie informacji, idei lub plotek w celu udzielenia pomocy albo
wyrzadzenia krzywdy osobie, grupie, ruchowi, instytucji tudziez narodowi. Co ciekawe, proby
okreslania poszczegdlnych organizacji odpowiedzialnych za udost¢pnianie propagandy
mianem analizowanego pojecia przyjeto za przyktad archaizmu. Propozycja terminologiczna
opublikowana w Merriam-Webster Dictionary (Merriam-Webster, b.d.-e) jest zbiezna z drugg
czg$cig wyzej wspomnianej definicji. Ponadto autorzy danego stownika wskazali na mozliwo$¢
postrzegania propagandy jako umyslnego rozpowszechniania idei, faktow badz insynuacji w
celu poparcia wtasnej sprawy lub zaszkodzenia sprawie przeciwnika.

Na podstawie powyzszego opracowania mozna wywnioskowac, ze termin propagandy

jest utozsamiany zarowno ze zroznicowang kategorig przekazoéw agitacyjnych, jak i procesem
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ich rozpowszechniania. Co wazne, motywacja dla omawianych dzialan bywa upatrywana w
checi wywarcia wptywu na opini¢ publiczng. Warto rowniez zaznaczy¢, ze autorzy niektorych
definicji dokonuja zawezenia tematycznego propagandy poprzez identyfikowanie jej
nadawcoéw z organizacjami politycznymi oraz podkreslanie politycznego charakteru
udostgpnianych tresci. Przytoczony zarys rozpatrywanego pojecia zostanie rozwini¢ty o

whnioski ptynace z analizy literatury naukowej poswigconej zagadnieniu propagandy.

1.1.2 Pojecie propagandy w literaturze przedmiotu

H. Lasswell (1927, s. 627-629) uznal propagand¢ za proces zarzadzania postawami
jednostek spotecznych ws$réd dowolnej zbiorowosci poprzez wykorzystywanie lub
manipulowanie istotnymi dla danej wspdlnoty symbolami. Nalezy zaznaczy¢, ze we
wspomnianym podej$ciu koncepcja postawy zostala ujeta jako tendencja do reagowania
zgodnie z uprzednio ustanowionymi wzorcami zachowan. Z kolei symbole uznano za wszelkie
dzialania o pierwotnie zdefiniowanym znaczeniu dla okre$lonej grupy. Co wazne, celem
opisywanych poczynan jest wykrystalizowanie sposobu postepowania badz modyfikacja
obowigzujacego stosunku wobec przedmiotu, osoby, grupy, staran podejmowanych przez
podmioty sprawujace wtadze lub obranego kierunku rozwoju w ramach wybranej dziedziny.
Przyjecie przez wskazanego autora szerokich ram interpretacyjnych moze stanowi¢ przejaw
zaro6wno braku sktonnos$ci badaczy do szczegdtowego definiowania przytoczonego terminu, jak
1 woli uznania propagandy za egzemplifikacj¢ kategorii obejmujacej rozmaite formy dziatania
motywowane checig realizacji roznorodnych potrzeb.

Potwierdzeniem powyzszego przypuszczenia wydaje si¢ poglad W. Lippmanna (1998,
s. 26). Wspomniany badacz ujat propagand¢ jako przyktad postepowania realizowanego z
zamiarem modyfikacji ludzkich wyobrazen, ktore ma na celu sktonienie odbiorcow do podjecia
okreslonych dziatan, co w efekcie moze prowadzi¢ do zmiany ksztaltu obowigzujacych
wzorcOw spotecznych. Warto zaznaczy¢, ze ogdlnikowos¢ tej, jak 1 wezesniej przywolanej
definicji autorstwa H. Lasswella (1927), moze prowadzi¢ do nadmiernej, a w konsekwencji
nieusprawiedliwionej klasyfikacji roznych dziatan jako ilustracji propagandy.

Zblizone stanowisko do wyzej przedstawionych podej$¢ zaprezentowal E. Bernays
(1928, s. 25-28), wedle ktorego propaganda to che¢ wywarcia wptywu na spoleczng percepcje
przedsigwzige¢, idei czy grup poprzez konsekwentne kreowanie lub ksztaltowanie
poszczegbdlnych wydarzen. Celem wskazanych staran jest uzyskanie spotecznego przyzwolenia

na realizacj¢ krokow podejmowanych przez propagandyst¢. Analizowane dzialania nie
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podlegaja ograniczeniom tematycznym, a rol¢ nadawcy moze przyja¢ zaro6wno osoba
uchodzaca za profesjonaliste w danym zakresie, jak i podmiot pozbawiony fachowego
przygotowania. W poréwnaniu do uprzednich propozycji terminologicznych zastanawiajace
wydaje si¢ ograniczenie wykorzystywanych technik dziatania wylacznie do prob kreowania lub
ksztaltowania wydarzen. Watpliwos$ci budzi rowniez zawgzenie efektow oddziatywania jedynie
do zmian w percepcji odbiorcéw, odrzucajac tym samym koniecznos$¢ wystapienia modyfikacji
zachowania.

Omawiany termin stanowi przedmiot analizy licznej grupy badaczy (zob. Chomsky,
2002; Doob, 1948; Ellul, 1973; Hummel & Huntress, 1949; Marlin, 2013; Smith i in. 1946;
Stanley, 2015; Taylor, 2003; Welch, 2008), co skutkuje obecnoscia réznych sposobow
interpretacji. Zasadne w danej sytuacji wydaje si¢ zwrdcenie uwagi na opracowanie E.
Hendersona (1943, s. 72-74), wedlug ktorego wsrdd autordéw literatury przedmiotu obowigzuje
wzgledna zgoda co do ksztaltu poszczegdlnych czegsci skladowych definicji propagandy.
Wskazany badacz podkreslil, ze rozwazane postgpowanie nie jest utozsamiane z procesem
edukacji, a raczej jest postrzegane w kategoriach zaréwno staran ksztaltowania pobudek czy
motywacji, jak i prob odwotywania si¢ do uczu¢ odbiorcoOw. Przytoczonemu podejsciu
towarzyszy przekonanie o wykonywaniu przez jednostki spoteczne dziatan na podstawie
odczuwanych emocji, jednoczesnie rezygnujac z modelu racjonalnego podejmowania decyz;ji.
Nieodtagcznym elementem propagandy wydaje si¢ rozpowszechnianie falszywych lub
znieksztatcajacych prawde komunikatéw badz stronniczych wiadomosci. Ponadto przyjmuje
sie, ze w ramach rozpatrywanej czynnosci dochodzi do wykorzystania mechanizmu sugestii, a
wigc sytuacji, w ktorej odpowiedzig na bodziec jest bezkrytyczna, natychmiastowa oraz zgodna
z uprzednio wyznaczonymi zasadami zmiana sposobu zachowania adresatow. Co wazne,
informacje na temat zrddta, motywacji czy zastosowanych dziatan pozostaja nieznane, a
propagandysta odnosi korzy$¢ wzgledem odbiorcow okreslanych mianem ofiar.

Wedhug G. Jowetta i V. O’Donnell (2018, s. 6-7), a wiec przedstawicieli wspotczesnej
literatury przedmiotu, propaganda to intencjonalne 1 systematyczne proby zaré6wno
ksztaltowania wyobrazen, jak 1 manipulowania procesem poznawczym, a takze wszelkie
starania majace na celu wywarcie wptywu na zachowania odbiorcow. Motywacji dla
podejmowanych dziatan nalezy upatrywa¢ w checi wywotania u adresatéw okreslonej reakcji,
ktéra sprzyja realizacji strategii propagandysty. Ponadto uzupetniono, ze propaganda stanowi
efekt uprzednio zaplanowanych poczynan wdrazanych w dogodnym momencie. Warto
zaznaczy¢, ze autor 1 autorka przytoczonej propozycji terminologicznej — poza podkresleniem

mozliwosci intensyfikacji omawianych zabiegow w trakcie kampanii wyborczych czy
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reklamowych — nie sprecyzowali, jakie okolicznosci moga $wiadczy¢ o wystgpieniu
sprzyjajacego okresu realizacji. Co wazne, rozpatrywana koncepcja — poprzez uwzglednienie
wskazanych form dziatania, a takze sprowadzenie celowosci realizowanego procesu do woli
oddziatywania na percepcj¢ oraz postgpowanie jednostek spotecznych — odzwierciedla
przekonania dotychczas wspomnianych badaczy.

G. Jowett i V. O’Donnell (2018, s. 9) zaznaczyli rowniez, Ze realizacja analizowanych
dziatah moze nastapi¢ przy wykorzystaniu stownych lub wizualnych form przekazu. Za
przyktad zastosowania drugiej z wymienionych kategorii komunikatéw uznano udostepnienie
fotografii ofiar masowej egzekucji syryjskich demonstrantow, ktoérzy wyrazali swoj sprzeciw
wobec 6wczesnie dominujacej wtadzy politycznej. Rzeczone zdjecie miato ilustrowaé rosnaca
skale naduzy¢ syryjskich sit zbrojnych. Co wazne, w wyniku przeprowadzonej weryfikacji
ustalono, ze rozpowszechniona fotografia obrazowata ofiary zbrojnego powstania
wymierzonego w dyktatorskie rzady Saddama Husajna w Iraku. W tym miejscu warto
zaznaczy¢, ze odwotujac si¢ do koncepcji autorstwa C. Wardle (2019) (zaprezentowanej w
pierwszym rozdziale), powyzszy przypadek nalezy uzna¢ za egzemplifikacje fatszywego
kontekstu, a wigc jeden z przyktadow dezinformacji i misinformacji. Pomimo tego, wnioski
ptynace z prac nad przyblizeniem znaczenia rozpatrywanego terminu §wiadczg o koniecznosci
uznania propagandy jako pojecia o szerszym znaczeniu niz dezinformacja.

Warto wskaza¢ takze na propozycje terminologiczne o waskim znaczeniu. Na przyktad
E. Tandociin. (2017, s. 146) ujeli zjawisko propagandy jako proces kreowania przez polityczne
podmioty przekazow medialnych w celu wptynigcia na opini¢ publiczng. Co wazne, motywacji
dla podejmowanych dziatan nalezy upatrywac w checi uzyskania korzysci dla osoby publicznej,
organizacji lub rzadu. Zawezenie zaréwno katalogu osob odpowiedzialnych za tworzenie
danych tresci, jak 1 grupy podmiotow odnoszacych zysk, a takze ograniczenie
wykorzystywanych $srodkow przekazu wydaje si¢ podyktowane przekonaniem rzeczonych
autorOw o rosngcym znaczeniu propagandy dla wydarzen politycznych.

W przekonaniu E. Tandoca i in. (2017, s. 146) — odwotujacych si¢ do badania Iriny
Khaldarovej i Mervi Pantti (2016, s. 4) — przyktad propagandy stanowi funkcjonowanie
rosyjskiej stacji telewizyjnej 1TV. Jednym z dziatan wskazanego podmiotu medialnego byto
wyemitowanie reportazu obrazujgcego postepowanie ukrainskiego wojska w trakcie rosyjskiej
agresji militarnej w Donieckim Zaglebiu Weglowym. Autorzy rzeczonego materiatu
przypisywali wspomnianym sitom zbrojnym mi¢dzy innymi zabdjstwo mieszkanki Stowianska
poprzez holowanie jej ciata przy uzyciu czotgu, a takze ukrzyzowanie jej trzyletniego syna.

Wedtug 1. Khaldarovej i M. Pantti celem udostepniania przytoczonego materiatu, jak i innych
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przekazow o zblizonej charakterystyce byta krytyka polityki militarnej prowadzonej przez
wladze Ukrainy oraz proba legitymizacji dziatan odwetowych podejmowanych przez sity
zbrojne Federacji Rosyjskie;j.

Definicje propagandy znalez¢ mozna takze w polskojezycznej literaturze przedmiotu
(zob. Gajlewicz, 1993; Kus$mierski, 1980, 1987; Kusmierski & Frydrychowicz, 1980,
Sztumski, 1990; Szulczewski, 1971; Wojcik, 2001; Wojtasik, 1973, 1975, 1987; Zemler, 1992).
Na przyktad wedlug Henryka Kuli (2005, s. 16—17) propaganda to dlugotrwaly, realizowany w
sposob interesowny, uprzednio zaplanowany proces oddzialywania na jednostki i grupy.
Ponadto omawiany termin zostal uznany za forme¢ rzadzenia sluzacag idei i polityce z nig
zwigzanej. W konsekwencji za pomoca opisywanych dziatan dochodzi do ksztaltowania
przekonan oraz kreowania postaw ws$rdd odbiorcow, ktorzy nie zdaja sobie sprawy z
zachodzacego procesu. Dodatkowo podkreslono, ze przekazy okreslane mianem propagandy
nie sg obiektywne 1 zawierajg zardwno tresci faworyzujace wybrany Swiatopoglad, jak i
nieprzychylne przeciwnym punktom widzenia. W kontek$cie przytoczonej definicji wartym
odnotowania faktem jest ujgcie rozpatrywanego terminu jako jednego z elementdéw
sprawowania wtadzy. Z kolei przywotanie mozliwos$ci wystgpienia nie§wiadomego adresata
stanowi wartosciowe uzupehlienie wczesniejszych rozwazan dotyczacych anonimowosci
propagandysty.

Natomiast niektorzy z polskich badaczy rezygnuja z redefiniowania propagandy i
decyduja si¢ na wskazanie uprzednio sformutowanych koncepcji. Na przyktad Joanna Aksman
(2010, s. 18) odwotata si¢ do koncepcji autorstwa Anthonego Pratkanisa i Elliota Aronsona
(2004, s. 17). Wedtug wspomnianych autoréw propaganda to udostepnianie stronniczych idei
czy pogladéw przy uzyciu ktamstwa lub podstepu. Co wigcej, omawiane pojecie przedstawiono
jako akt sugestii lub proces wywierania wplywu poprzez manipulacje symbolami 1
wykorzystywanie mechanizmow psychologicznych odbiorcow. Ponadto opisywany termin
ujeto jako komunikowanie pewnego punktu widzenia i probe przekonania adresatéw do
przyjecia okre§lonego stanowiska, co wymaga zrecznego poslugiwania si¢ obrazami,
sloganami czy symbolami. Warto zaznaczy¢, ze A. Pratkanis oraz E. Aronson — w
przeciwienstwie do dotychczas wymienionych tworcéw — zdecydowali si¢ na przywolanie,
niekiedy wykorzystywanego w ramach dezinformacji, mechanizmu ktamstwa.

Aby unikng¢ w tym miejscu powtarzania zblizonych lub tozsamych ustalen zasadne
wydaje si¢ przyblizenie pojg¢cia propagandy autorstwa M. Bartoszewicza (2019, s. 86).
Rzeczona definicja stanowi efekt przegladu rozwazan migdzy innymi polskich autorow, takich

jak: J. Aksman, H. Kula, Adam Lepa, Piotr Pawelczyk czy Dorota Piontek. W danej propozycji
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terminologicznej omawiane pojecie zostalo uznane za systematyczne, jednostronne, a takze
zinstytucjonalizowane oddziatywanie, realizowane z wykorzystaniem metod perswazyjnych
oraz manipulacyjnych. Wskazano rowniez, ze propaganda przyjmuje posta¢ emocjonalno-
intelektualnego wptywu na $wiadomos$¢ jednostek lub zbiorowosci. Co wazne, celem
podejmowanych staran jest podtrzymanie lub modyfikacja postaw czy zachowan, zgodnie z
intencjami dysponentow.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze podkreslenie systematycznos$ci rozpatrywanych
staran wydaje si¢ problematyczne, gdyz uniemozliwia klasyfikacj¢ jednorazowych czynéw o
charakterystyce odpowiadajacej dziataniom opisywanego pojecia jako przyktadow
propagandy. Z kolei zinstytucjonalizowanie oddziatywan jest jednoznaczne z wystgpowaniem
zinstytucjonalizowanego nadawcy (np. wladzy panstwowej czy redakcji prasowej). Niemniej
jednak warto rozwazy¢ mozliwo$¢ realizacji propagandy na poziomie komunikowania
miedzygrupowego, grupowego czy interpersonalnego.

Co wiecej, w $wietle wyeksponowanej jednostronno$ci omawianego zjawiska trzeba
zaznaczy¢, ze zadaniem propagandy politycznej (typ propagandy wyrdzniony ze wzgledu na
kryterium tresci) jest wyjasnianie spoleczenstwu decyzji podejmowanych przez aparat wladzy
oraz przedstawianie obywatelom efektow rzeczonych ustalen. I tak osiggnigcie przytoczonego
celu jest mozliwe dzigki przeplywowi informacji od aktoréw politycznych do opinii publicznej
oraz transmisj¢ reakcji adresatow na odebrany przekaz do nadawcy (spr¢zenie zwrotne) (Le
Net, 1988, s. 13, za: Dobek-Ostrowska 1 in., 1997, s. 36-37). W kontekscie dtugotrwatosci oraz
cyklicznosci wykonywania danych dziatan nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej
propagandysta pod wptywem uzyskanej odpowiedzi (np. niezadowolenia spoteczenstwa)
zmienia swoja postawe, co znajduje odzwierciedlenie w charakterystyce propagowanych
przekazow.

Czesto stosowanym zabiegiem w uprzednio omdéwionych opracowaniach jest odejscie
od proby doglebnej charakterystyki wykorzystywanych form dzialania na rzecz odwotywania
si¢ do mechanizmoéw perswazji czy manipulacji. Powszechno$¢ wystgpowania danych
termindéw sklania zarowno do przyblizenia ich znaczen, jak i1 ustalenia ich stosunku wzgledem
siebie. Niezbedne w danym przypadku jest wprowadzenie nadrzednej kategorii wptywu
spotecznego rozumianej jako wszelkie dziatania skutkujace zmianami behawioralnymi,
przemianami fizjologicznymi, przeksztalceniami proceséw poznawczych, a takze
przeobrazeniami uczué, motywacji, wierzen oraz wyznawanych wartosci (Latané, 1981, s.

343).
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W ramach wptywu spotecznego J. Aksman (2010, s. 16) wyrdznia perswazje oraz
propagandg. Pierwsze z wymienionych poje¢ okreslono mianem tlumaczenia, namawiania,
odradzania tudziez przekonywania. Wskazang definicj¢ perswazji uzupetniono o koncepcje
komunikacji perswazyjnej autorstwa J. Warchali (2007, s. 122, za: Aksman, 2010, s. 17).
Wedlug przytoczonego autora opisywany termin to zazwyczaj intencjonalne, dlugotrwate oraz
wieloaspektowe dziatania wybranej organizacji. Podejmowane czynnosci polegaja na
konstruowaniu i rozpowszechnianiu tresci lub kreowaniu spojnej polityki informacyjnej. Celem
omawianych staran jest zar6wno wzbudzenie pozadanych przekonan na temat dzialalnosci
rzeczonej organizacji lub idei przez nig szerzonych, jak 1 wytworzenie dogodnego srodowiska
dla wspotfunkcjonowania danej organizacji z otoczeniem.

Przejécie perswazji w sfer¢ publiczng — niekiedy utozsamiane z wykorzystaniem
mediéw jako narzedzi masowej perswazji — skutkuje wytworzeniem propagandy i reklamy
(Aksman, 2010, s. 17; Pisarek, 2008, s. 220). W przekonaniu J. Aksman (2010, s. 16)
propaganda stosowana jest wytacznie do promowania punktu widzenia nadawcy. Perswazje¢ za$
odznacza dwukierunkowo$¢ przejawiajaca si¢ poprzez zaistnienie debaty, dyskusji czy
polemiki. Zblizone podejscie przedstawili G. Jowett 1 V. O’Donnell (2006, s. 29, 32) oraz Ivona
Markova (2008, s. 49-50), wedle ktorych perswazja — w przeciwienstwie do propagandy
stuzacej w gldwnej mierze realizacji celow propagandysty — zaktada zaspokojenie oczekiwan
zaréwno nadawcy, jak i odbiorcy.

Z kolei manipulacja to intencjonalne wywieranie wptywu na odbiorce, ktory przyjmuje
pozycje nieSwiadomej ofiary. Dla poréwnania: w perswazji uczestnicy komunikowania
posiadajag mozliwo$¢ swobodnego wyboru, dziataja wedlug wlasnego uznania i s3 nastawieni
na wspoldziatanie (van Dijk, 2006, s. 375; Warchala, 2007, s. 122, za: Aksman, 2010, s. 17).
Co wazne, w opinii J. Aksman (2010, s. 17-19) manipulacje¢ realizowang wytacznie w sferze
politycznej (a wigc z wytaczeniem chociazby dziatan edukacyjnych czy ekologicznych) nalezy
utozsamia¢ z propagandg.

Podsumowujac, analogicznie do rozwazan nad dezinformacja w pierwszym rozdziale,
propagand¢ mozna ujmowac jako proces komunikowania lub przedmiot komunikowania. W
pierwszym z wymienionych podej$¢ propaganda to proba sterowania pogladami badz
zachowaniami jednostek czy grup spotecznych. Co wazne, omawiana forma oddziatywania
moze by¢ realizowana poprzez rozpowszechnianie propagandy w znaczeniu przedmiotu
komunikowania, a wigc stronniczych, agitacyjnych, prawdziwych lub falszywych przekazow.

Celem opisywanego dziatania jest ch¢¢ wytworzenia lub wzmocnienia wsrod odbiorcow
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okreslonych przekonan, ktéore moga skutkowa¢ zmiang sposobu zachowania, co moze

prowadzi¢ do modyfikacji obowigzujacych norm spotecznych.

1.2 Pojecie misinformacji

Wedtug Sille See (2017, s. 321) w literaturze naukowej pojecia dezinformacji oraz
misinformacji bywaja rozrézniane na poziomie intencjonalno$ci. Niemniej jednak w
przekonaniu wspomnianej autorki powszechng tendencja w odniesieniu do przekazow
medialnych jest traktowanie rzeczonych terminow jako synonimow. W celu dowiedzenia
stuszno$ci jednego z wyzej wymienionych podej$¢ konieczne jest przyblizenie znaczenia

pojecia misinformacji.

1.2.1 Pojecie misinformacji w ujeciu slownikowym

Autorzy Cambridge Dictionary (Cambridge University Press, b.d.-j), Collins English
Dictionary (HarperCollins Publishers, b.d.-f), Longman Dictionary (Pearson Longman, b.d.-b),
Oxford Learner's Dictionaries (Oxford University Press, b.d.-m) oraz Merriam-Webster
Dictionary (Merriam-Webster, b.d.-d) uznali misinformacj¢ za btedng informacj¢. Redaktorzy
Lexico Dictionary (Oxford University Press, b.d.-1) i Macmillan Dictionary (Macmillan
Publishers, b.d.-e) postrzegaja omawiane poj¢cie jako fatszywa lub biedng informacje. Z kolei
tworcy Dictionary.com (Dictionary.com, b.d.-h) okreslili misinformacj¢ mianem wytacznie
falszywej informacji. Natomiast definicje udost¢pnione na tamach Cambridge Dictionary
(Cambridge University Press, b.d.-j) oraz Merriam-Webster Dictionary (Merriam-Webster,
b.d.-d) (poza wyzej wskazanym podej$ciem) zaktadajg rowniez ujecie analizowanego terminu
w kategorii wprowadzajacej w blad wiadomosci.

Wedtug autorow Cambridge Dictionary (Cambridge University Press, b.d.-j), Lexico
Dictionary (Oxford University Press, b.d.-1) oraz Macmillan Dictionary (Macmillan Publishers,
b.d.-e) misinformacja ma na celu zwodzenie adresatow. RoOwniez w przekonaniu redaktorow
Collins English Dictionary (HarperCollins Publishers, b.d.-f) udost¢pnianiu opisywanych
przekazow przysSwieca zamyst oszukania adresatow. Z kolei tworcy Dictionary.com
(Dictionary.com, b.d.-h) za przyklad misinformacji uznaja rozpowszechnianie fatszywej
informacji, niezaleznie od tego, czy istnial zamiar wprowadzenia w blad, czy tez nie. Warto

rowniez zaznaczy¢, ze na tamach wczesniej wspominanego Cambridge Dictionary (Cambridge
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University Press, b.d.-j) misinformacj¢ utozsamiono takze z wytworzeniem sytuacji, w ktorej
odbiorcy zostali wprowadzeni w btad.

Co wazne, pomimo tego, ze anglojezyczny termin misinformation funkcjonuje w jezyku
polskim jako kalka jezykowa (Lelonek, 2020), polskojezyczne stowniki cechuje brak

wskazania propozycji terminologicznej omawianego pojecia.

1.2.2 Pojecie misinformacji w literaturze przedmiotu

W opinii J. Fetzera (2004, s. 231) misinformacja to falszywe, btedne lub mylace tresci,
ktére w ramach procesu dezinformacji ulegaja intencjonalnemu rozpowszechnieniu w celu
wprowadzenia odbiorcow w blad. Zblizone podejscie prezentuja G. Jowett i V. O’Donnell
(2006, s. 22), wedle ktérych omawiany termin odnosi si¢ do falszywych, blednych lub
wprowadzajacych w blad komunikatow. Z kolei V. Lemieux i T. Smith (2018, s. 4423)
postrzegaja analizowane pojecie jako nieumys$lnie pozbawione doktadnosci, btedne lub
nieprawdziwe informacje. W ujeciu L. Floridiego (2011, s. 260) misinformacja to falszywa
wiadomos¢, ktéra zostata zestawiona w sposob poprawny wzgledem obowigzujacych regut w
kodzie 1 jest mozliwa do rozpoznania oraz zrozumienia przez adresatow. W tym miejscu warto
zaznaczyC, ze wsrod przytoczonych autorow panuje jednomy$lnos¢ co do wuznania
misinformacji za przyktad niezgodnego z prawda przekazu.

Wedtlug D. Fallisa (2009, s. 1) propagowanie niedoktadnej i wprowadzajacej w btad
informacji moze przynies¢ negatywne skutki bez wzgledu na to, czy nadawca celowo
udostgpnit tre§¢ (co stanowi przyklad dezinformacji), czy tez dokonal omytkowego
rozpowszechnienia (co stanowi przyktad misinformacji). Zestawienia dezinformacji z
misinformacjg dokonali rowniez J. Weedon 1 in. (2017, s. 5). W ich przekonaniu pierwszy z
wymienionych termind6w odnosi si¢ do intencjonalnego udostepniania niedoktadnych lub
zmanipulowanych wiadomosci. Drugie ze wskazanych poj¢¢ nalezy uznaé za niezamierzone i
pozbawione zlosliwych intencji rozpowszechnianie niedoktadnych przekazow. Z kolei w
raporcie organizacji UNESCO dezinformacj¢ ujeto jako zorganizowane proby zwodzenia lub
manipulowania odbiorcami poprzez dostarczanie im nieuczciwych informacji (Ireton & Posetti,
2018, s. 7). Misinformacj¢ za§ okreslono mianem wprowadzajacych w btad tresci
wykreowanych oraz rozpowszechnionych bez chg¢ci manipulacji lub woli realizacji ztosliwych
intencji. Warto zaznaczy¢, ze wyzej wskazani badacze — poprzez poréwnanie misinformacji z

dezinformacja — odrzucili mozliwo$¢ zaistnienia pierwszego z wymienionych terminow w

58



przypadku wystapienia poszczegdlnych form intencjonalno$ci (np. chegci wprowadzenia
odbiorcéw w biad).

L. Floridi (2005), bazujac na koncepcji autorstwa Christophera Foxa (1983), uznat
misinformacj¢ za tresci o falszywej zawartosci semantycznej. Co wazne, wskazany autor
podkreslil, ze rozpowszechnianie misinformacji przez $wiadomego nieautentycznosci
propagowanych wiadomosci nadawce nalezy uznac za ilustracj¢ dezinformacji. Z kolei zgodnie
z raportem Komisji Europejskiej pt. 4 multi-dimensional approach to disinformation (Grupa
ekspertow wysokiego szczebla ds. nieprawdziwych informacji i dezinformacji, 2018, s. 10)
misinformacja to wprowadzajace w btad lub niedoktadne komunikaty, ktore sg udostepniane
przez pozbawionego wiedzy o charakterze rzeczonych tresci nadawce. Uwzgledniajac
powyzsze propozycje terminologiczne mozna wywnioskowaé, ze podstawa do nieuznania
udostegpniania nieprawdziwych przekazow za przyktad misinformacji jest zarowno brak woli
nadawcy do realizacji ztosliwych intencji, jak 1 nieznajomos$¢ przez nadawce charakterystyki
rozpowszechnianych komunikatow.

Z kolei A. Lelonek (2020) okreslit analizowane pojecie mianem blednej,
nieprawidlowej, falszywej lub wprowadzajacej w btad, zmanipulowanej oraz do pewnego
stopnia prawdziwej informacji. Wspomniany autor wskazat, ze nadawca misinformacji nie chce
oszuka¢ lub wprowadzi¢ odbiorcéw w blad, a samo dzialanie moze $wiadczy¢ o jego
nie§wiadomosci i wynika¢ z niedbalstwa czy bezmys$lnosci. Ponadto, w ocenie omawianego
autora, elementami odrozniajagcymi misinformacj¢ od dezinformacji jest $wiadomosc,
intencjonalno$¢, cel udostgpnienia, a takze ksztalt oczekiwanego przez nadawce efektu
koncowego. W przekonaniu A. Lelonka rozpatrywana czynno$¢ — pomimo rzeczonego braku
intencji, $wiadomosci oraz celu — nadal petni funkcje informacyjng 1 moze mie¢ negatywny
wplyw na adresatow.

Wedlug autoréw vademecum Fake News (Fundacja Kukatko, 2019, s. 48)
misinformacja to pozbawiony intencji wyrzadzenia szkody proces rozpowszechniania
nieprawdziwych znaczen. Co wazne, w opinii tworcOw przytoczonej pozycji opisywana
czynno$¢ stanowi przyktad pokrewnej wzgledem dezinformacji taktyki dziatania. Podkreslono
rowniez, ze dezinformacja i misinformacja cze¢sto wystepujg rownolegle, jednak odréznia je
stopien wiarygodnos$ci udostepnianych tresci oraz posta¢ motywacji.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze polskojezyczne definicje odwotuja si¢ do dorobku
anglojezycznej literatury. Niemniej jednak na szczeg6lng uwage zashuguje pierwsza z

powyzszych polskojezycznych propozycji terminologicznych: opracowanie A. Lelonka (2020)
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zawiera nie tylko bogata charakterystyke komunikandum przedstawianej kategorii przekazu,
ale rowniez uwzglednia potencjalne przyczyny misinformacji.

Podsumowujac, podobnie jak w przypadku opisu dotyczacego dezinformacji w
pierwszym rozdziale, misinformacj¢ mozna rozwaza¢ jako proces komunikowania lub
przedmiot komunikowania. W ramach pierwszego z wymienionych podej$¢ omawiane pojecie
to nieSwiadomy oraz nieintencjonalny proces rozpowszechniania nieprawdziwych
komunikatow. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze nadawce¢ misinformacji, rozumianej w
znaczeniu przedmiotu komunikowania jako falszywy przekaz, odznacza brak wiedzy o
nieautentycznos$ci udostepnianych znaczen. W konsekwencji rzeczony podmiot nie§wiadomie
rozpowszechnia niezgodne z rzeczywistoscig tresci, a jego dziataniom nie przy$wieca cheé

wprowadzenia odbiorcéw w blad.

1.3 Pojecie malinformacji

Niektorzy z autorow literatury przedmiotu decyduja si¢ na zestawienie pojec
misinformacji, dezinformacji 1 malinformacji w jedng cato$¢ okreslang mianem MDM lub
MisDisMal (Santos, 2022; Wong & Ho, 2023). Motywacji dla danej unifikacji mozna
upatrywa¢ w checi podkreslenia ogotu negatywnych konsekwencji wynikajacych z
powszechno$ci wymienionych zjawisk. W konsekwencji terminy MDM i MisDisMal sa
przedstawiane jako zagrozenie dla demokracji (Canadian Centre for Cyber Security, 2024) lub
bezpieczenstwa narodowego (Taylor & Michaelidis, 2022). Do oceny zasadno$ci omawianego

zestawienia niezbedne jest zdefiniowanie poj¢cia malinformac;ji.

1.3.1 Pojecie malinformacji w literaturze przedmiotu

Zarowno autorzy anglojezycznych, jak i polskojezycznych stownikow nie podje¢li proby
przyblizenia znaczenia malinformacji. Niemniej definicje malinformacji mozna znalez¢ w
literaturze przedmiotu. Warto tez zauwazy¢, ze analizowany termin sktada si¢ z przedrostka
mal- oraz wyrazu podstawowego, tj. wyrazu informacja. Przytoczony prefiks wskazuje na
niedobra, zta, btedna lub nieprawidtowg forme tego, co nazywa drugi czton pojecia (Cambridge
University Press, b.d.-i; Dictionary.com, b.d.-g).

W opinii tworcéw raportu organizacji UNESCO malinformacja to oparty na faktach
przekaz, ktorego rozpowszechnianie ma na celu wyrzadzenie szkody osobie, organizacji lub

panstwu (Ireton & Posetti, 2018, s. 44). Ilustracje rozpatrywanego post¢powania stanowi,
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nieusprawiedliwione koniecznos$cig realizacji interesu publicznego, udostepnienie tresci o
orientacji seksualnej osoby, co moze prowadzi¢ do naruszenia prywatno$ci. Za inne przyklady
malinformacji uznano przecieki informacji, akty przesladowania oraz dziatania lub komunikaty
okreslane mianem mowy nienawisci.

Zblizone ujecie analizowanego terminu zaproponowal A. Lelonek (2020), wedlug
ktérego malinformacja to prawdziwy lub w wigkszo$ci prawdziwy, bazujacy na faktach badz
wynikajacy z rzeczywistosci przekaz. Co wazne, jego rozpowszechnienie ma na celu zar6wno
wywotanie u odbiorcoOw okreslonych emocji czy reakcji, jak 1 wyrzadzenie krzywdy osobie,
instytucji lub panstwu. Do przyktadéw charakteryzowanego postepowania nalezy zaliczy¢
wszelkie nieuzasadnione proby naruszenia prywatno$ci, w tym: upublicznienie pogladow
politycznych, ujawnienie przekonan religijnych oraz udostepnienie informacji o problemach
zdrowotnych lub orientacji seksualnej wybranej osoby.

Analogiczne podejscie zaprezentowali C. Wardle i H. Derakshan (2017, s. 27).
Przytoczona autorka i autor uj¢li malinformacje¢ jako zgodne z rzeczywisto$cig komunikaty,
ktérych rozpowszechnienie ma stuzy¢ wyrzadzeniu szkody. Wskazano, Zze opisywane zjawisko
niekiedy przyjmuje posta¢ upublicznienia prywatnych tresci lub wrogiego wykorzystania faktu
przynaleznosci jednostki do wybranej wspdlnoty (np. przynaleznosci religijne;j).

Wedlug tworcow vademecum Fake News (Fundacja Kukatko, 2019, s. 48)
malinformacja to proces udostepniania prawdziwych tresci, ktore sg wrazliwe badz niejawne z
innych przyczyn. Celem rozpatrywanego dzialania jest che¢ zaszkodzenia osobie.
Wykorzystanie pojecia danych wrazliwych wydaje si¢ nawigzaniem do rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej o ochronie danych osobowych, wedle
ktorego do szczegodlnych przyktadéw informacji (zwanych niekiedy danymi wrazliwymi)
nalezy zaliczy¢: dane osobowe ujawniajagce pochodzenie rasowe lub etniczne; poglady
polityczne; przekonania religijne lub $wiatopogladowe; informacje o przynaleznosci do
zwigzkow zawodowych; dane genetyczne oraz biometryczne, a takze informacje dotyczace
zdrowia, seksualnos$ci lub orientacji seksualnej (Rozporzadzenie 2016/679).

Warto podkresli¢, ze autorzy wyzej wskazanych definicji uznali malinformacje za
intencjonalne udostepnienie zgodnych lub czgsciowo zgodnych z prawda tresci zawierajacych
dane wrazliwe. Tym samym odrzucono mozliwo$¢ zaistnienia omawianego procesu w
przypadku rozpowszechnienia catkowicie fatszywych przekazéw. Co wazne, zgodnie z wyzej
przytoczonymi propozycjami terminologicznymi celem malinformacji jest che¢ wyrzadzenia

szkody.
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Watek udostepniania prawdziwych komunikatéw zostat réwniez uwzgledniony przez
Karen Santos-d'Amorim oraz Majory Mirande (2021, s. 14—16). Autorki uznaty malinformacje
za zgodne z rzeczywistoscig dane wrazliwe, ktorych strategiczne wykorzystanie pozwala na
wypracowanie personalnej lub instytucjonalnej przewagi. Jako przyktad opisywanego dziatania
wskazano miedzy innymi na niewtasciwe wykorzystanie danych osobowych lub informacji
poufnych przez firm¢ konsultingowa Cambridge Analytica do targetowania reklam
politycznych.

Odmienne podejscie zaprezentowali D. Baines i R. Elliott (2020, s. 12—-14). Wedtug
wskazanych autoréw malinformacja to rowniez prawdziwy komunikat, niemniej jednak celem
rozpowszechniania rzeczonego przekazu jest ch¢¢ wprowadzenia odbiorcow w blad. Ponadto
udostgpnienie malinformacji niekiedy zaktada ponowne wykorzystanie autentycznych tresci
niezgodnie z ich pierwotnym przeznaczeniem. W ujeciu danych badaczy przyktadem
opisywanego zagadnienia jest publikacja zdjecia prawie pustych potek sklepowych, na ktorych
znajduja si¢ wylacznie niesprzedane weganskie produkty, z podpisem sugerujacym, ze w
trakcie pandemii COVID-19, mimo braku dostgpu do wzglednie szerokiego wyboru towardéw,
konsumenci nie decydowali si¢ na zakup tego typu produktéw. Niemniej zdjecie to zostato
wykonane tuz przed nadejsciem huraganu Harvey w 2017 roku w Teksasie. W przekonaniu D.
Bainesa oraz R. Elliotta wniosek o braku woli klientow do nabycia okres$lonej kategorii
produktow jest zgodny z rzeczywistoscig. Jednak ze wzgledu na wykorzystanie analizowane;j
fotografii jako czesci sktadowej ilustracji rzeczonego zachowania konsumenckiego, calosciowe
znaczenie przekazu nalezy uzna¢ za mylace. Warto zauwazy¢, ze wyze] przytoczona
egzemplifikacja malinformacji to przejaw odmiennej klasyfikacji analogicznego przypadku:
postgpowanie o blizniaczej charakterystyce zostato okreslone przez C. Wardle (2019) mianem
falszywego kontekstu (zaprezentowanego w pierwszym rozdziale), a wigc dziatania
stanowigcego jeden z przyktadow dezinformacji i misinformac;ji.

Zblizone przeznaczenie malinformacji wskazal C. Kopp (2019, s. 3). W opinii
przytoczonego autora analizowane pojecie to proces eliminacji kluczowych faktow, ktore
pierwotnie stanowity czgs$¢ sktadowa rozpowszechnianego przekazu. Celem przyswiecajagcym
realizacji opisywanego dzialania jest zarowno che¢¢ wyciagniecia przez odbiorcoOw blednych
wnioskow, jak 1 wola wywotania wsrdd adresatow fatszywego przekonania. Co wazne, wedtug
wspomnianego badacza rozpatrywane postgpowanie to staly element stronniczej narracji

kreowanej przez upolitycznione media.
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W danym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze autorzy przytoczonych definicji malinformacji
(w przeciwienstwie do propozycji terminologicznych wymienionych w pierwszej czgsci tego
podrozdziatu) ograniczyli cel malinformacji do checi wprowadzenia odbiorcow w blad.

Podsumowujgc, na wzér rozwazan nad dezinformacja w pierwszym rozdziale,
rozpatrywane pojecie mozna ujmowaé jako proces komunikowania lub przedmiot
komunikowania. W ramach pierwszego z wskazanych podejs¢ malinformacja to proces
rozpowszechniania prawdziwych komunikatow w celu zaszkodzenia komus lub czemus. Warto
zaznaczy¢, ze omawiane dzialanie moze by¢ realizowane poprzez udostgpnianie malinformacji
w znaczeniu przedmiotu komunikowania, a wigc zgodnych z rzeczywistos$cig przekazow,
niekiedy zawierajacych informacje o danych osobowych okreslanych mianem danych
wrazliwych. Celem nadawcy malinformacji jest ch¢é wytworzenia ws$réd odbiorcow
rzeczonych tresci nieprzychylnych przekonan badz wrogich postaw wobec wybranego

podmiotu lub przedmiotu.

1.4 Pojecie fake newsa

Pojecie fake newsa jest niekiedy przedstawiane jako jeden z typdéw dezinformacji
(Gelfert, 2018). Niemniej jednak wedtug Alberta Garcii i Alexa Buitrago (2023) oba terminy
sa czasami stosowane zamiennie. Co wigcej, niektorzy autorzy ujmuja pojecia fake newsa jako
dezinformacje udostepniong w formie przekazu medialnego (Egelhofer & Lecheler, 2019). Z
kolei Himanshu Arora (2019) podkresla, ze kazdy przypadek dezinformacji to fake news, ale
nie kazdy fake news to przyktad dezinformacji. W obliczu tak odmiennych zastosowan wyzej

wymienionych poje¢ warto przyblizy¢ definicje fake newsa.

1.4.1 Pojecie fake newsa w ujeciu slownikowym

Wedtug redaktoréw Wielkiego stownika jezyka polskiego (Instytut Jezyka Polskiego
PAN, 2017b) fake news to nieprawdziwa informacja udostepniona do publicznej wiadomosci.
Z kolei tworcy Stownika jezyka polskiego PWN (Wydawnictwo Naukowe PWN, b.d.-d) uznali
analizowany termin za przyklad falszywego, nieprawdziwego komunikatu najczgsciej
rozpowszechnianego przez tabloidy. Co wazne, celem takiego udost¢pniania jest wywotanie
sensacji badZ zniestawienie wybranych podmiotdéw, ktorymi sg najczesciej aktorzy polityczni.
Niewykluczone, ze powyzsze wyrdznienie tabloidow zostalo podyktowane charakterystyka

wspomnianej odmiany prasy, ktorej przypisuje si¢ migdzy innymi wykorzystywanie strategii
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udramatyzowanego opowiadania (Pisarek, 2008, s. 134). W konteks$cie uprzednio
przytoczonych definicji poje¢ pokrewnych zaskakujace w powyzszych propozycjach
terminologicznych moze wydawac si¢ nieuwzglednienie ewentualnosci wystapienia checi
nadawcy do wprowadzenia odbiorcéw w btad.

Dla twoércow Cambridge Dictionary (Cambridge University Press, b.d.-f) fake news to
falszywa wiadomo$¢ w formie przekazu medialnego, ktora jest rozpowszechniana za pomoca
internetu lub innych $rodkéw komunikowania w celach zartobliwych lub checi wptynigcia na
polityczne poglady. Niemal identyczng charakterystyke zarowno tresci, jak 1 formy przekazu
udostepniono w Lexico Dictionary (Oxford University Press, b.d.-g). Niemniej jednak, w
przekonaniu autorow drugiego z wymienionych stownikoéw, celem propagowania opisywanych
wiadomosci jest realizacja politycznych plandw lub oszukanie kogos.

W Macmillan Dictionary (Macmillan Publishers, b.d.-c) analizowany termin uznano za
falszywy przekaz rozpowszechniany z zamiarem wprowadzenia odbiorcow w biad.
Podkreslono, Ze recepcja fake newsé6w ma wywota¢ u adresatow przeswiadczenie
zapoznawania si¢ z komunikatami obrazujagcymi rzeczywiste wydarzenia. Watek budowania
przekonania o konsumpcji autentycznych tresci mozna takze znalez¢ w definicji opublikowane;j
na tamach pozycji Collins English Dictionary (HarperCollins Publishers, b.d.-d). Opisywane
pojecie zostalo ujete jako falszywa oraz zazwyczaj sensacyjna informacja, ktora jest
udostepniana pod pozorem wykonywania dziatalnosci dziennikarskiej. Rowniez dla tworcow
stownika Dictionary.com (Dictionary.com, b.d.-h) fake news to niezgodna z rzeczywistoscia
informacja o sensacyjnej naturze. Ponadto wskazano, ze rozpatrywany przekaz ulega
rozpowszechnieniu na szerokg skale, a celem udostgpnienia jest generowanie przychodéw oraz
promowanie tudziez dyskredytowanie poszczegdlnych oséb publicznych, podmiotéw
gospodarczych lub ruchow politycznych. Z kolei dla redaktorow Oxford Learner's Dictionaries
(Oxford University Press, b.d.-1) fake news to jedynie nieprawdziwa relacja z wydarzenia, ktora
zostala utworzona i udostgpniona w ramach funkcjonowania serwisu internetowego.

W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze wigkszos¢ z wyzej przytoczonych definicji obrazuje
analizowany termin jako przyktad fatszywej tresci zawartej w formie przekazu medialnego.
Motywacje udostepniania danych komunikatéw przyjmuja r6zng postac, jednak najczesciej
wymienianym celem jest che¢ wprowadzenia odbiorcow w blad. Ponadto nie bez znaczenia
pozostaje zardéwno podkreslenie sensacyjnego charakteru tresci, jak i wyrdznienie kwestii
przeswiadczenia adresatow o odbiorze autentycznych wiadomosci.

Co wazne, niektorzy autorzy powyzszych opracowan wskazali rowniez na inne

zastosowanie analizowanego pojecia. Wedlug twoércow Macmillan Dictionary (Macmillan
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Publishers, b.d.-c) poszczegdlne podmioty okreslaja zgodne z rzeczywistoscig przekazy
medialne mianem fake newsoéw w celu podwazenia wiarygodnos$ci rzeczonych komunikatow.
Analogiczng propozycj¢ przedstawili redaktorzy Dictionary.com (Dictionary.com, b.d.-e):
chcac podwazy¢ lub zdyskredytowaé wiadomosci, ktoére uznano za wrogie lub niepochlebne,
mozna je nazwa¢ fake newsami. Ponadto opisywany termin jest niekiedy stosowany wobec
nieprawdziwych przekazow medialnych — uchodzacych za przejaw zartu, parodii czy
satyrycznej imitacji dziennikarstwa — rozpowszechnianych w celach humorystycznych

(Dictionary.com, b.d.-e; Macmillan Publishers, b.d.-c).

1.4.2 Pojecie fake newsa w literaturze przedmiotu

Autorzy artykutu The science of fake news (Lazer iin., 2018, s. 214) uznali analizowany
termin za sfabrykowany komunikat, ktory swoim wygladem badz forma imituje przekaz
medialny. Do elementéw odrdzniajacych rozpowszechnianie fake newséw od udostepniania
przekazow medialnych nalezy zaliczy¢ zardwno charakter motywacji realizowanych
czynnos$ci, jak 1 brak procedury redakcyjnej, a takze nieobecno$¢ dzialan zapewniajgcych
doktadnos¢ 1 wiarygodnos¢ publikowanych tresci. Ponadto wskazano, ze pojeciami zblizonymi
do opisywanego okreslenia sa misinformacja, czyli falszywa lub wprowadzajaca w btad
wiadomo$¢ oraz dezinformacja, ktora zostala ujeta jako nieprawdziwy komunikat
rozpowszechniany w celu oszukania odbiorcow. Na podstawie danej propozycji
terminologicznej mozna zatozy¢, ze fake newsy zawieraja niezgodne z rzeczywisto$cig tresci.
Co wiecej, forma czy posta¢ udostgpnianych materialéw powinna wywota¢ u adresatow
wrazenie obcowania z przekazami przedstawiajacymi autentyczne wydarzenia.

H. Allcott i M. Gentzkow (2017, s. 213) w ramach analizy dotyczacej roli portali
spotecznosciowych oraz wplywu nieprawdziwych informacji na wybory prezydenckie w
Stanach Zjednoczonych Ameryki w 2016 roku zdefiniowali fake newsy jako celowo
sfalszowane oraz mozliwe do zweryfikowania przekazy medialne. Wskazano, ze
rozpowszechnianie danych tresci moze skutkowa¢ wprowadzeniem odbiorcow w blad. Ponadto
omawiana propozycja terminologiczna zostala poszerzona o katalog komunikatow
niestanowigcych przykladu rozpatrywanego terminu, a mianowicie: (1) przekazy medialne
powstate wskutek niezamierzonych bledow dziennikarskich; (2) plotki niewywodzace si¢ z
przekazéw medialnych; (3) teorie spiskowe; (4) materiaty satyryczne, wobec ktoérych istnieje

znikome prawdopodobienstwo, ze zostang zinterpretowane jako zgodne z rzeczywistoscia; (5)
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falszywe o$wiadczenia aktorow politycznych oraz (6) niejednoznacznie falszywe, jednak
stronnicze lub wprowadzajace w btad przekazy medialne.

Z jednej strony nie sposoéb nie doceni¢ powyzszej proby usystematyzowania
opisywanego zagadnienia. Z drugiej strony za problematyczne nalezy uznaé¢ zaréwno
wykorzystanie kategorii blizej nieokreslonego stopnia prawdopodobienstwa rzutujgcego na
sposob interpretacji materiatow satyrycznych, jak i brak wyznaczenia elementow swiadczacych
o niejednoznacznej fatszywosci przekazow medialnych.

Zblizong definicje omawianego pojecia zaproponowali autorzy pozycji Fake News
Detection on Social Media: A Data Mining Perspective (Shu 1 in., 2017, s. 23-24), wedle
ktérych fake newsy to celowo sfalszowane i mozliwe do zweryfikowania przekazy medialne.
Elementem odrdzniajacym wskazang propozycje terminologiczng od uprzednio przedstawionej
koncepcji autorstwa H. Allcotta i M. Gentzkowa (2017) jest brak wyeksponowania
potencjalnych konsekwencji udostepniania fake newsow.

Co wazne, Shu i in. (2017, s. 23-24) réwniez ustanowili zbidr materiatow, ktorych nie
nalezy uznawac za ilustracj¢ opisywanego hasta. W ramach wspomnianej grupy wskazano na:
(1) tresci satyryczne zaprezentowane w odpowiednim kontekscie i rozpowszechniane bez checi
oszukania lub wprowadzenia w btad, wobec ktoérych istnieje znikome prawdopodobienstwo, ze
zostang uznane za prawdziwe; (2) plotki niepochodzace z przekazéw medialnych; (3) trudne
do zweryfikowania teorie spiskowe; (4) nieumys$lnie wytworzong misinformacj¢ oraz (5)
mistyfikacje, ktore sg wykorzystywane do oszukiwania odbiorcow lub udostepniane w celach
zartobliwych (Shu i in., 2017, s. 23-24). Warto zaznaczy¢, ze ewentualne zakwalifikowanie
wybranego przekazu do okreslonej grupy komunikatéw jest uzaleznione chociazby od oceny
poziomu trudnosci weryfikacji czy sposobu interpretacji towarzyszacego kontekstu.

Uwzgledniajac dotychczas zaprezentowane definicje, fake newsy nalezy postrzegad
jako celowo sfatszowane tresci, ktore sg udostepniane w formie przekazow medialnych. Co
wazne, motywacji dla rozpowszechniania rzeczonych komunikatéw nalezy upatrywaé w checi
wprowadzenia odbiorcéw w blad.

Z punktu widzenia Katarzyny Bakowicz (2020, s. 79), a wigc przedstawicielki
polskojezycznej literatury przedmiotu, wyjasnienie terminu fake newsa oscyluje wokot
zagadnienia fatszywych wiadomosci. Wedlug tej badaczki fake news to obszerne pojgcie,
obejmujace rdéznego rodzaje tresci, w ktorych dominuja obrazy lub zdjecia, a takze krotki 1
prosty tekst. Co wigcej, dla uwiarygodnienia, fake news, oprocz nieprawdziwych tre§ci, moze
zawiera¢ rowniez prawdziwe informacje. Dlatego tez kluczowym czynnikiem determinujagcym

przynalezno$¢ materiatu do kategorii fake newsa jest intencjonalno$¢ tworcy, czyli

66



przygotowanie fatszywej wiadomosci do publikacji w celu wprowadzenia odbiorcow w blad.
Na watek stopnia nieprawdziwos$ci zwrocila takze uwage Klaudia Rosinska (2021, s. 31-32).
Zgodnie z tg autorka fake newsy to przekazy medialne niebedace rzeczywistymi informacjami,
ktore mogg by¢ catkowicie zmyslone, czesciowo zmyslone lub bazowac¢ na faktach, jednakze
ich uktad, co za tym idzie przekaz, jest falszywy.

W konteks$cie prowadzonych rozwazan nie bez znaczenia pozostaje skala dysproporcji
interpretacyjnych rozpatrywanego terminu. W danym miejscu warto wskaza¢ na ustalenia E.
Tandoca 1 in. (2017, s. 141-148), ktorzy na podstawie uprzednio wyselekcjonowanych
artykutow dotyczacych watku fake newséw przeanalizowali sposoby definiowania
rozwazanego poje¢cia. W wyniku podjetych dziatan zaprezentowano typologi¢ fake newsow, w
ktérej wyrdzniono: (1) satyryczne programy informacyjne, ktoérych celem jest przesmiewcze
zobrazowanie faktycznych wydarzen; (2) parodie serwiséw informacyjnych, ktorych gtownym
zatozeniem jest zartobliwe przedstawienie niezgodnych z rzeczywistos$cig doniesien; (3)
sfabrykowane tresci w formie przekazoéw medialnych, ktére zazwyczaj sa rozpowszechniane w
celu wprowadzenia odbiorcow w blad; (4) sfabrykowane zdjecia lub materiaty audiowizualne;
(5) komunikaty prasowe, dziatania public relations, materiaty reklamowe ze szczegdlnym
uwzglednieniem filméw VNR (klipy wideo o charakterze perswazyjnym, ktére imitujg
programy informacyjne i zachgcaja potencjalnych klientéw do zakupu okreslonego towaru lub
do skorzystania z wybranej ustugi) oraz (6) wykreowane przez podmioty polityczne materiaty
propagandowe w postaci przekazow medialnych, ktore sa rozpowszechniane w celu wywarcia
wplywu na opini¢ publiczng oraz uzyskania korzysci dla osoby publicznej, organizacji lub
aparatu wtadzy. Powyzsze opracowanie zostato uzupelnione o spostrzezenie, wedle ktorego
poszczegdlne jednostki czy grupy coraz czesciej posluguja si¢ kategorig fake newsa w
odniesieniu do opinii lub komentarzy, z ktorymi si¢ nie zgadzajg. Co wazne, celem wskazanego
postepowania jest che¢ dyskredytacji danych komunikatow.

Przytoczony watek stat si¢ przedmiotem badan J. Egelhofer oraz S. Lecheler (2019, s.
97), w opinii ktorych analizowany termin nalezy postrzega¢ dwuwymiarowo, a mianowicie
jako: (1) gatunek przekazu, efekt intencjonalnie wytworzonej pseudodziennikarskiej
dezinformacji oraz (2) polityczny instrument wykorzystywany do delegitymizacji mediow
informacyjnych.

O przynaleznos$ci komunikatu do pierwszej z wyzej wymienionych kategorii §wiadczy
zaistnienie trzech wlasciwoséci. Po pierwsze, material powinien odznacza¢ wzglednie niski
poziom faktycznosci, ktory przejawia si¢ poprzez wystepowanie: (1) wprowadzajacych w blad

tresci; (2) falszywego polaczenia; (3) sfabrykowane;j tresci; (4) falszywego kontekstu oraz (5)
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pozorowanej tresci. Znaczenie czterech z ostatnich z wymienionych konstrukcji myslowych
zostalo przyblizone w pierwszym rozdziale podczas omawiania przyktadow dezinformacji i
misinformacji wskazanych przez C. Wardle (2019). Podkre$lono réwniez, ze fake newsy moga
by¢ w pelni nieprawdziwe lub cze$ciowo niezgodne z rzeczywistoscig (Egelhofer & Lecheler,
2019, s. 99-100).

Po drugie, komunikat powinien zosta¢ udostepniony w dziennikarskim formacie, tak
aby imitowaé przekaz medialny. Na przyktad w przypadku artykutéw prasowych niezbedne
wydaje si¢ umieszczenie zardéwno naglowka, jak 1 tekstu wtasciwego. Celem podejmowanych
dziatan (czyli wyzej wspomnianej pseudodziennikarskiej dezinformacji) jest che¢ wzbudzenia
falszywego przekonania, wedle ktérego rzeczony materiat powstat z zachowaniem
dziennikarskich standardéw (Egelhofer & Lecheler, 2019, s. 100).

Po trzecie, wytworzenie fake newsow powinno stanowi¢ efekt umyslnego postepowania
umotywowanego wolg zwodzenia audytorium. Produkcja analizowanej kategorii przekazu
moze by¢ podyktowana wzgledami politycznymi, ideologicznymi lub finansowymi. Ponadto
nie mozna wykluczy¢ dziatan w celach prowokacyjnych, humorystycznych czy rozrywkowych.
Co wazne, w przekonaniu J. Egelhofer oraz S. Lecheler (2019, s. 100-101) kreowanie fake
newsOw jest zawsze intencjonalne, natomiast ich rozpowszechnianie moze by¢ niekiedy
niezamierzone.

W ramach drugiego wymiaru termin fake newsa mozna postrzega¢ jako pejoratywne
okreslenie wykorzystywane przez aktorow politycznych do dyskredytacji dziatan
dziennikarskich oraz mediéw informacyjnych. Politycy okreslaja rzekomo nieprzychylne im
media mianem fake newséw w celu zobrazowania danych redakcji jako podmioty, ktore
intencjonalnie rozpowszechniaja nieprawdziwe informacje. Motywacji dla danych dziatan
nalezy upatrywa¢ zaréwno w checi podwazenia wiarygodnos$ci wybranych redakcji, jak 1 woli
wywotania negatywnych konotacji wobec okreslonych podmiotéw medialnych (Egelhofer &
Lecheler, 2019, s. 105-106).

Przyktady politycznej instrumentalizacji terminu fake newsa mozna odnalezé w
postepowaniu Donalda Trumpa (Egelhofer & Lecheler, 2019, s. 105). W 2018 roku 45.
prezydent Stanow Zjednoczonych Ameryki zostat oskarzony przez organizacj¢ obrony
wolnosci stowa PEN America, stowarzyszenie Protect Democracy, a takze Katedr¢ wolnosci
medidow 1 informacji Wydziatu Prawa Uniwersytetu Yale o tamanie konstytucyjnej zasady
wolno$ci stowa. Wedtlug autoréw oskarzenia Donald Trump zastraszal, a takze prowadzit
dziatalno$¢ odwetowa wobec dziennikarzy, ktorzy krytykowali polityke realizowang przez

przedstawiciela partii Republikanskiej (Maher, 2018). Ilustracj¢ przytoczonego zachowania
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stanowi wypowiedz bytego prezydenta Stanow Zjednoczonych Ameryki, zgodnie z ktorg ABC,
CBS, NBC, CNN oraz The New York Times to fake newsowe media, ktore nalezy uznaé¢ za
wrogow amerykanskiego spoteczenstwa (PEN America, 2017, s. 8).

Podsumowujac, przeglad definicji terminu fake newsa stwarza podstawy do
rozpatrywania analizowanego pojecia w kategorii przedmiotu komunikowania. I tak fake news
to falszywy komunikat w formie przekazu medialnego. Warto zaznaczy¢, ze udostgpnieniu
rzeczonych tresci moze (cho¢ nie musi) przyswieca¢ che¢ wprowadzenia odbiorcow w btad.
Ponadto nie sposéb wykluczy¢ mozliwosci wystepowania pojecia fake newsa jako epitetu,
ktorym okresla si¢ wybrane przedmioty (np. przekazy medialne) lub podmioty (np.
dziennikarzy czy podmioty medialne) w celu podwazenia ich wiarygodnosci czy woli

wywotania negatywnych konotacji wobec nich.

1.5 Pojecie deepfake’a

Z jednej strony termin deefake’a bywa wymieniany obok zagadnienia dezinformacji
jako zagrozenie dla przestrzeni informacyjnej (Leong, 2023). Z drugiej strony pojecie
deepfake’a bywa obrazowane jako element, ktory shluzy rozpowszechnianiu dezinformacji
(Hwang i in., 2021) lub intensyfikacji misinformacji (Rana i in., 2022). Co wazne, nie brak
réwniez opinii, wedle ktérych pojawienie si¢ deepfake’6w wyznacza poczatek nowej ery w
dziejach dezinformacji (Temir, 2020). W $wietle powyzszego opisu zasadne wydaje si¢

przyblizenie definicji pojecia deepfake’a.

1.5.1 Pojecie deepfake’a w ujeciu stownikowym oraz w literaturze przedmiotu

Autorzy polskojezycznych stownikow nie podjeli proby ustalenia znaczenia terminu
deepfake’a. Niemniej rozpatrywane okreslenie mozna znalez¢ w angloj¢zycznych stownikach.
Pomimo pewnych rozbiezno$ci interpretacyjnych redaktorzy Oxford English Dictionary
(Oxford University Press, b.d.-b), Lexico Dictionary (Oxford University Press, b.d.-a),
Macmillan Dictionary (Macmillan Publishers, b.d.-a), Dictionary.com (Dictionary.com, b.d.-
b), Merriam-Webster Dictionary (Merriam-Webster, b.d.-a), Collins English Dictionary
(HarperCollins Publishers, b.d.-a) oraz Cambridge Dictionary (Cambridge University Press,
b.d.-b) zgodnie postrzegaja analizowane pojecie jako przykltad zmodyfikowanego lub
zmanipulowanego materialu audiowizualnego przedstawiajgcego wykonanie czynnosci lub

udzielenie wypowiedzi przez osobg, ktora w rzeczywistosci nie dopuscita si¢ okreslonych
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dziatan. Ponadto podkreslono, ze omawiane modyfikacje przewaznie zaktadaja zamiang twarzy
lub glosu pierwotnie obrazowanej postaci na twarz lub glos innej osoby. W konsekwencji
odbiorcy moga niestusznie przypisa¢ komus$ ukazane zachowanie. Co ciekawe, autorzy Lexico
Dictionary (Oxford University Press, b.d.-a) zaznaczyli rowniez, ze dany typ przekazow
zazwyczaj shuzy realizacji ztosliwych zamiaréw lub propagowaniu nieprawdziwych tresci.

Nazwa opisywanego terminu wywodzi si¢ od stowa deepfakes, a wigc pseudonimu
uzytkownika portalu Reddit, ktory w 2017 roku poprzez wykorzystanie wizerunku takich
aktorek jak Scarlett Johansson czy Gal Gadot opublikowat sfabrykowane filmy pornograficzne
obrazujgce rzekomy stosunek seksualny przytoczonych oséb. Co wazne, pierwsza cze$¢
sformulowania stanowi nawigzanie do pojecia deep learningu, a wigc techniki glebokiego
uczenia stosowanej do produkcji omawianej kategorii przekazéw (Paris & Donovan, 2018, s.
5; Vincent 2018). Z kolei drugg czgs¢ hasta nalezy uzna¢ za odwotanie do angielskiego
przymiotnika okreslajacego wybrany element jako co$ falszywego lub sztucznego (Cambridge
University Press, b.d.-e).

Uzupehienie podejmowanych rozwazan stanowi przedstawienie idei sztucznej
inteligencji oraz jej podzbioru w postaci uprzednio wspomnianej techniki gltebokiego uczenia.
Pierwsze z wymienionych poje¢ nalezy uznac za zdolnos$¢ elektronicznych maszyn cyfrowych
do nasladowania ludzkiej inteligencji, a co za tym idzie wykazywania takich kompetencji jak
poznawanie, rozumowanie, uczenie si¢, planowanie czy kreatywno$¢ (Gayhardt, 2024,
Parlament Europejski, 2020). Podzbiorem sztucznej inteligencji jest uczenie maszynowe. W
ramach wskazanego obszaru dochodzi migdzy innymi do wprowadzenia przez uzytkownika
danych do systemu cyfrowego, co umozliwia wytrenowanie algorytmu (rozumianego jako ciag
czynnosci lub sposéb postepowania), ktory moze postuzy¢ do opisu informacji, predykeji lub
realizacji okre$lnego zadania (Hurwitz & Kirsch, 2018, s. 4). Podzbiorem uczenia
maszynowego jest uczenie glebokie, oparte na sztucznych sieciach neuronowych, ktorych
budowa oraz forma dziatania s3 wzorowane na ludzkim systemie nerwowym. Rdéznica migdzy
uczeniem maszynowym a uczeniem glebokim sprowadza si¢ chociazby do metody nauki
algorytmu. Na przyktad grupowanie danych wejSciowych z wykorzystaniem uczenia
maszynowego wymaga od uzytkownika wskazania cech, na podstawie ktorych mozliwe wydaje
si¢ dokonanie rzeczonej klasyfikacji. Natomiast w obrgbie uczenia glebokiego dochodzi do
automatycznego wyznaczenia wlasciwosci, ktore pozwalaja na przeprowadzenie planowanego
rozréznienia. Ponadto dane wyjSciowe uczenia maszynowego zazwyczaj przyjmuja format

liczbowy. Z kolei wyniki operacji algorytmicznych realizowanych w przypadku uczenia
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glebokiego moga mie¢ wiele formatdw, takich jak chociazby tekst lub dzwigk (Gayhardt, 2024;
Hurwitz & Kirsch, 2018, s. 17-18; IBM, b.d.)

Produkcja deepfake’a przebiega z wykorzystaniem wyzej wymienionej techniki
glebokiego uczenia 1 obejmuje realizacj¢ dwoch etapow: treningu oraz generowania (Schemat
1). Trening zaktada prac¢ z dwoma zestawami materiatlow trenujacych. Pierwszy zestaw
zawiera — wyodrgbnione z filmu poddawanego modyfikacji lub innych klipéw badz zdje¢ —
ujecia twarzy osoby, ktdrej wizerunek ma zosta¢ zastgpiony (materialy zawierajace ujgcia
twarzy osoby A). Na drugi zestaw sktadajg si¢ ujecia twarzy osoby, ktorej podobizna docelowo
ma si¢ pojawi¢ w edytowanym wideo (materialy zawierajaca ujecia twarzy osoby B).
Przytoczone zestawy materialow stanowig przedmiot dzialania tego samego enkodera, ktory
wyznacza zarOwno indywidualne, jak i wspolne cechy analizowanych twarzy. Na podstawie
pozyskanych danych (cechy twarzy osoby A oraz cechy twarzy osoby B) mozliwe jest
wytrenowanie dwoch dekoderéw (dekoder A oraz dekoder B). Kazdy z nich shuzy do
odtworzenia wizerunku twarzy jednej z 0s6b (materiaty zawierajace ujecia twarzy osoby A oraz
materiaty zawierajace ujg¢cia twarzy osoby B). Na etapie generowania film — zawierajacy ujgcia
twarzy osoby ktérej podobizna ma zosta¢ zastgpiona (material wideo A zawierajacy ujecia
twarzy osoby A) — podlega analizie enkodera wyznaczajacego cechy analizowanej twarzy.
Pozyskane dane (cechy twarzy osoby A) zostaja wprowadzone do dekodera (dekoder B)
uprzednio wykorzystywanego do generowania wizerunku twarzy osoby, ktdérej podobizna
docelowa ma si¢ pojawi¢ w edytowanym wideo. W wyniku podjetych dziatan dochodzi do
wyprodukowania deepfake’a (materiat wideo A zawierajacy ujgcia twarzy osoby B). Nalezy
wyraznie zaznaczy¢, ze twarz osoby, ktorej podobizna pojawila si¢ w edytowanym wideo,
zachowuje tudziez odzwierciedla mimike twarzy osoby, ktdrej wizerunek zostat zastapiony. Co
wazne, wskazana metoda to tylko jeden ze sposobow tworzenia opisywanej kategorii

przekazow (Guera & Delp, 2018, s. 3; Mamczur, 2020).
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Schemat 1.

Proces produkcji deepfake’a (etap treningu oraz etap generowania)

ETAP TRENINGU
materiaty dekoder A materiaty
T cechy twarzy T
zawierajace ujgcia zawierajace ujgcia
> osoby A >
twarzy osoby A twarzy osoby A
enkoder
materialy materialy
— o > cechy twarzy 2> . o
zawierajace ujgcia zawierajace ujgcia
osoby B
twarzy osoby B dekoder B twarzy osoby B
ETAP GENEROWANIA
o material wideo A
material wideo A enkoder dekoder B o o
o o cechy twarzy zawierajacy ujgcia
zawierajacy ujgcia
> osoby A > twarzy osoby B
twarzy osoby A
(deepfake)

Zrodlo: opracowanie wilasne na podstawie: Guera, Delp, 2018, s. 3; Mamczur, 2020.

Wprowadzeniu odbiorcéw w btad moze sprzyja¢ wygenerowanie sfabrykowanego
glosu osoby, ktorej podobizna docelowo ma si¢ pojawi¢ w modyfikowanym materiale. Co
wazne, w literaturze przedmiotu funkcjonuje pojecie audio deepfake’a. Wskazany termin
odnosi si¢ do: (1) atakéw powtdrzeniowych zaktadajacych odtworzenie uprzednio nagranej
mowy osoby (np. w celu oszukania systemu biometrycznego); (2) syntezy mowy obejmujace;]
generowanie mowy na podstawie wprowadzonego tekstu; (3) konwersji glosu, czyli
przeksztalcenia nagrania mowy osoby A, w taki sposob (tj. z zachowaniem prozodii mowy
osoby A), aby brzmiato jakby zostato wypowiedziane przez osob¢ B (niezbednym elementem
do przeprowadzenia danego dzialania jest wczesniej zarejestrowane nagranie mowy osoby B)
oraz (4) impersonacji, a wigc generowania dowolnej wypowiedzi dzwigkowej wywotujacej
wrazenie wypowiedzianej przez wybrang osobg, wytworzonej na podstawie autentycznego i
uprzednio zarejestrowanego nagrania mowy rzeczonej osoby (Audio deepfake, 2024; Igbal i

in., 2023; Khanjani 1 in., 2021).
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Stownikowe znaczenie pojecia deepfake’a zostato rozszerzone przez J. Vincenta (2018).
Wedhug przytoczonego autora analizowany termin nalezy utozsamia¢ z takimi metodami
audiowizualnej edycji jak: (1) zamiana twarzy w filmie z wykorzystaniem sztucznej
inteligencji; (2) wyzej wspomniana impersonacja; (3) sprawowanie kontroli nad mimika
postaci przedstawianej w klipie wideo poprzez symultaniczne odwzorowywanie ruchOw migsni
twarzy innej osoby (elementem opisywanego materiatu jest wypowiedz dzwigkowa, ktora
powstata w wyniku impersonacji) oraz (4) zamiana czeSci kadru obrazujacego aparat
artykulacyjny osoby poprzedzona uprzednim wygenerowaniem danego ujg¢cia na podstawie
wybranego nagrania glosowego. Co wazne, w przekonaniu J. Vincenta realizacja
wymienionych dzialan ulega automatyzacji ze wzgledu na mozliwo$¢ wykorzystania sztucznej
inteligencji. W konsekwencji produkcja deepfake’ow, w przeciwienstwie do starszych
sposobow edycji zdje¢ czy filmow, nie wymaga od twoércy posiadania zaawansowanych
umiejetnosci technicznych.

Wedtug B. Parisa i J. Donovana (2018, s. 2-3) do prowadzenia rozwazan dotyczacych
terminu deepfake’a — rozumianego jako audiowizualnej manipulacji realizowanej z
wykorzystaniem uczenia maszynowego — niezbedne jest przedstawienie pojecia cheapfake’a.
Cheapfake to audiowizualne manipulacje, ktore sg wykonywane bez wykorzystania
odpowiedniego oprogramowania lub przy uzyciu taniego oraz tatwo dostgpnego
oprogramowania.

Do kategorii cheapfake’a nalezy zaliczy¢: (1) edytowanie zdje¢ za pomocg programow
graficznych; (2) wykorzystywanie sobowtorow do produkcji materiatow wywotujacych wsrod
odbiorcow fatszywe przekonanie o wykonaniu przez rzekomo obrazowane osoby okreslonych
czynnos$ci; (3) rekontekstualizacje, czyli ponowne udostgpnienie pierwotnie autentycznych
tresci jako elementu nieprawdziwego przekazu, a wigc postepowanie, ktore przez C. Wardle
(2019) zostatlo uznane za egzemplifikacje fatszywego kontekstu (przedstawionego w
pierwszym rozdziale); (4) przyspieszanie lub spowalnianie filméw mogace wplynaé na sposob
interpretacji materiatu; (5) zamiang twarzy lub modyfikacje wizerunku osoby realizowana przy
wykorzystaniu darmowych aplikacji (np. TikTok czy Snapchat), ktére pozwalajg na edycje w
czasie rzeczywistym oraz (6) zamiang¢ twarzy przy wykorzystaniu cyfrowej rotoskopii
umozliwiajace] zar6wno usunigcie wizerunku pierwotnie obrazowanej postaci, jak i
skopiowanie oraz dodanie podobizny 1 glosu wybranej osoby z innego materiatu
audiowizualnego. Warto zaznaczy¢, ze w ostatnim z wymienionych dziatan twarz osoby, ktorej
podobizna pojawita si¢ w edytowanym wideo, nie odzwierciedla mimiki zastgpionej postaci.

Co wiecej, w ramach danej modyfikacji nie dochodzi do wygenerowania sfabrykowanego gtosu

73



osoby, ktorej wizerunek zastgpit pierwotnie obrazowang posta¢ (Paris & Donovan, 2018, s. 25—
32).

Z kolei do kategorii deepafake zaliczono: (1) wirtualne przedstawienie zakladajace
wykorzystanie sztucznej inteligencji do generowania twarzy, glosu oraz ciata wybranej osoby
w materiale audiowizualnym; (2) zamiang twarzy w filmie (w danym przypadku twarz osoby,
ktérej podobizna pojawila si¢ w edytowanym wideo odzwierciedla mimike twarzy osoby,
ktorej wizerunek zostat zastgpiony); (3) sprawowanie kontroli nad mimika postaci
przedstawianej w klipie wideo poprzez symultaniczne odwzorowywanie ruchéw migsni twarzy
innej osoby (w danym przypadku elementem wytworzonego materiatu jest wyzej wspomniana
impersonacja) oraz (4) przeksztatcenie wizerunku twarzy osoby, w taki sposob, aby sprawiala
wrazenie postaci wypowiadajacej stowa zgodne z nowo dodang wypowiedzig dzwigkowa, ktora
zastgpita oryginalng wypowiedz (Paris & Donovan, 2018, s. 32-38).

Co wazne, z przytoczonego opisu wynika, ze jednym z celow rozpowszechniania
deepfake’dw jest chg¢ wywotania wérdd odbiorcow fatszywego prze§wiadczenia o wykonaniu
przez wybrang osob¢ okreslonych czynnosci lub wypowiedzeniu przez obrazowang postaé
pewnych stow. Niemniej jednak nie mozna wykluczy¢ mozliwos$ci udostepniania analizowane;j
kategorii materialdw réwniez w celach humorystycznych czy satyrycznych (Lyu, 2020;
Dolhansky i in., 2019).

Podsumowujac, deepfake to falszywy material audiowizualny, ktory zostal wytworzony
z wykorzystaniem sztucznej inteligencji. W zwiagzku z tym rzeczony termin, podobnie jak
pojecie fake newsa, nalezy rozwaza¢ w kategorii przedmiotu komunikowania. Co wazne,
produkcja danych klipow zaklada zamiang twarzy oraz ewentualnie glosu (innymi stowy:
elementem sktadowym deepfake’a moze by¢ audio deepfake) pierwotnie obrazowanej postaci
na twarz i gtos innej osoby. W konsekwencji odbiorcy filmu moga niestusznie przypisaé
wybranej osobie wykonanie obrazowanych czynnos$ci lub udzielenie sfabrykowanych
wypowiedzi. Warto rdwniez zaznaczy¢, ze udostgpnieniu analizowanej kategorii materiatow
moze (cho¢ nie musi) przyswieca¢ che¢ wprowadzenia odbiorcoéw w btad. Nie mozna jednak
wykluczy¢ sytuacji, w ktorej rozpowszechnianie deepfake’6w stuzy miedzy innymi realizacji
celu o charakterze humorystycznym czy satyrycznym.

Powyzsze przyblizenie znaczen termindow propagandy, misinformacji, malinformacji,
fake newsa oraz deepfake’a stanowi podstawg¢ do dalszych prac nad pierwsza czeScia
systematyzacji poje¢. W kolejnym podrozdziale zaprezentowane zostanie poroéwnanie

dezinformacji z pojgciami pokrewnymi.

74



2. Poréwnanie pojecia dezinformacji z jej pojeciami pokrewnymi

Z jednej strony przeglad definicji poje¢ pokrewnych dezinformacji mial na celu migdzy
innymi wyeksponowanie roznych podejs¢ do rozumienia poszczegodlnych termindow. Z drugiej
strony rzeczony przeglad pozwala wywnioskowaé, ze propagande, misinformacje i
malinformacj¢ nalezy postrzega¢ zar6wno w kategoriach procesu komunikowania, jak i
przedmiotu komunikowania. Z kolei fake newsy oraz deepfaki mozna ujmowac jako przedmiot
komunikowania. Stad tez porownanie dezinformacji z pojeciami pokrewnymi bedzie
przeprowadzone dwutorowo. W perspektywie procesu komunikowania pojecie dezinformacji
zostanie zestawione z terminami propagandy, misinformacji oraz malinformacji. W tym
przypadku kryteriami rozroznienia beda atrybuty dezinformacji rozumianej jako procesu
komunikowania (tj. wiedza nadawcy o fatszywosci przekazu; che¢ nadawcy do wprowadzenia
odbiorcy w blad oraz falszywos¢ przekazu). W perspektywie przedmiotu komunikowania
pojecie dezinformacji zostanie poréwnane z terminami propagandy, misinformacji,
malinformacji, fake newsa oraz deepfake’a. Na potrzeby rzeczonego zestawienia kryterium
rozrdznienia bedzie atrybut dezinformacji rozumianej jako przedmiot komunikowania (tj.
falszywos¢ przekazu).

W perspektywie procesu komunikowania zar6wno nadawca dezinformacji, jak i
propagandy (jezeli ta jest realizowana poprzez udost¢pnienie nieprawdziwych przekazow)
posiada wiedze¢ o zwodniczej charakterystyce rozpowszechnianych komunikatow. Wylacznie
nadawca misinformacji nie jest Swiadomy fatszywosci udostepnianych przekazow. Kryterium
wiedzy nadawcy o braku autentycznosci rozpowszechnianych przekazow nie dotyczy nadawcy
malinformacji. Warto jednak zaznaczyé, ze przytoczony podmiot zna specyfike
popularyzowanych komunikatéw. Wystapienie checi nadawcy do wprowadzenia odbiorcy w
btad jest niezbedne do =zaistnienia dezinformacji. Nadawca propagandy réwniez moze
przejawia¢ wole zwodzenia adresatow, niemniej wprowadzenie odbiorcow w btad stanowi
przyktad dzialania towarzyszacego, ktorego realizacja nie jest konieczna do osiagnigcia
propagandowego celu. Co wazne, nadawca misinformacji oraz malinformacji, w odrdznieniu
od nadawcy dezinformacji, nie ma zamiaru zwodzenia adresatow. Nalezy podkresli¢, ze w
przypadku dezinformacji oraz misinformacji dochodzi do rozpowszechnienia niezgodnych z
rzeczywisto$cia komunikatow. Z kolei propaganda moze by¢ realizowana poprzez
udostgpnienie prawdziwych lub nieprawdziwych przekazéw. W ramach malinformacji, w
przeciwienstwie do dezinformacji, rozpowszechnieniu ulegaja jedynie autentyczne tresci.

Powyzsze porownanie obrazuje Tabela 2.
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Tabela 2.

Propaganda, misinformacja, malinformacja wzgledem atrybutow dezinformacji jako procesu komunikowania

Atrybuty dezinformacji jako procesu komunikowania
Wiedza nadawcy Che¢ nadawcy. o
o falszywosci przekazu do wprowadzenia Falszywos¢ przekazu
odbiorcy w blad
Propaganda
(jako proces tak, jesli dotyczy tak/nie tak/nie
komunikowania)
Misinformacja
(jako proces nie nie tak
komunikowania)
Malinformacja
(jako proces nie dotyczy nie nie
komunikowania)

Zrodto: opracowanie wilasne.

W  perspektywie przedmiotu komunikowania dezinformacja, podobnie jak
misinformacja, to falszywy komunikat. Ponadto fake newsy, jak i deepfaki to takze przyktady
niezgodnych z rzeczywistoscig przekazéw. Co wazne, propaganda moze przyja¢ forme
zarowno prawdziwych, jak 1 nieprawdziwych komunikatéw. Z kolei malinformacja, w
przeciwienstwie do dezinformacji, zawiera wylacznie autentyczne tresci. Powyzsze

zestawienie obrazuje Tabela 3.

Tabela 3.

Propaganda, misinformacja, malinformacja, fake news oraz deepfake wzgledem atrybutu dezinformacji jako
przedmiotu komunikowania

Atrybut dezinformacji jako przedmiotu komunikowania
Falszywos¢ przekazu

Propaganda .

(jako przedmiot komunikowania) tal/nie

Misinformacja tak

(jako przedmiot komunikowania)

Malinformacja nie

(jako przedmiot komunikowania)

Fake news tak

Deepfake tak

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Przyblizenie znaczen termindéw propagandy, misinformacji, malinformacji, fake newsa
i deepfake’a oraz ich porownanie z dezinformacja postuzylo realizacji pierwszej czeSci
systematyzacji, czyli uporzadkowaniu pojecia dezinformacji i jej poje¢ pokrewnych wedtug
atrybutow dezinformacji. W drugiej cze$ci rzeczone] systematyzacji okreslone zostang

zalezno$ci migdzy terminem dezinformacji a pojeciami pokrewnymi.

3. Zaleznosci miedzy pojeciem dezinformacji a jej pojeciami pokrewnymi

Celem tego podrozdziatu jest odtworzenie uktadu wzajemnie ze sobg powigzanych
czgsci sktadowych (tj. pojecia dezinformacji i jej poje¢ pokrewnych) poprzez okreslenie
zalezno$ci migdzy nimi. Podobnie jak w poprzedniej czesci systematyzacji, planowana analiza
bedzie prowadzona z wykorzystaniem perspektywy procesu komunikowania oraz przedmiotu
komunikowania. Ponadto przedstawianym opisom beda towarzyszyly mapy poje¢. Warto
zaznaczy¢, ze zaproponowane podejscie jest zblizone do zaprezentowanego przez S. Lecheler
iJ. Egelhofer (2022), jednak istotnie poszerza przygotowane przez te badaczki mapy pojec.

W  perspektywie procesu komunikowania rozpowszechnianie prawdziwych lub
nieprawdziwych przekazéw przez $wiadomego charakterystyki udostepnianych tresci
nadawce, ktorego celem jest sterowanie pogladami badZz zachowaniami jednostek czy grup
spotecznych jest przyktadem propagandy. Co wazne, propaganda to pojecie nadrz¢dne wobec
dezinformacji oraz malinformacji. I tak cel propagandowy mozna osiggng¢ miedzy innymi
poprzez wykonanie dzialan towarzyszacych, takich jak rozpowszechnianie falszywych
komunikatéw w celu wprowadzenia odbiorcéw w blad, co stanowi przyktad dezinformacji lub
udostepnianie prawdziwych przekazow w celu wyrzadzenia szkody, co stanowi przyktad
malinformacji. Nalezy podkresli¢, ze wykonanie dzialan towarzyszacych nie jest konieczne do
realizacji propagandowego celu, ktory mozna réwniez o0siaggna¢ poprzez wykorzystanie innych
form oddzialywania. Ponadto nie sposob wykluczy¢ mozliwosci wystapienia zar6wno
dezinformacji, jak i malinformacji jako odrgbnych procesow niestanowiacych czesci sktadowej
propagandy. Warto zaznaczy¢, ze dezinformacja moze zosta¢ zrealizowana poprzez
udostepnianie fake newsow lub deepfake’ow. Z kolei dziataniem oddzielnym w stosunku do
propagandy, dezinformacji oraz malinformacji jest misinformacja, a wigc rozpowszechnianie
nieprawdziwych komunikatow (np. fake newséw lub deepfake’6w) przez nieswiadomego
falszywos$ci udostepnianych tresci nadawce (Schemat 2).

Nalezy zaznaczy¢, ze realizacja kazdego z wyzej omoéwionych dziatan (tj. propagandy,

dezinformacji, misinformacji oraz malinformacji) — z osobna lub w dowolnym potaczeniu —

77



moze doprowadzi¢ do wytworzenia infodemii i/lub postprawdy (Schemat 2). Pierwsze z
wymienionych poje¢ okreslono mianem sytuacji komunikacyjnej, w ktérej dochodzi do
wzmozonego rozpowszechniania wprowadzajacych w btad, prawdziwych lub falszywych tresci
na wybrany temat (np. sytuacji kryzysowej czy sprawy budzacej kontrowersje). W efekcie
uczestnicy komunikowania mogg mie¢ trudno$ci ze znalezieniem wiarygodnych oraz
rzetelnych zrodet informacji, co moze skutkowaé pojawieniem si¢ niepokoju publicznego lub
wzrostem spekulacji (Cambridge University Press, b.d.-g; PAHO, 2020). Z kolei post-prawdeg
uznano za okolicznos¢, w ktorej fakty odgrywaja mniejsza role w ksztattowaniu opinii
publicznej niz odwotania do emocji, opinii czy osobistych przekonan. Analizowany termin
mozna rozwaza¢ w kategorii formy ideologicznej dominacji, ktorej przedstawiciele starajg si¢
naktoni¢ inne jednostki spoteczne do przyjecia okreslonych racji, nawet jezeli nie sa one
poparte dowodami (Cambridge University Press, b.d.-k; Mclntyre, 2018; Oxford University
Press, b.d.-n; Pawelczyk & Jakubowski, 2017).
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W perspektywie przedmiotu komunikowania zaréwno prawdziwe, jak i falszywe
przekazy mogg stanowi¢ przyktady komunikatow propagandowych. Co wazne, przekazy
propagandowe, ktore zawieraja fatszywe tresci niekiedy (tzn. w przypadku wystapienia checi
nadawcy do wprowadzenia odbiorcy w btad) uchodzg za komunikaty dezinformacyjne.
Natomiast przekazy propagandowe, ktore zawierajg prawdziwe tresci to czasami (tzn. w
przypadku wystapienia checi nadawcy do wyrzadzenia szkody) komunikaty malinformacyjne.
Warto jednak zaznaczy¢, ze przekazy dezinformacyjne oraz przekazy malinformacyjne moga
wystepowaé jako odrebne przedmioty komunikowania niebedace ilustracja materiatlow
propagandowych. Komunikaty dezinformacyjne lub misinformacyjne rozpowszechniane w
formie przekazow medialnych nalezy wuzna¢ za fake newsy. Natomiast przekazy
dezinformacyjne lub misinformacyjne rozpowszechniane w formie sfabrykowanego materiatu
audiowizualnego utworzonego z wykorzystaniem sztucznej inteligencji (SI) to deepfaki.
Niemniej jednak, z racji ewentualnos$ci rozpowszechniania deepfake’ow réwniez w celach
humorystycznych czy satyrycznych, rzeczona kategoria materiatow moze takze wystgpowac
jako odrebny przedmiot komunikowania (Schemat 3).

Rozpatrywanie takich poje¢ jak propaganda, dezinformacja, misinformacja czy
malinformacja w perspektywie przedmiotu komunikowania moze budzi¢ szereg watpliwosci.
Na przyktad przekazy dezinformacyjne, podobnie jak komunikaty misinformacyjne, zawieraja
falszywe tresci, co moze skutkowac¢ postrzeganiem danych terminéw jako synonimow. Dlatego
tez wszelkie rozwazania z wykorzystaniem omawianych poje¢ powinny zosta¢ uzupeiniane o
opis, zgodnie z ktérym przekazy dezinformacyjne sg rozpowszechnianie przez nadawce, ktory
posiada wiedz¢ o zwodniczej charakterystyce udostgpnianych komunikatow i chce wprowadzi¢
odbiorcow w blad, za$ przekazy misinformacyjne s3 rozpowszechniane przez nadawce, ktory
nie jest Swiadomy fatszywos$ci udostepnianych tre$ci i nie ma zamiaru wprowadzi¢ odbiorcow
w blad. Co wazne, analogicznie do powyzszych wnioskéw, opracowania dotyczace
komunikatow propagandowych czy przekazow malinformacyjnych roéwniez wymagaja
podkreslenia na temat intencji nadawcy oraz wiedzy nadawcy o charakterystyce

rozpowszechnianych komunikatéw.
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Nie sposob nie zauwazy¢, ze elementy dezinformacji jako procesu komunikowania
(nadawca, przekaz, odbiorca oraz efekt) koresponduja z elementami modelu aktu
perswazyjnego autorstwa H. Lasswella (nadawca, przekaz, odbiorca, efekt oraz kanat'). Warto
zaznaczy¢, ze wspomniany model odwotuje si¢ do teorii sukcesu propagandowego i ujmuje
proces komunikowania przez pryzmat nadawcy, ktory ma jasno wyznaczony cel (np. zmiana
postaw odbiorcow). W konsekwencji w centrum zainteresowania znajduje si¢ kwestia
oddzialywania nadawcy przekazu na odbiorce, a wiec zagadnienie, ktore stanowito nieodtagczny
element dotychczasowych rozwazan. Niemniej jednak jedng z wad modelu aktu perswazyjnego
H. Lasswella jest jego linearno$¢, ktéra odpowiada zalozeniom jednokierunkowos$ci
rzeczonego oddziatywania (Dobek-Ostrowska, 2006, s. 31-33; Goban-Klas, 2009, s. 56-57;
Pisarek, 2008, s. 109-111).

Wskazane zastrzezenie (zasygnalizowane juz w trakcie przyblizania znaczenia pojecia
propagandy) dotyczy réwniez wyzej przedstawionych uje¢ propagandy, dezinformacji,
misinformacji oraz malinformacji. Co wazne, sytuacja, w ktorej komunikacja przyjmuje
dwukierunkowy charakter, przejawiajacy si¢ chociazby wymiennoscig rél nadawcy i odbiorcy,
to miedzy innymi efekt upowszechnienia wiedzy na temat cyfrowych urzadzen, zwigkszenia
dostgpnosci narzedzi 1 specjalistycznego oprogramowania do kreowania przekazow czy
popularyzacji metod udostepniania tresci, a wigc zbioru przemian utozsamianych z pojeciem
nowy mediow (Lister, 2009, s. 53-56). Z tego wzgledu w trzecim rozdziale zostanie omowiona
rola nowych mediow w dezinformacji (rozumianej jako $wiadome 1 intencjonalne
rozpowszechnianie falszywych informacji) oraz w procesach tworzenia oraz konsumpcji

nieprawdziwych komunikatow.

! Bardzo prawdopodobne, ze ciggle zmiany zachodzgce w obrebie koncepcji kanalu komunikowania czy tez brak
stabilnej tresci danego pojecia (Miconi, Serra, 2019; Tokarz, 2006, s. 21, za: Pisarek, 2008, s. 35) skutkuja
deficytem opracowan, ktore przyblizatby poruszany watek chociazby w kontekscie dezinformac;ji.
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Rozdzial III. Rola nowych mediow w tworzeniu, rozpowszechnianiu i konsumpcji

falszywych informacji

Przyjeta w pierwszym rozdziale konceptualizacja dezinformacji wraz z omowiong w
drugim rozdziale systematyzacja poj¢cia dezinformacji i jej poje¢ pokrewnych prowadza do
ujmowania analizowanego zjawiska jako procesu jednokierunkowego przeptywu falszywych
tresci do biernego odbiorcy. Zmiana takiego podej$cia wymaga inkorporacji na grunt
dezinformacji koncepcji dwustronnej lub wielostronnej komunikacji oraz watku zamiany 16l
nadawcy 1 odbiorcy, czyli aspektow utozsamianych z zagadnieniem interaktywnosci (van Dijk,
2010, s. 18-19).

Warto jednak podkresli¢, ze interaktywno$¢ jest kategoria szersza, ktora (poza
mozliwosciami nawigzania dwustronnej lub wielostronnej komunikacji oraz zamiany rol
nadawcy 1 odbiorcy) obejmuje rOwniez tworzenie 1 otrzymywanie wiadomosci w wybranym
przez siebie miejscu i czasie, sprawowanie kontroli nad zdarzeniami wystepujacymi w trakcie
interakcji oraz rozumienie znaczen i kontekstow dziatan innych uczestnikow tej interakcji.
Takie pojmowanie interaktywnos$ci sytuuje ja jako jedng z trzech (obok integracji oraz kodu
binarnego) cech strukturalnych nowych mediéw (van Dijk, 2010, s. 18—19). To z kolei sktania
do proby przedstawienia kompleksowego ujecia roli nowych mediow.

I tak niniejszy rozdzial po$wigcony bedzie roli nowych medidow (utozsamianej z
terminem funkcji nowych medidow) w dezinformacji (rozumianej jako $wiadome 1
intencjonalne rozpowszechnianie falszywych informacji), ale tez w procesach tworzenia oraz
konsumpcji nieprawdziwych komunikatow.

Omowiony zostanie rowniez efekt konsumpcji sfabrykowanych materialdéw w nowych
mediach. Ponadto, w $wietle poruszanej tematyki oraz wzmianek w pierwszym oraz drugim
rozdziale o demaskowaniu sfabrykowanych tresci, uwaga badawcza bedzie skupiona na
procesie weryfikacji przekazow (tj. fact-checkingu), a takze na innych dziataniach
zapobiegajacych tworzeniu, rozpowszechnianiu i konsumpcji fatszywych informacji. Aby stato
si¢ to mozliwe, w pierwsze] kolejnosci konieczne jest zaprezentowanie termindw nowych

medioéw i fact-checkingu.

1. Pojecie nowych mediow

R. Rice (1984, s. 53—54) byl jednym z pierwszych przedstawicieli literatury przedmiotu,

ktory nie tylko wskazywat na intensywny rozwoj technologii informacyjno-komunikacyjnych,
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ale rowniez sygnalizowal potrzebe uwzgledniania roli nowych mediow w kontekscie
prowadzenia przysztych badan naukowych. Wedtug tego autora nowe media obejmujg szeroki
wachlarz technologicznych rozwigzan, a w szczego6lnosci: interaktywny kabel, plyte
gramowidowg, poczte elektroniczng, urzadzenia komunikacji komputerowej, wideotekst,
teletekst, komputer osobisty, satelite telekomunikacyjng, radiotelefon, systemy wyszukiwania
informacji, biurowe systemy informacyjne oraz wszelkie inne narzg¢dzia, ktore potaczone przy
wykorzystaniu lokalnych sieci komputerowych wspieraja pracownikéw wiedzy w ich
dziataniach. Dodatkowo zaznaczono, ze wymienione elementy umozliwiajg tworzenie,
przesytanie, przechowywanie oraz odbieranie przekazow w tekstowej, graficznej lub
dzwigkowej formie.

Ponadto R. Rice (1984, s. 54, 59-60) podkreslil, Zze réznice migdzy nowymi a
tradycyjnymi mediami wynikajg z faktu wspomagania tych pierwszych przez komputery (w
tym komputery typu mainframe), mikroprocesory oraz sieci komputerowe. Pozwalajg one na
przetwarzanie tresci, ale takze podnosza poziom interaktywnosci z uzytkownikiem.
Przyktadowo: wraz z pojawieniem si¢ w latach 80. XX wieku internetowych komunikatorow
wprowadzono szereg funkcji, takich jak rownorzedny dostep 1 udzial, sekwencyjne glosowanie
czy scentralizowane podejmowanie decyzji, co przyczynito si¢ do poszerzenia zakresu
aktywnos$ci komunikacyjnych wykorzystywanych w ramach potaczen telekonferencyjnych. W
konsekwencji uzytkownik stangl przed wyzwaniem dostosowania si¢ do nowo powstatej
sytuacji komunikacyjne;j.

Pierwsza cze$¢ koncepcji nowych medidw autorstwa R. Rice’a (1984) uwydatnita
ograniczong uzyteczno$¢ definiowania analizowanego terminu wylacznie za pomoca
wyliczania narzedzi komunikowania. W obliczu cigglego rozwoju technologii uzasadnione
wydaje si¢ przedstawianie nowych mediow poprzez eksponowanie tego, jakg role odgrywaja
one w procesie wymiany informacji, co zostato zaakcentowane w drugiej czesci rzeczonego
opracowania.

W bogatej literaturze przedmiotu znalez¢é mozna liczne ustalenia dotyczace nowych
mediéw (zob. Castells, 2007; van Dijk, 2010; Goban-Klas, 2009; McQuail, 2007; Nowina-
Konopka, 2017; Pisarek, 2008; Szpunar, 2008). Niemniej jednak wsrdd podej$¢ badawczych,
ktore pozwalajg zobrazowac skale zmian zachodzacych w procesie komunikacji warto
wymieni¢ mi¢dzy innymi perspektywe L. Manovicha (2006) oraz ujecie zespolu naukowcow z
udziatem M. Listera i in. (2009).

Z jednej strony wedlug L. Manovicha (2006, s. 81-83), zgodnie z popularnym

rozumieniem nowych medidow, do przyktadow tego terminu nalezy zaliczy¢: internet, strony

84



WWW, multimedia komputerowe, gry komputerowe, ptyty CD-ROM 1 DVD oraz wirtualng
rzeczywisto$¢. Z drugiej strony autor ten zaznacza, ze przytoczone zestawienie jest zbyt waskie,
gdyz koncentruje si¢ glownie na oddziatywaniu komputerow w zakresie dystrybucji i
prezentacji, tym samym niewystarczajgco eksponujac ich role w procesie wytwarzania,
zapisywania 1 przechowywania obiektéw medialnych. Stad tez L. Manovich zdecydowat si¢
przyblizy¢ charakterystyke nowych mediow, a takze konsekwencje wynikajace z ich
upowszechnienia za posrednictwem opisu pigciu atrybutow nowych medidw, tj. reprezentacji
numerycznej, modularno$ci, automatyzacji, wariacyjnosci oraz transkodowania kulturowego.

Z kolei zdaniem M. Listera i in. (2009, s. 22) termin nowych mediéw odnosi si¢ do
spotecznych, technologicznych i kulturalnych przemian, ktére rzutuja na produkcje,
dystrybucje oraz sposéb uzytkowania przekazow. Aby unikng¢ zawezenia znaczenia nowych
mediéw poprzez odwotanie tylko do jednej grupy urzadzen czy praktyk, rozpatrywane pojgcie
przedstawiono za pomocg szeregu okreslen, takich jak: cyfrowos$¢, interaktywnos¢,
hipertekstualno$¢, usieciowienie, wirtualno$¢ oraz symulacyjno$¢.

Charakterystyka atrybutow wskazanych przez L. Manovicha (2006) czy okreslen
wymienionych przez M. Listera i in. (2009) zostanie przedstawiona w dalszej czgsci pracy. Co
wazne, bedzie ona stanowi¢ podstawe do rozwazan na temat roli nowych mediéw w procesach

tworzenia, rozpowszechniania i konsumpcji fatszywych informac;ji.

2. Pojecie fact-checkingu

W celu przyblizenia znaczenia fact-checkingu dokonany zostanie przeglad definicji tego
terminu zawartych w stownikach i literaturze przedmiotu. Wedlug autoréw Collins English
Dictionary (HarperCollins Publishers, b.d.-c) fact-checking to proces majacy za zadanie
ustalenie, czy komunikat jest zgodny z faktami. Podobne podej$cie przedstawili redaktorzy
Cambridge Dictionary (Cambridge University Press, b.d.-d), ktorzy uznali to pojecie za
sprawdzanie poprawnosci informacji w tekscie, przekazie medialnym lub przemoéwieniu.
Niemal identyczng definicje¢ opublikowano w Dictionary.com (Dictionary.com, b.d.-d).
Niemniej jednak autorzy tego stownika dodatkowo podkreslili, ze fact-checking czesto stanowi
element procesu badawczego lub procedury redakcyjnej. Odwotanie do procedury redakcyjnej
jest obecne réwniez w propozycji udostepnionej na tamach Webster'’s New World College
Dictionary (,,fact check”, 2014). Ci tworcy ujeli analizowany termin jako potwierdzanie
doktadnosci faktow czy cytatow w artykule prasowym itp. Nieco odmienne spojrzenie na te¢

kwesti¢ zaprezentowano w Oxford Learner's Dictionaries (Oxford University Press, b.d.-f). W
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danym przypadku fact-checking okreslono mianem dziatania weryfikujacego, czy fakty zostaty
przekazane w sposob prawidtowy.

Warto zaznaczy¢, ze redaktorzy polskojezycznych stownikéw nie podjeli préby
zdefiniowania opisywanego pojecia. Zaistniata sytuacja moze wynika¢ z racji funkcjonowania
polskich odpowiednikow, takich jak sprawdzanie faktow czy weryfikacja faktow (Klosinska,
2022). W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze pomimo pewnych rozbieznosci, wigkszos$¢ z wyzej
przytoczonych definicji skupia si¢ na aspekcie weryfikacji prawdziwos$ci informacji zawartych
w przekazie.

L. Graves 1 Michelle Amazeen (2019), a wiec przedstawiciele literatury przedmiotu,
zwrocili uwage na dwa wymiary znaczen fact-checkingu. W pierwszym z nich termin ten (tak
jak w ujeciu stownikowym) odnosi si¢ do procedury redakcyjnej sprawdzania faktow
zawartych w przekazie medialnym przed jego publikacjg. W przekonaniu wskazanych badaczy
ta praktyka zaczeta odgrywac istotng role po raz pierwszy w latach 20. 1 30. XX wieku, kiedy
to wsérdd amerykanskich dziennikarzy magazyndéw informacyjnych doszto do
wykrystalizowania normy obiektywizmu. Drugi zakres znaczeniowy obejmuje ocenianie
prawdziwosci 1 doktadnosci tresci (np. wypowiedzi politykéw czy dziennikarzy, przekazow
medialnych lub innych publicznie dostepnych materiatow), a takze udostepnianie rezultatow
przeprowadzonej weryfikacji. Jak podkre§lono, podmiotami specjalizujacymi si¢ w tych
dziataniach sg organizacje fact-checkingowe, ktore czasem funkcjonujg w ramach podmiotéw
medialnych, organizacji pozarzadowych, uniwersytetow lub organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego.

W pracy z 2016 roku pierwszy z wyzej wymienionych autoréw, czyli L. Graves (2016,
s. 7-12), w oparciu o obserwacj¢ pracy trzech amerykanskich organizacji fact-checkingowych,
wyszczegolnit pie¢ elementow, ktore sktadajg si¢ na proces fact-checkingu. Sg to: (1) wybor
materiatu do weryfikacji; (2) kontakt z autorem; (3) sledzenie tresci; (4) praca z ekspertami oraz
(5) publikowanie wynikéw analizy. W trakcie pierwszego etapu dochodzi do wyboru przekazu
do sprawdzenia. Selekcja ta obejmuje ocenianie materialow na podstawie kryteriow, takich jak
warto$¢ informacyjna (rozumiana w tym przypadku jako polityczne znaczenie, uzytecznos¢ i
atrakcyjnos¢ dla odbiorcow), bezstronno$¢ czy obiektywizm oraz mozliwos¢ sprawdzenia.
Kontakt z autorem ma na celu umozliwienie autorowi weryfikowanego przekazu oraz
przytoczonym w tekscie zrodlom informacji odniesienie si¢ do istniejacych watpliwosci.
Sledzenie tresci polega na probie okreslenia zaréwno zrédta informacji, jak i drogi ktéra
przebyta sprawdzana tres¢ od pierwszej publikacji do ponownego wykorzystania w innych

przekazach medialnych. Praca z ekspertami zaktada konsultacje dotyczace weryfikowanych
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informacji z ekspertami wybranej dziedziny lub sprawdzanie tresci przy pomocy danych
pochodzacych od agencji rzadowych czy innych zaufanych zrédet informacji. W ramach
ostatniego etapu nastgpuje publikacja wynikdéw 1 wnioskow plynacych z przeprowadzonej
weryfikacji. Co wazne, calo$¢ prezentacji zostaje uzupetniona o: uzasadnienie dlaczego ten
materiat wymagat weryfikacji; opis kazdego z krokow podjetych podczas sprawdzania;
wskazanie argumentdéw §wiadczacych o prawdziwosci lub falszywos$ci analizowanej tresci oraz
szczegdly na temat wykorzystanych zrodet informacji lub ekspertow zaangazowanych do
weryfikacji.

Nalezy zaznaczy¢, ze watek wyzej wspomnianej przejrzystosci, wyrazanej miedzy
innymi poprzez publikowanie informacji o zastosowanych metodach weryfikacji, zostat takze
uwzgledniony w opracowanym 1 zatwierdzonym przez ponad 40 organizacji fact-
checkingowych Europejskim kodeksie norm i standardow niezaleznych organizacji fact-
checkingowych (EFCSN, 2022). Jak trafnie zauwazyly Matgorzata Kilian (zatozycielka i
prezeska polskiej organizacji fact-checkingowej Stowarzyszenia Demagog) oraz Kinga Osierda
(2019, s. 8) opisywana transparentno$¢ stanowi jeden ze sposoboéw przekazywania
najmtodszym wiedzy, cho¢by o tym, czym sg pierwotne zrodia informacji oraz jak odréznia¢
opinie od faktow.

Z kolei N. Krause i in. (2020, s. 2-3), w kontek$cie prowadzonych badan nad
komunikowaniem ryzyka w trakcie pandemii COVID-19, zdefiniowali fact-checking jako
dziatanie majace na celu sprawdzenie tresci, ktore zostaly juz opublikowane za pomocag
przekazow medialnych lub w mediach spotecznosciowych. Wedlug tych autorow rzeczona
weryfikacja moze by¢ realizowana nie tylko przez organizacje fact-checkingowe (w tym te
wspoOlpracujace z portalami spotecznosciowymi) czy oddziaty fact-checkingowe redakcji
medialnych, ale rowniez instytucje naukowe lub innego rodzaju podmioty. Jako przykiad
wskazano na postepowanie Swiatowej Organizacji Zdrowia, ktéra uruchomita strone
internetowa poswigcong demaskowaniu nieprawdziwych wiadomos$ci na temat pandemii
COVID-19.

Propozycja terminologiczna autorstwa N. Krause 1 in. (2020) uwydatnita réznorodno$¢
podmiotow, ktorym przypisuje si¢ dziatania fact-checkingowe. Biorgc pod uwage powyzsze
ustalenia, zasadne wydaje si¢ przyjecie stanowiska analogicznego do tego, ktére towarzyszy
dyskusji o zacieraniu granic mi¢dzy producentami a konsumentami, a wigc: w erze rozwoju
mediow (zwlaszcza spoteczno$ciowych) nie kazdy, kto tworzy i rozpowszechnia przekazy jest
dziennikarzem (Cwian, 2023, s. 131; Drzewiecki, 2010, s. 20; Pleszczynski, 2012, s. 125-126).

W konsekwencji: nie kazdy, kto podejmuje si¢ weryfikacji tresci jest fact-checkerem.
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W $wietle poruszanej problematyki nie sposéb pomingé deklaracji o rosngcym
znaczeniu dziatan organizacji fact-checkingowych w dobie intensyfikacji tworzenia i
rozpowszechniania nieprawdziwych wiadomosci (Humprecht, 2019; Moreno-Gil i in., 2021).
Niemniej jednak niektorzy przedstawiciele literatury przedmiotu, zwazajagc na tempo
publikowania fatszywych przekazéw, wyrazaja swoje obawy co do niemozno$ci sprostania
wymaganiom wspotczesnego srodowiska komunikacyjnego. Dlatego tez coraz wigcej badaczy
wskazuje na konieczno$¢ automatyzacji fact-checkingu (Guo i in., 2022; Nakov i in., 2021).
Koncepcja ta przewiduje miedzy innymi wykorzystanie uczenia maszynowego lub technologii
przetwarzania jezyka naturalnego zaréwno do identyfikacji tresci wymagajacych sprawdzenia,
jak 1 do automatycznego zestawienia ich z informacjami kontekstowymi (np. oficjalnymi
statystykami) czy materialami uprzednio zweryfikowanymi przez organizacje fact-
checkingowe (Graves, 2018).

Podsumowujgc, termin fact-checkingu nalezy rozumie¢ jako proces weryfikacji
prawdziwosci 1 doktadnosci informacji zawartych w przekazie. Co wazne, fact-checking jest
realizowany mig¢dzy innymi poprzez okreslanie zrédel informacji, prace ze zrodtami
pierwotnymi, konsultacje z ekspertami czy wykorzystanie narzedzi technologii informacyjno-
komunikacyjnych. Ponadto fact-checking wystepuje przed lub po publikacji analizowanego
materiatu. W pierwszym z wymienionych wariantdw (przed publikacja) fact-checking moze
stanowi¢ element procedury redakcyjnej. Z kolei w drugim z wskazanych przypadkow (po
publikacji) fact-checking zaklada publikowanie informacji o zastosowanych metodach
weryfikacji, a takze o wnioskach i wynikach ptynacych z tej weryfikacji. Podmiotami
specjalizujacymi si¢ w fact-checkingu sga organizacje fact-checkingowe. Niemniej jednak
zestawienie podmiotow, podejmujacych dziatania majace na celu oceng prawdziwosci i
doktadnosci, w postaci katalogu o charakterze zamknigtym, mogloby skutkowac

nieuzasadnionymi ograniczeniami.

3. Nowe media wzgledem nadawcy, przekazu, kanalu oraz odbiorcy

Na potrzeby ponizszych rozwazan pojecie roli bedzie utozsamiane z terminem funkcji,
czyli dzialaniem lub przeznaczeniem do dzialania wybranego elementu w uktadzie, do ktorego
ten element nalezy (Pisarek, 2008, s. 162). I tak w niniejszym podrozdziale zostanie
przedstawione dzialanie lub przeznaczenie do dziatania nowych mediéw w uktadzie wybranych
elementéw modelu aktu perswazyjnego H. Lasswella, a doktadniej wzglgdem nadawcy,

przekazu, kanatu oraz odbiorcy. Nalezy zaznaczy¢, ze decyzja o wykorzystaniu w tym miejscu
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pracy modelu aktu perswazyjnego H. Lasswella wynika z opinii o przydatnosci tego typu
schematow w budowie teorii naukowej (Wydawnictwo Naukowe PWN, 1967, za: Goban-Klas,
2009, s. 52-53).

W centrum zainteresowania znajdzie si¢ wykorzystanie nowych medidw rozumianych
w tej czeSci rozwazan jako zbioru wlasciwosci — w tym automatyzacji, hipertekstualnosci,
interaktywno$ci, modularno$ci, reprezentacji numerycznej, usieciowienia, wariacyjnosci, oraz
wirtualno$ci (Lister i in., 2009, s. 22; Manovich, 2006, s. 81-83) — ktére determinujg mozliwe
metody ich zastosowania w procesach tworzenia, rozpowszechniania 1 konsumpcji
sfabrykowanych materiatow. Ponadto uwaga badawcza bedzie skupiona na fact-checkingu, a
takze na innych dziataniach zapobiegajacych tworzeniu, rozpowszechnianiu i konsumpcji

nieprawdziwych komunikatow.

3.1 Nowe media wzgledem nadawcy

Wsrod wiasciwosci nowych mediow, ktore determinujg mozliwe metody zastosowania
nowych mediéw przez nadawce (tj. podmiotu komunikowania, ktéry w ramach tej czesci
opracowania jest rozumiany jako osoba odpowiedzialna za tre$¢ 1 forme oraz udostepnienie
sfabrykowanego materiatu) w procesach tworzenia i rozpowszechniania fatszywych informacji,

nalezy wymieni¢ usieciowienie oraz automatyzacje.

3.1.1 Usieciowienie

Wedtug M. Listera i in. (2009, s. 48) nowe media cechuje usieciowienie, ktdre przejawia
si¢ poprzez decentralizacj¢ produkcji i dystrybucji przekazéow, dywersyfikacje komunikatow
oraz segmentacje konsumpcji odbieranych tresci. W tym miejscu pracy dojdzie do omowienia
pierwszej ze wskazanych konsekwencji.

Przejécie od scentralizowanej formy produkcji — tj. sytuacji, w ktorej komunikat jest
tworzony 1 rozpowszechniany przez centrum (np. dostawcoOw ustug informacyjnych, takich jak
stacja telewizyjna czy radiowa) do podmiotow peryferyjnych, a wiec konsumentéw tychze
ushug informacyjnych (Bordewijk & van Kaam, 1986) — do rozproszonej i usieciowionej
produkcji — tj. sytuacji pozbawionej centrum, w ktorej komunikacja ma charakter
dwukierunkowy, a role nadawy i odbiorcy sg wymienne (Adamczewska, 2023; Pisarek, 2008,
s. 94-95) — stato si¢ mozliwe dzieki upowszechnieniu wiedzy na temat cyfrowych urzadzen

oraz zwickszeniu dostgpnosci narz¢dzi specjalistycznego oprogramowania do tworzenia
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materiatow. Te przeksztatcenia, w potaczeniu z popularyzacja systemoéw dystrybucji tresci (np.
strony internetowe czy portale spotecznosciowe), przekladaja si¢ na deklaracje o zacieraniu
granic mi¢dzy producentami a konsumentami (Lister, 2009, s. 53-56).

Jednym z przyktadow implikacji wprowadzenia opisanych zmian jest funkcjonalno$¢
portalu YouTube. Specyfika tego serwisu sprawia, ze podstawowym narzedziem komunikacji
sa materialy audiowizualne, ktére sg udostepniane nie tylko przez powszechnie znane podmioty
medialne czy $rednie i male przedsigbiorstwa, ale rowniez przez amatorskich producentow
(Burgess & Green, 2011, s. 17; Levinson, 2010, s. 98-99).

Decentralizacja produkcji 1 dystrybucji jest takze utozsamiana z brakiem sprawowania
kontroli nad tre$cig rozpowszechnianych przekazow (uprzednio realizowang przez podmioty
centralne), co moze prowadzi¢ do intensyfikacji udostepniania nieprawdziwych komunikatéw
(Coverin., 2022; SoTechLab, 2023, s. 8). Z jednej strony badania przeprowadzone w ramach
wspomnianego portalu YouTube zdajg si¢ potwierdzac te przypuszczenia. Na przyktad H. Li 1
in. (2020) wykazali, ze pod koniec pierwszego kwartatu 2020 roku ponad 25%
najpopularniejszych filmoéw dotyczacych pandemii COVID-19, o lacznej liczbie wyswietlen
przekraczajacej 60 milionow, zawieralo wprowadzajace w btad informacje.

Z drugiej strony platformy umozliwiajace dystrybucje przekazéw podejmujg dziatania
majace na celu zapobieganie konsumpcji sfabrykowanych materiatéw. 1 tak uzytkownicy
omawianego portalu YouTube, ktorzy wyszukuja lub ogladaja klipy o tematyce czgsto
wykorzystywanej do propagowania falszywych tresci, moga postugiwac si¢ tzw. panelem
informacyjnym. Wskazane rozwigzanie przyjmuje form¢ wydzielonej kolorystycznie sekcji
(widocznej u gory strony WWW z wynikami wyszukiwania lub pod ogladanym filmem) z
kontekstem tematycznym poruszanej problematyki, ktory pochodzi od zewngtrznego partnera
(np. ministerstwa wlasciwego dla danej tematyki czy encyklopedii internetowej Wikipedia)

(,,Kontekst tematyczny w panelu informacyjnym”, b.d.). Obrazuje to Ilustracja 1.
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Ilustracja 1.
Przykiady paneli informacyjnych na portalu YouTube

¢ szczepionka covid

Grade 3 [severe] events [...] after the first dose included:
- injection site pain (2.7%],

and after the second dose included:

- fatigue (9.7%),

- myalgia [8.9%]).

- arthralgia (5.2%).

- headache (4.5%),

- pain (4.1%),

- erythema/redness at the injection site [2.0%]

ﬁ;dernu

L - COVID-19
&QNBCM Vaccine

1 2

Notatka: (1) panel informacyjny u gory strony z wynikami wyszukiwania; (2) panel informacyjny pod
ogladanym materiatem.

Zrédto: Kasia Gandor, 2020; wyniki wyszukiwania hasel szczepionka oraz covid na portalu YouTube, b.d.

3.1.2 Automatyzacja

Specyfika nowych mediéw pozwala na automatyzacj¢ tworzenia, przeksztatcania oraz
udostgpniania obiektow nowych mediow. W przypadku tworzenia i przeksztalcania L.
Manovich (2006, s. 97-100) wyroznil wysokopoziomowg oraz niskopoziomowg
automatyzacje. Pierwsza z nich zaktada wykorzystanie sztucznej inteligencji, w tym
generowanie obiektow nowych medidw przez komputer, ktory rozumie znaczenia zawarte w
innych przekazach. Za ilustracj¢ wysokopoziomowej automatyzacji tworzenia mozna uznaé
kreowanie deepfake’60w (ich charakterystyka zostala przedstawiona w drugim rozdziale
niniejszej pracy). Z kolei w ramach automatyzacji niskopoziomowej uzytkownik komputera,
przy uzyciu odpowiedniego oprogramowania, generuje lub modyfikuje obiekty nowych
mediéw. Przykladem opisywanego dziatania jest wykorzystanie edytoréow graficznych, ktore
umozliwiaja migdzy innymi przeprowadzenie automatycznej korekcji kolorystycznej zdjec.

W tym miejscu warto wspomnie¢ 0 rosngcym znaczeniu —automatyzacji
wysokopoziomowej w produkcji nieprawdziwych tresci. W 2019 roku organizacja badawcza
OpenAl udostepnita model jezykowy sztucznej inteligencji GPT-2. Program ten nie tylko
pozwalal na tworzenie czy tlumaczenie tekstow, ale réwniez umozliwial formutowanie
odpowiedzi na wprowadzane przez uzytkownika dane. Nalezy doda¢, ze kreowane materiaty,
w porownaniu do przekazoOw wytwarzanych przez analogiczne rozwigzania, odznaczata

wysoka zawarto$¢ merytoryczna oraz poprawnos$¢ stylistyczna. Na przyktad wedlug Alexa
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Herna (2019), a wiec dziennikarza tytulu prasowego The Guardian, analizowany model,
bazujac na danych wejsciowych w postaci kilku akapitdéw opisujacych proces opuszczania
przez Wielka Brytani¢ struktur Unii Europejskiej, z powodzeniem wygenerowat wiarygodny
artykut prasowej o rzeczonej tematyce. Osiggnigcie tego rezultatu bylo mozliwe dzigki
wytrenowaniu GPT-2 przy uzyciu ponad 8 milionéw stron internetowych obejmujacych 40 GB
materiatu tekstowego (Radford in., 2018).

Co wazne, poczatkowo zrezygnowano z upublicznienia przytoczonego programu ze
wzgledu na ryzyko jego uzycia do produkcji fatszywych komunikatow. Niemniej jednak
pierwotne postanowienia ulegly zmianie, a chatbot ChatGPT, oparty na doktadniejszym i
wydajniejszym modelu jezykowym GPT-3.5 (Vu, 2022), zostat udostepniony przez OpenAl w
2023 roku w ramach opcji freemium (Flippin, 2023). Zgodnie z przypuszczeniami
towarzyszacymi prezentacji tego chatbota (Bell, 2023; Gerrard, 2023) jest on wykorzystywany
do tworzenia nieprawdziwych informacji (Lau, 2023).

Natomiast nie sposob nie wzig¢ pod uwage mozliwosci przeprowadzenia fact-checkingu
z zastosowaniem chatbota. I tak E. Hoes i in. (2023), w celu ustalenia przydatnosci tego typu
oprogramowania w sprawdzaniu zgodno$ci wypowiedzi z faktami, wykorzystali ChatGPT 3.5
do zweryfikowania 21 152 cytatow, ktore uprzednio zostaly przeanalizowane przez organizacje
fact-checkingowe. Poziom zgodnosci co do oceny autentycznosci informacji miedzy chatbotem
a organizacjami fact-checkingowymi wyniost 69%. W konsekwencji, w przekonaniu autoréw
badania, ChatGPT moze odgrywaé¢ role pomocniczg w dziataniach organizacji fact-
checkingowych, a takze w moderacji fatszywych przekazow udostgpnianych na portalach
spotecznos$ciowych.

Z kolei w kontekécie automatyzacji udost¢pniania obiektow nowych mediow
(wystepujacej obok automatyzacji tworzenia i przeksztalcania), ktora przejawia si¢ chociazby
poprzez uzycie komputera do przechowywania i rozpowszechniania danych, L. Manovich
(2006, s. 97-100) zwrécit uwage na jej konsekwencje. Polegaja one na opracowaniu
skuteczniejszych metod klasyfikowania czy wyszukiwania tresci, co znajduje odzwierciedlenie
w rozwoju wyszukiwarek internetowych.

Inng 1ilustracj¢ automatyzacji udost¢pniania stanowi wykorzystanie botow do
rozpowszechniania nieprawdziwych komunikatéw. Wspomniane boty to oprogramowanie
uzytkowe przeznaczone do wykonywania okre§lonych czynno$ci zadanych przez cztowieka,
niekiedy imitujace aktywno$¢ uzytkownika w internecie (Dictionary.com, b.d.-a; Instytut

Jezyka Polskiego PAN, 2018a)
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Na przyktad badanie autorstwa C. Shao i in. (2018) dowiodto, ze sposréd wszystkich
kont, ktore tacznie wygenerowaty 13 milionow wpisow na portalu Twitter zawierajacych
odnosniki do blisko 400 tysiecy artykutow opublikowanych na 120 stronach WWW, uznanych
przez podmioty trzecie oraz organizacje fact-checkingowe za malo wiarygodne zrddta
informacji, jedynie 6% byto botami. Niemniej jednak ta stosunkowo niewielka liczba kont byta
odpowiedzialna za dalsze udostepnienie 31% ogoétu analizowanych wpisow. Dodatkowo boty
wykazywaty duza aktywnos$¢ w dalszym udostepnianiu wpisow w pierwszych sekundach po
ich publikacji, a niektére z nich oznaczaly w swoich wpisach innych uzytkownikow o
wzglednie duzej liczbie obserwujacych (np. jeden z botow oznaczyt konto Donalda Trumpa w
19 wpisach nawigzujacych do nieprawdziwej wiadomosci o udziale nielegalnych imigrantow
w glosowaniu na urzad prezydenta USA). W efekcie wskazane dziatania botow znaczaco
przyczynity si¢ do intensyfikacji rozpowszechniania omawianych wpisow, co w przypadku
specyfiki mediow spolecznosciowych zaowocowalo zwigkszeniem liczby potencjalnych
odbiorcow opisywanych tresci.

Co istotne, na podstawie przeprowadzonej symulacji aktywnosci uzytkownikow portalu
Twitter C. Shao 1 in. (2018) zauwazyli, ze usunigcie 10% botéw skutkowalo znacznym
spadkiem liczby wpisow z odnos$nikami do mato wiarygodnych zrodet informacji. Z tego
powodu autorzy badania zasugerowali administratorom rzeczonego serwisu usprawnienie
algorytmow do automatycznego wykrywania i usuwania botéw oraz wdrozenie zabezpieczen
antybotowych typu CAPTCHA. Wprowadzenie tych rozwigzan miatloby na celu zapobieganie

tworzeniu, rozpowszechnianiu i konsumpcji fatszywych tresci.

3.2 Nowe media wzgledem przekazu

Urzeczywistnienie wyze] przedstawionych zmian wynikajacych zaréwno z
automatyzacji tworzenia, modyfikowania oraz rozpowszechniania, jak rowniez decentralizacji
produkcji i1 dystrybucji nieprawdziwych komunikatow jest mozliwe dzigki przeksztalceniom
zachodzacym w obrebie samego przekazu. Do wilasciwosci nowych mediow, ktore moga
potencjalnie oddziatywaé¢ na tre$¢ oraz forme¢ fatszywego przekazu, nalezy zaliczy¢

reprezentacje numeryczng oraz modularnosc.
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3.2.1 Reprezentacja numeryczna

Nowe media charakteryzuje reprezentacja numeryczna. Obiekty nowych mediow, takie
jak chociazby cyfrowy obraz, strony internetowe czy wirtualna rzeczywisto$¢, wystepuja w
cyfrowej formie, niezaleznie od tego, czy zostaly wytworzone przy uzyciu komputera czy
powstalty w wyniku konwersji z analogowych zrodet. W konsekwencji mozna je opisywac
jezykiem matematycznym i zapisywaé jako funkcje matematyczne. Co wazne, cyfrowa
specyfika materiatow pozwala na ich algorytmiczne modyfikowanie. Na przyktad
wykorzystanie dedykowanego oprogramowania umozliwia dokonanie regulacji jasnosci lub
zmiang¢ kontrastu cyfrowych fotografii (Manovich, 2006, s. 92).

Numeryczne wlasciwosci obiektow nowych mediéw stanowig rdwniez punkt wyjscia
do innych, wykraczajacych poza podstawowy zakres graficznej obrobki zdjecia, przeksztatcen.
I tak w 2011 roku, na tamach takich tytuléw prasowych jak Daily Mail, The Times, The Daily
Telegraph, The Sun czy The Mirror, opublikowano informacj¢ o $miertelnym postrzeleniu
Osamy bin Ladena. Wiadomosci na ten temat zawieraly fotografie obrazujaca martwego
wspolzatozyciela organizacji terrorystycznej Al Kaida. W ramach przeprowadzonej weryfikacji
ustalono, ze zalaczone zdjecie zostato sfabrykowane, a do jego produkcji wykorzystano
fotografi¢ wizerunku Osamy bin Ladena z 1988 roku oraz fotografi¢ niewiadomego
pochodzenia przedstawiajaca zwloki nieznanego me¢zczyzny (Courson, 2015; Hill, 2011).
Warto zaznaczy¢, ze wykonanie algorytmicznej modyfikacji, polegajacej na scaleniu tych zdjec
1 jednoczesnym wytworzeniu fatszywego obrazu (Ilustracja 2), nie byloby mozliwe bez

reprezentacji numerycznej wspomnianych fotografii.
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Ilustracja 2.

Sfabrykowana fotografia Osamy bin Ladena oraz fotografie wykorzystane do jej utworzenia

1 2 3
Notatka: (1) fotografia Osamy bin Ladena; (2) fotografia nieznanego mezczyzny; (3) sfabrykowana fotografia
Osamy bin Ladena.

Zrodlo: Hill, 2011.

3.2.2 Modularnos¢

Nowe media cechuje modularna budowa. Obiekty nowych mediéw zlozone sg z
niezaleznych czesci sktadowych (obiekty nizszego rzgdu), ktérych modyfikacja nie wpltywa na
catkowita posta¢ przekazu (obiekt wyzszego rzedu). Na przyktad film (obiekt wyzszego rzedu)
nalezy postrzegac¢ jako potaczenie elementow, takich jak dzwigk czy obraz (obiekty nizszego
rzedu). Co istotne, te komponenty mozna oddzielnie przeksztalca¢, a nastepnie taczy¢, nie
wprowadzajac jednoczesnie zmian w materiale zrodtowym (Manovich, 2006, s. 95).

Dostepnos¢ czesci sktadowych obiektow nowych medidow oraz mozliwosé ich
modyfikowania czy zastgpowania innymi elementami nie pozostaja bez znaczenia dla
produkcji nieprawdziwych przekazow. I tak w 2018 roku grupa ISLAM Media opublikowata
na portalu Facebook wideo przedstawiajgce nagie ciata osob prowadzonych do mobilnej
komory gazowej. Klip ten zostal opatrzony opisem, wedtug ktoérego stanowi on zapis zbrodni
ludobdjstwa dokonanego przez Izraelczykow na wyznawcach islamu. W wyniku weryfikacji
ustalono, ze analizowany materiat to jednak fragment krétkometrazowego filmu Roya
Andersona z 1991 roku pt. World of Glory (,,Czy to wideo pokazuje muzutmanow zapedzanych
do komory gazowej?”, 2018). Nalezy podkresli¢, ze wydzielenie serii obrazéw z dzwickiem
(obiekty nizszego rzedu) z krotkometrazowego filmu (obiekt wyzszego rzgdu) byto mozliwe ze

wzgledu na omawiang modularno$¢. W konsekwencji rzeczone wyodrebnienie czesci
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sktadowych 1 ich modyfikacje, takie jak kadrowanie czy dodanie znaku graficznego
symbolizujacego uruchomienie nagrywania (Ilustracja 3), nie naruszyly struktury materiatu

zrédtowego.

Ilustracja 3.

Zestawienie stopklatki z filmu pt. World of Glory oraz stopklatki z filmu udostgpnionego przez grupe ISLAM
MEDIA

InShOt

1 2

Notatka: (1) stopklatka z filmu pt. World of Glory; (2) stopklatka z filmu udostepnionego przez grupe ISLAM
MEDIA.

Zrédto: Anderson, 1991; ,,Czy to wideo pokazuje muzutmanéw zapedzanych do komory gazowej?”, 2018.

W tych podrozdziatach szczeg6lng uwage poswigcono roli reprezentacji numerycznej
oraz modularnosci w procesie kreowania nieprawdziwych przekazéw. Warto jednak zauwazy¢,
ze specyfika nowych medidow pozwolita na opracowanie nowych metod weryfikacji
materiatow. Na przyktad w fact-checkingu zdjecia Osamy bin Ladena czy klipu udostgpnionego
przez grup¢ ISLAM Media mozna zastosowac tzw. odwrotne wyszukiwanie obrazu. To
rozwigzanie zaklada wykorzystanie internetowej wyszukiwarki grafiki, ktorej sposdb dziatania
jest zblizony do wyszukiwarek internetowych umozliwiajacych migdzy innymi odnajdywanie
tresci na podstawie wprowadzonych przez uzytkownika stéw lub wyrazen. Kluczowg roéznice
w tym przypadku stanowi typ danych wejsciowych (posta¢ zapytania przyjmuje form¢ zar6wno
stow czy wyrazen, jak i grafiki) oraz typ danych wyj$ciowych obejmujacych pliki graficzne,
ktore zostaly uprzednio opublikowane na stronach internetowych (Baig, 2022). I tak
wspomniana modularno$¢ nie tylko pozwala na wyodrebnienie z przekazéw medialnych
sfabrykowanej fotografii Osamy bin Ladena i jej zachowanie jako osobnego materiatu, ale

takze umozliwia zapisanie stopklatki z klipu udostepnionego przez grupe ISLAM Media jako
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oddzielnego zdjecia. Po przestaniu tego typu materiatow do internetowej wyszukiwarki grafiki,
fact-checker wchodzi w interakcj¢ z wynikami wyszukiwania, a co za tym idzie odwiedza
strony WWW, na ktéorych moze znalez¢ tresci $wiadczace o braku autentycznosci

analizowanych obrazéw.

3.3 Nowe media wzgledem kanalu

Przeptyw falszywej informacji, wytworzonej dzigki wyzej opisanej reprezentacji
numerycznej 1 modularnosci, nastepuje z wykorzystaniem kanatu komunikowania, ktory na
skutek rozwoju technologii przybiera nowe formy. U podstaw zmian zachodzacych w ramach
kanatu, rozumianego jako platformy wymiany informacji (w tym rowniez tej falszywej) migdzy

nadawcg a odbiorca, lezg takie wtasciwosci nowych medidw jak wariacyjno$¢ oraz wirtualnosc.

3.3.1 Wariacyjnos$¢

Konsekwencja numerycznej reprezentacji oraz modularnosci jest wariacyjnos¢, wedtug
ktorej obiekty nowych medidéw istniejg w wielu odmiennych od siebie wersjach. Co wigce;,
niektore z tych wariantow obiektow sa kompletowane przy uzyciu komputerow (np. tworzenie
strony internetowej z wykorzystaniem automatycznie wygenerowanego szablonu tej strony), a
co za tym idzie omawiana wariacyjno$¢ jest SciSle zwigzana z wcze$niej wspomniang
automatyzacjg (Manovich, 2006, s. 102—-103).

W przekonaniu L. Manovicha (2006, s. 106) analizowana wlasciwos¢ moze
wystepowac na tle ilosciowym oraz jako§ciowym. Przyktadem wariacyjnos$ci jakosciowej jest
korzystanie z portalu spotecznosciowego Facebook za pomoca dwoch odrebnych aplikacji
mobilnych, a mianowicie: Facebook Lite oraz jej standardowej odmiany. Pierwsza z nich
umozliwia realizacj¢ podstawowych funkcji portalu, jednakze w przeciwienstwie do
standardowej wersji aplikacji, kanat aktualno$ci nie jest uzupetliany o udost¢pnione przez
innych uzytkownikow obrazy czy materialy audiowizualne. W efekcie Facebook Lite wykazuje
mniejsze zapotrzebowanie na transmisj¢ danych (Radzewicz, 2015). 1 tak, poprzez
postugiwanie si¢ jedng z wyzej wymienionych aplikacji, uzytkownicy moga eksploatowac
odmienne warianty tego samego portalu.

Z kolei ilustracje wariacyjnosci ilosciowej stanowi proces personalizacji stron WWW.

Mozliwos$¢ dostosowania zawartosci portalu wzgledem danych demograficznych uzytkownika
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czy historii odwiedzonych witryn sprawia, ze strony internetowe istniejg w réznych wersjach
(Manovich, 2006, s. 104; Mobasher, 2000).

Przejawem personalizacji platform posredniczacych w przeptywie informacji jest
poglebienie zjawiska banki filtrujgcej. Zgodnie z przytoczong koncepcja uzytkownikom
korzystajacym chociazby z wyszukiwarek internetowych czy mediow spotecznosciowych
sugerowane sag tresci, ktore zostaly algorytmicznie wyselekcjonowane na podstawie ich
uprzedniej aktywnos$ci online. W konsekwencji komunikaty proponowane odbiorcom
odpowiadajg ich preferencjom i wpisujg si¢ w ich §wiatopoglad, co utrudnia lub nawet
uniemozliwia konsumpcj¢ wiadomos$ci o odmiennym czy przeciwnym znaczeniu (Bozdag &
van den Hoven, 2015, s. 249; Pariser, 2011).

Warto podkresli¢, ze mechanizm banki filtrujacej moze rzutowa¢ na konsumpcje
nieprawdziwych informacji. Na przyktad M. Tomlein i in. (2022) wykazali, ze ogladanie na
portalu YouTube klipéw propagujacych teorie spiskowe dotyczace szczepien skutkowato
rekomendowaniem przez algorytm tego serwisu wigkszej liczby materiatéw promujacych
analogiczne przekonania oraz filméw neutralnych tematycznie niz klipow demaskujacych
przedstawiane zatozenia. Takie banki filtrujgce, ktore odznacza nie tylko obecnos¢
sfabrykowanych lub niedoktadnych tresci, ale réwniez wspotwystepowanie przekazow
wzmacniajacych falszywe narracje sa okreslane mianem misinformacyjnych baniek
filtrujacych.

Niemniej jednak personalizacja platform posredniczacych w transmisji przekazow
moze takze stymulowac¢ konsumpcje materiatéw fact-checkingowych. Autorzy przywotanego
badania, a wigc M. Tomlein i in. (2022) zauwazyli, ze ogladanie klipéw popularyzujacych teori¢
o sfabrykowaniu ladowania cztowieka na ksiezycu zaowocowalo rekomendowaniem przez
algorytm portalu YouTube wigkszej liczby filméw $wiadczacych o autentycznos$ci tego
wydarzenia. Wydaje si¢ wiec, ze nie bez znaczenia dla funkcjonowania misinformacyjnych
baniek filtrujacych pozostaja migdzy innymi takie aspekty jak tematyka czy aktualno$¢

konsumowanych informacji oraz specyfika mechanizmu selekcjonujacego tresci.

3.3.2 Wirtualnos$é

Kolejng wiasciwosciag nowych mediow jest wirtualno$¢, ktora zostata opisana przez M.
Listera i in. (2009, s. 56—57) dwutorowo. Po pierwsze, wirtualno$¢ utozsamiono ze zjawiskiem
immersji w wirtualnej rzeczywistosci, czyli procesem do§wiadczania zdalnego wykonywania

czynnosci w Srodowisku wygenerowanym za pomocg grafiki komputerowej oraz cyfrowych
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obrazow. Po drugie, wirtualno$¢ ujeto jako przestrzen, w ktérej w swoim odczuciu znajdujg si¢
uczestnicy procesu komunikowania realizowanego przy uzyciu sieci komputerowe;.

Pojeciem obejmujacym obie formy wirtualnosci jest metawersum. Przytoczone
rozwigzanie jest przejawem konwergencji technologicznej wspomnianej wirtualnej
rzeczywistosci 1 rozszerzonej rzeczywistosci, a wiec systemu pozwalajacego na zintegrowanie
obiektow cyfrowych (np. tekstu, dzwigku czy materiatoéw graficznych) z obiektami $wiata
rzeczywistego. Innymi stowy: w ramach rozszerzonej rzeczywisto$ci dochodzi do natozenia na
obraz prawdziwego $wiata elementéw wygenerowanych komputerowo (Gartner, b.d.). I tak
potaczenie wirtualnej rzeczywistoSci z rozszerzong rzeczywistos$cig (niekiedy okreslane
mianem rzeczywistosci mieszanej) i jej osadzenie w sieci spotecznosciowej — rozumianej jako
ustugi internetowej umozliwiajacej uzytkownikom zaréwno tworzenie publicznych czy semi-
publicznych profili w obrgbie zamknigtego systemu, jak 1 nawigzywanie oraz utrzymywanie
kontaktu z pozostalymi uzytkownikami tego systemu (Boyd & Ellison, 2007; Kwon & Wen,
2010; Richter & Koch, 2008) — stanowi podstawe do funkcjonowania metawersum.

Samo metawersum zostatlo zdefiniowane jako sie¢ wszechobecnych i1 cze$ciowo
pokrywajacych sie wirtualnych $wiatéw, ktore wzbogacajg Swiat rzeczywisty. Metawersum
pozwala uzytkownikom, reprezentowanym przez awatary, na tgczenie si¢ 1 interakcje migdzy
soba w celu doswiadczania, a takze konsumowania tresci wytworzonych przez innych
uzytkownikéw w immersyjnym, skalowalnym (tzn. zdolnym do ptynnego dziatania mimo
zwigkszajacej si¢ liczby uzytkownikow), synchronicznym (tzn. umozliwiajgcym interakcje w
czasie rzeczywistym) 1 trwalym (tzn. kontynuujagcym funkcjonowanie bez obecnosci
uzytkownikéw) srodowisku (Weinberger, 2022, s. 13).

W konteks$cie tematyki niniejszej pracy warto zwrdci¢ uwage na potencjat metawersum
jako platformy dla tworzenia i rozpowszechniania sfabrykowanych materiatlow. Na przyktad w
2021 roku przedsigbiorstwo Meta Platforms udostepnito gre pt. Horizon Worlds opartg na idei
metawersum. W trakcie testowej rozgrywki dziennikarze portalu BuzzFeed wyodrgbnili czes$¢
srodowiska wirtualnej rzeczywistosci, kreujac w ten sposdb forme prywatnej przestrzeni
komunikacyjnej, do ktérej dostep mieli wylacznie wybrani gracze. W ramach tej przestrzeni
wspomnieni dziennikarze opublikowali miedzy innymi hasta negujace istnienie pandemii
COVID-19 oraz slogany propagujace teori¢, wedle ktorej za zamachy z 11 wrzesnia 2001 roku
odpowiadal 6wczesny rzad Stanow Zjednoczonych Ameryki (Baker-White, 2022). Obrazuje to

Ilustracja 4.
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Ilustracja 4.

Srodowisko wirtualnej rzeczywistosci w grze Horizon Worlds
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Notatka: (1) hasta negujace istnienie pandemii COVID-19; (2) hasta propagujace teorie spiskowe dotyczace
zamachow z 11 wrzesénia 2001 roku.

Zrodlo: Baker-White, 2022.

Nalezy podkresli¢, ze publikacja wyzej zobrazowanych haset byla umotywowana
checig kontroli efektywnosci mechanizmu ochrony uzytkownikow przed szkodliwymi
tre$Sciami. I tak, na skutek trzech zgloszen o naruszeniu standardow obowigzujacych graczy
Horizon Worlds, falszywe hasta zostaty usuniete po ponad 48 godzinach od momentu ich
dodania (Baker-White, 2022). Przypadek ten stanowi ilustracj¢ jednego z wprowadzonych
przez administratoréw serwisOw spotecznosciowych rozwigzan majacych za zadanie
uchronienie uzytkownikow przed konsumpcjg nieprawdziwych informacji. Na przykiad
uzytkownicy portalu Facebook moga zglosi¢ opublikowane tresci w celu sprawdzenia ich
autentyczno$ci. W niektorych panstwach proces weryfikacji takiego materialu realizuja
organizacje fact-checkingowe (w Polsce sg to Stowarzyszenie Demagog oraz AFP Sprawdzam)
(,,Demagog dotacza do Programu niezaleznej werytikacji informacji Facebooka”, 2019). Jesli
wpis bedzie uznany za falszywy to jego widoczno$¢ na kanale aktualno$ci zostanie
ograniczona, a uzytkownicy, ktérzy podejma lub juz podjeli probe jego dalszego udostepnienia,
otrzymaja wlasciwe powiadomienie. Co wigcej, taki wpis zostanie opatrzony komunikatem o
wystepowaniu nieprawdziwych tresci, a uzytkownik, poprzez interakcje z oznaczonym postem,
moze zapozna¢ si¢ z informacjami na temat przeprowadzonego fact-checkingu, w tym z
zastosowanymi metodami weryfikacji (,,Jak Facebook walczy z falszywymi informacjami”,

b.d.). Obrazuje to Ilustracja 5.
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Ilustracja 5.

Zestawienie wpisu opublikowanego na portalu Facebook przed weryfikacjg oraz po weryfikacji
P, Narodowcy. SP3 Narodowcy.
@ s & s

[WIDEQ] Wiosi palg anteny 5G, oskarzajac je o spowodowanie pandemii. [WIDEO] Wiosi palg anteny 5G, oskarzajgc je o spowodowanie pandemii.
Teoria zyskuje coraz wigcej zwolennikow Teoria zyskuje coraz wigcej zwolennikéw

Falszywa informacja

Sprawdzone przez niezaleznych weryfikatoréw informaciji

Zobacz dlaczego
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PANTARHEI24.COM PANTARHEI24.COM
[WIDEO] Wiosi palg anteny 5G, oskarzajac je o spowodowanie [WIDEO] Wiosi palg anteny 5G, oskarzajac je o spowodowanie
pandemii. Teoria zyskuje coraz wigcej zwolennikow -... pandemii. Teoria zyskuje coraz wigcej zwolennikow -...

Notatka: (1) wpis przed weryfikacja; (2) ten sam wpis po weryfikacji, opatrzony komunikatem
0 wystgpowaniu nieprawdziwych tresci.

Zrédto: Narodowcey., 2020.
3.4 Nowe media wzgledem odbiorcy

Powstanie kolejnych platform posredniczacych w transmisji przekazow otworzyto
przed odbiorca nowe perspektywy i wymiary uczestnictwa w procesie wymiany komunikatow.
Wsrod wlasciwosci nowych mediow, ktore doprowadzily do przedefiniowania roli odbiorcy (z
biernego obserwatora do aktywnego podmiotu posiadajacego miedzy innymi mozliwo$é
tworzenia 1 rozpowszechniania tresci) nalezy wyr6zni¢ usieciowienie, interaktywnos$¢ oraz

hipertekstualnos¢.

3.4.1 Usieciowienie

Wedtug M. Listera i in. (2009, s. 50-51) usieciowienie 1 zwigzana z nig decentralizacja
produkcji 1 dystrybucji przekazow przyczyniaja si¢ rowniez do wzrostu dostgpnych tresci.
Wskazywa¢ moze na to dynamika danych generowanych w internecie: w 1992 roku internauci
produkowali ponad 100 GB danych dziennie, z kolei w 2017 roku niespetna 50 000 GB w ciggu
jednej sekundy (CISCO, 2018). Zgodnie z autorami literatury przedmiotu przyrost ten stanowi
jeden z powodow przeciagzenia informacyjnego, a wiec sytuacji, w ktorej nadmiar potencjalnie

istotnych i przydatnych tresci (w formie tekstowej, graficznej, dzwiekowej czy audiowizualnej)
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negatywnie wplywa na proces decyzyjny (Bawden & Robinson, 2020, s. 3, 14—15; Renjith,
2017, s. 75; Schick i in., 1990, s. 199).

Czescig sktadowa przecigzenia informacyjnego jest przecigzenie wiadomos$ciami.
Podczas gdy przecigzenie informacyjne moze by¢ spowodowane nadmiarem r6znego rodzaju
tresci (np. reklam czy dokumentacji biurowej), przecigzenie wiadomosciami wystepuje na
skutek nadmiaru przekazéw medialnych (Park, 2019, s. 2). Co wazne, w poréwnaniu do
uzytkownikéw tradycyjnych mediéw, uczucie przesytu odbieranych wiadomosci czgsciej
towarzyszy osobom, ktore konsumujg tresci z wykorzystaniem komputera czy portali
spotecznosciowych (Holton & Chyi, 2012). W efekcie braku wystarczajagcego czasu na
przetworzenie dostepnych komunikatow odbiorcy nie przywigzuja nalezytej uwagi do
odbieranych przekazow oraz wykazuja mniejsze zaangazowanie w pozyskiwanie informacji,
co moze prowadzi¢ do ograniczenia ich zdolnos$ci poznawczych (Zhang 1 in., 2022, s. 2).

Powyzsze rozwazania nie pozostajg bez znaczenia w $wietle wynikow badan autorstwa
Xiaoyan Qiu 1 in. (2017). Wedlug nich do glownych czynnikéw sprzyjajacych
rozpowszechnianiu si¢ nieprawdziwych tresci na takich portalach jak Facebook, Tumblr oraz
Twitter nalezy zaliczy¢ odbieranie przez uzytkownikow duzej liczby przekazéw, brak czasu na
rzetelne zapoznanie si¢ z dostepnymi informacjami, niepo§wigcanie nalezytej uwagi w trakcie
konsumpcji komunikatow oraz specyfike funkcjonowania mediéw spotecznosciowych. Nie
sposob nie zauwazy¢, ze trzy pierwsze z wymienionych przyczyn sa powigzane ze zjawiskiem
przecigzenia wiadomos$ciami.

Konsekwencja usieciowienia jest tez dywersyfikacja komunikatow. W przekonaniu M.
Listera i in. (2009, s. 50) z powodu decentralizacji produkeji i dystrybucji tresci konsumpcja
przekazow medialnych ulegla przeobrazeniu: od poznawania niewielkiej liczby
standaryzowanych wiadomosci do odbierania zréznicowanych materialow, ktore moga by¢
interpretowane na wiele sposobow. Co wigcej, dzieki dywersyfikacji mozliwe jest zaspokojenie
odmiennych potrzeb posegmentowanego audytorium. Innymi stowy: publiczno$¢ nowych
mediéw nalezy uzna¢ za masowg zwazajac chociazby na jej liczbe czy rozproszenie, a nie
homogeniczno$¢ w kwestii wyboru przekazoéw (Castells, 2007, s. 346, za: Lister i in., 2009, s.
48; McQuail, s. 74, 2007).

W kontekscie mozliwosci wyboru tresci do konsumpcji warto podkresli¢, ze
uzytkownicy nowych mediéw preferuja interakcje z komunikatami, ktoére sa zgodne z ich
przekonaniami. W wyniku tego postgpowania dochodzi do wytworzenia wirtualnych srodowisk
(tj. komor echa), w ramach ktorych odbiorcom o zblizonych opiniach proponowane sg przekazy

nie tylko odpowiadajace ich zainteresowaniom, ale réwniez ich pogladom. Co wazne,
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poznawanie wiadomos$ci o okreslonej narracji oraz brak doswiadczania réznych punktow
widzenia skutkuja wzmocnieniem juz istniejacych postaw, a zarazem zwigkszeniem polaryzacji
spoleczenstwa (Brest, b.d., Cinelli i in., 2021; Faris i in., 2017, s. 131).

W tym miejscu nalezy przywota¢ wyniki eksperymentu autorstwa J. Steina i in. (2023).
W trakcie symulacji aktywnos$ci uzytkownikow portalu spoteczno$ciowego badacze zauwazyli,
ze nieprawdziwe tresci byly rzadziej wudostgpniane w S$rodowisku odbiorcoOw
zdywersyfikowanych ideologicznie niz w przypadku grup uzytkownikéw o podobnych
przekonaniach. Zgodnie z obserwacjami Pettera Tornberga (2018) jedng z przyczyn tej sytuacji
jest wystepowanie zachowan opartych na zasadzie podczepienia: jezeli fatszywy komunikat
wpisuje si¢ w poglady wyrazane przez cztonkdw komory echa, to uzytkownicy udostepniaja go
dalej, a inni powielaja to dziatanie tylko dlatego, ze coraz wigcej 0sob tak robi.

Wedtug J. Steina i in. (2023) rozwigzaniem zaistniatego problemu (a co za tym idzie
postepowaniem zapobiegajagcym rozpowszechnianiu 1 konsumpcji  nieprawdziwych
przekazow) jest manipulowanie mechanizmami funkcjonowania portali spotecznosciowych w
taki sposob, aby ograniczy¢ formowanie komor echa oraz stymulowaé wymiang tresci migdzy
ideologicznie odmiennymi srodowiskami. W domysle nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej
uzytkownik o innych pogladach niz te propagowane w sfabrykowanych wiadomosciach, nie
tylko nie udostepni ich dalej (a wigc nie doprowadzi do zwigkszenia liczby odbiorcow), ale
réwniez podejmie dziatania majace na celu sprawdzenie autentyczno$ci rozpowszechnianych

materiatow.

3.4.2 Interaktywnos¢

Kolejng wtasciwoscig nowych mediow, rozpatrywang przez M. Listera i in. (2009, s.
33-34) na poziomie ideologicznym oraz instrumentalnym, jest interaktywnos$¢. Na poziomie
ideologicznym termin ten odwotuje si¢ do postgpowan uzytkownikow nowych mediow,
ktérych w poréwnaniu do aktywno$ci uzytkownikow mediow tradycyjnych, odznacza
zindywidualizowana konsumpcja, $wiadome dokonywanie wyboréw, niezalezny stosunek do
zrodet oraz wigksze zaangazowanie w odbior komunikatow. Z kolei na poziomie
instrumentalnym interaktywnos$¢ dotyczy mozliwosci uzytkownikéw nowych mediow do
bezposredniego oddziatywania na odbierane przekazy oraz sposobnosci ich modyfikowania.
Kompleksowe omowienie tej wlasciwosci wymaga przyblizenia charakterystyki
poszczegbdlnych form interaktywnosci, do ktorych nalezy zaliczy¢: nawigacje hipertekstualna,

nawigacj¢ immersyjng, interaktywnos¢ rejestracyjng oraz interaktywne tryby komunikowania.
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Przyktadem nawigacji hipertekstualnej jest zachowanie uzytkownikow, ktorzy poprzez
interakcj¢ z obiektami nowych mediow zyskuja mozliwo$¢ poznawania wybranych przez siebie
komunikatow. I tak internauta, korzystajac z hipertaczy na stornie WWW, decyduje o tym, ktore
materialy majg zosta¢ wyswietlone. W nastepstwie przej$¢ dokonanych miedzy witrynami
uzytkownik otrzymuje wlasng wersje catosci, czyli zestaw wyselekcjonowanych stron
internetowych (Manovich, 2006, s. 104-105, 108-110). Co wazne, zjawisko selektywne;j
konsumpcji danych wystepuje réwniez w ramach nawigacji immersyjnej, gdzie odbiorca
przeglada tresci przy uzyciu takich rozwigzan jak gry symulacyjne czy wirtualna rzeczywistos¢
(Lister i in., 2009, s. 34-35).

Interaktywno$¢ rejestracyjna odnosi si¢ migdzy innymi do mozliwos$ci dodawania
komentarzy tekstowych pod artykutami opublikowanymi na stronach internetowych serwisow
informacyjnych czy tez ewentualnosci kreowania wpiséw na forach internetowych (Lister 1 in.,
2009, s. 36). Nie sposob nie zwrdci¢ uwagi na fakt, ze interaktywno$¢ rejestracyjna ulega
cigglym przeobrazeniom wskutek rozwoju nowych mediéw. Uzytkownicy portali
spoteczno$ciowych nie tylko komentuja udost¢gpnione materialy, ale takze oznaczaja je
dostgpnymi reakcjami. W zamysle tworcoOw omawianego rozwigzania, reakcje te pozwalajg na
wyrazenie uczu¢ odbiorcéw w stosunku do prezentowanych informacji (Samborski, 2016).

Warto podkresli¢, ze przytoczona funkcjonalno$¢ nie pozostaje bez znaczenia w
kontek$cie rozpowszechniania nieprawdziwych przekazow. Na przyktad o kolejnosci
wyswietlania postow w ramach kanatu aktualnos$ci na portalu Facebook decyduje chociazby
liczba komentarzy pod postem oraz liczba reakcji na post (,,Jak dziatajg aktualnosci”, b.d.). W
konsekwencji postgpowanie osOb wzmacniajacych (kategorii przedstawionej w pierwszym
rozdziale), przejawiajace si¢ poprzez publikowanie aprobatywnych komentarzy lub dodawanie
afirmatywnych  reakcji  wobec  falszywych = komunikatow, moze  zwigkszy¢
prawdopodobienstwo zapoznania tych tresci przez innych uzytkownikéw portalu.

Z kolei u podstaw interaktywnych trybow komunikowania lezy mozliwo$¢ konwersacji
za pomoca cyfrowo przetworzonej informacji. Bioragc pod uwage podobienstwa czy rdznice
wzgledem komunikacji interpersonalnej, to, co odznacza interaktywne tryby komunikowania
(np. wymiana znaczen z wykorzystaniem komunikatora internetowego) od wcze$niej
wspomnianej interaktywnosci rejestracyjnej (np. dyskusja na forum internetowym), to wyzszy
stopien wzajemnej interakcji migdzy uczestnikami rozmowy (Lister i in., 2009, s. 36-37, 626).

Nalezy zaznaczy¢, ze niektore z form interaktywnych trybow komunikowania
umozliwiajg wysytanie tej samej wiadomosci do wielu odbiorcow lub grup odbiorcow

rownoczesnie, co znajduje swoje zastosowanie w dystrybucji falszywych tresci. I tak do
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rozpowszechnienia nieprawdziwej informacji o dziatalnosci gangu motocyklowego
porywajacego dzieci na terenie Indii (wskazany watek zostal przyblizony w pierwszym
rozdziale) wykorzystano komunikator internetowy WhatsApp. Specyfika przytoczonej
aplikacji umozliwiata udostepnienie tresci w ramach 20 konwersacji grupowych, co przy
zatozeniu wystgpienia maksymalnej liczby cztonkoéw grupy (tj. 256 uczestnikow) pozwalato
nadawcom na wysylanie fatszywego przekazu do 5120 odbiorcow jednoczesnie. Co wazne, w
celu zapobiegania dalszego propagowania sfabrykowanego komunikatu, administratorzy
WhatsAppa ograniczyli funkcje rownoczesnego udostepniania materiatow z 20 do 5
konwersacji grupowych. Skutkuje to mozliwoscig wystania wiadomosci do maksymalnie 1280

odbiorcéw jednoczesnie (Iyengar, 2019).

3.4.3 Hipertekstualnos$¢

Kolejng wlasciwoscia nowych medidw jest hipertekstualnos¢, ktéra dotyczy
niesekwencyjnych relacji wystepujacych pomigdzy poszczegdlnymi obiektami nowych
mediéw. Jednym z przykladow zastosowania tej wlasciwosci jest hipertekst, a wigc rodzaj
stownych, wizualnych lub dzwickowych danych zawierajacych odnos$niki (tj. hiperlacza) do
innego miejsca w rzeczonym przekazie lub innych tresci, ktore nie stanowig czgsci sktadowej
poznawanego komunikatu (Lister i in., 2009, s. 41-42).

Serwisem wykorzystujacym zasade hipertekstualnosci jest Wikipedia. Ta internetowa
encyklopedia przyjmuje forme sieci artykuléw hastowych (tj. hipertekstow) zawierajacych
hiperlacza, ktore umozliwiajg przegladanie innych stron tego portalu (Raburski, 2016, s. 115—
116). I tak w sfabrykowanym materiale o losach nieistniejacej osoby Henryka Batuty
(wskazany watek zostat przyblizony w pierwszym rozdziale) umieszczono odnosniki do innych
wpiséw encyklopedycznych dotyczacych miejsc, dat, wydarzen historycznych, zwigzkow
politycznych czy formacji wojskowych rzekomo powigzanych 2z dziatalnoscig tej
wyimaginowanej postaci (Ilustracja 6). Ponadto rowniez w biogramie amerykanskiego pisarza
1 dziennikarza Ernesta Hemingwaya zawarto hipertagcze prowadzace do artykulu o Henryku
Batucie, sugerujac, ze byt on pierwowzorem gtownego bohatera powiesci pt. Komu bije dzwon

(Godlewski, 2006; ,,Henryk Batuta”, 2023).
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Ilustracja 6.

Artykut hastowy Henryk Batuta opublikowany na portalu Wikipedia

Henryk Batuta, wiasc. |zaak Apfelbaum (ur. 1898 w Odessie, zm. 1947 pod Ustrzykami Gornymi) — polski
komunista, dziatacz miedzynarodowego ruchu robotniczego.

Uczestnik wojny domowe] w Rosji, po powrocie do kraju cztonek Komunistycznej Partii Polski. Na mocy
partyjnych wyrokow organizowat zabojstwa tajnych wspdipracownikow policji politycznej, ktdérych wykonawcg
byt m.in. Wactaw Komar. Sprawa ta wyszta na jaw dopiero w latach 50. W latach 1934-1935 wiezien Berezy
Kartuskiej, pdzniej na emigracji. Uczestnik wojny domowej w Hiszpanii. W czasie |l wojny $wiatowej w ZSRR,
od 1943 czionek Zwigzku Patriotdéw Polskich, major Korpusu Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Zgingt w 1947
pod Ustrzykami Gornymi w starciu z UPA.

Jego osobie poswiecona jest ulica w Warszawie (Stuzew nad Dolinkg). Po 1989 r. pojawialy sie liczne glosy, by
zmienic je] nazwe, jednak do zmiany nie doszio.

Zrodlo: »Henryk Batuta”, 2023.

Co wazne, nie sposob wykluczy¢é, ze praktyka dodawania hipertaczy jest
wykorzystywana do wzbudzania w$rod odbiorcow falszywego przekonania o konsumpcji
autentycznych wiadomosci. Taki wniosek wynika z badan, zgodnie z ktérymi odbiorcy
przekazow medialnych wigkszym zaufaniem darza materiaty z hipertaczami niz tresci bez
odnos$nikow (Borah, 2014; Johnson & Wiedenbeck, 2009). Na przyktad w pracy autorstwa N.
Vermy i in. (2017) wykazano, ze poziom zaufania wobec wpisoOw na temat odkry¢ naukowych,
opublikowanych na portalu Twitter i zawierajacych hipertacza — w postaci pelnych lub
skroconych adresow URL odsylajacych do witryn czasopism naukowych, serwisow
informacyjnych czy stron z fake newsami — jest wyzszy niz w przypadku analogicznych
wpiséw bez hipertaczy.

Nie mozna poming¢ innych zastosowan hipertekstow czy hiperlaczy. I tak tworcy
przekazoéw medialnych publikowanych w internecie umozliwiaja odbiorcom zapoznanie si¢ z
materialem pierwotnym poprzez umieszczanie odno$nikéw prowadzacych do zrddet
przytoczonych wypowiedzi czy danych liczbowych. Z kolei uzytkownicy portalu Facebook, w
ramach wcze$niej wspomnianej interakcji z postem opatrzonym komunikatem o wystgpowaniu
nieprawdziwych treSci, moga dowiedzie¢ si¢ wigcej na temat przeprowadzonego fact-
checkingu, w tym o zastosowanych metodach weryfikacji, postugujac si¢ wtasnie hipertgczami.

Przedstawione wyzej rozwazania dotyczace roli nowych medidw w tworzeniu,
rozpowszechnianiu i konsumpcji falszywych informacji daja asumpt do pytania o nastgpstwa
w zakresie efektu, a wiec jedynego elementu modelu aktu perswazyjnego H. Lasswella, ktory

dotad nie byt omawiany.

106



4. Efekt konsumpcji falszywych informacji w nowych mediach

Punkt wyjscia do dywagacji o efekcie konsumpcji falszywych informacji w nowych
mediach (rozumianych w tej czes$ci pracy jako srodowisko komunikacyjne, obejmujace zmiany
ptynace z implikacji nowych medidw) stanowig wyniki badan na temat szybkosci
rozpowszechniania (tj. czasie potrzebnym na dotarcie do odbiorcéw) oraz zasiggu (tj. liczbie
odbiorcé6w) nieprawdziwych komunikatéw (zob. King & Wang, 2023; Lazer i in., 2018; Shin i
in., 2018; Shu i in., 2017).

I tak S. Vosoughi i in. (2018) przeprowadzili badanie dotyczace specyfiki
rozpowszechniania tresci na portalu Twitter. W latach 2006-2017 niespetna 2500 informacji
stanowito przedmiot zainteresowania ponad 3 miliondw uzytkownikow, ktorzy udostepnili
wpisy nawigzujace do tych informacji ponad 4,5 miliona razy. Co wazne, w oparciu o
weryfikacje zrealizowane przez organizacje fact-checkingowe, informacje te zostaly
sklasyfikowane jako prawdziwe lub nieprawdziwe. Analiza zgromadzonego materialu
badawczego pozwolita na wyciagnigcie nastepujacych wnioskéw. Po pierwsze, wpisy
odnoszace si¢ do falszywych wiadomosci, na skutek dalszego udostepniania przez
uzytkownikéw portalu, docieraly do grupy 1500 odbiorcéw sze$¢ razy szybciej niz wpisy
nawigzujace do autentycznych tresci. Po drugie, wpisy dotyczace 1% najpopularniejszych
nieprawdziwych informacji docieraly $rednio do grupy od 1000 do 100 000 uzytkownikow,
podczas gdy wpisy odnoszace si¢ do prawdziwych wiadomosci rzadko kiedy trafialty do wigce;j
niz 1000 odbiorcow. W konsekwencji, autorzy ustalili, ze wpisy nawigzujace do
sfabrykowanych tresci maja o 70% wigksze prawdopodobienstwo udostgpnienia niz wpisy
dotyczace autentycznych informacji.

W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze na szybko$¢ rozpowszechniania 1 zasigg
fatlszywych komunikatow nie wptywa wylacznie sam fakt nieprawdziwosci wiadomosci.
Odwolujac si¢ do teorii wartosci informacji (Galtung & Ruge, 1965; Michalczyk, 2013), a takze
jej pozniejszych adaptacji (zob. Harcup & O’Neill, 2001, 2016; Trilling i in., 2017,
Wischnewski 1 in., 2021), na sklonno$¢ odbiorcow do interakcji z przekazem mogg rowniez
oddziatywa¢ czynniki informacji (tj. cechy prezentowanych wydarzen i tematow) oraz warto$¢
tych czynnikow (tj. intensyfikacja cech prezentowanych wydarzen i tematéw). Ponadto nie bez
znaczenia pozostaje sposob przedstawiania tresci. W tym przypadku — poza przytoczonymi w
pierwszym rozdziale ustaleniami autorstwa J. Paschen (2019) — warto przywota¢ dziatania Lina
Zhou 1 in. (2022), ktorzy przy uzyciu modelu jezykowego przeanalizowali artykuly na temat

pandemii COVID-19 i1 wykazali, ze nieprawdziwe artykuty, w poréwnaniu do prawdziwych,
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bytly bogatsze w znaczenia mogace wywota¢ u odbiorcow gniew. Z kolei Pedro Faustini i
Thiago Covoes (2020) zauwazyli, ze w zestawieniu z autentycznymi materiatami zar6wno
nieprawdziwe artykuly online, jak 1 falszywe wpisy opublikowane na portalu Twitter
odznaczaty si¢ wigkszg liczbg wykrzyknikow oraz znakéw zapytania.

Z jednej strony wydaje si¢, ze przytoczonych wnioskéw dotyczacych szybkosci
rozpowszechniania oraz zasiggu falszywych komunikatow nie nalezy stawia¢ na réwni z
intensyfikacja ich konsumpcji, a jedynie ze zwigkszeniem prawdopodobienstwa ich poznania.
Z drugiej strony wyniki badan sugeruja, ze uzytkownicy nowych mediow faktycznie
konsumujg nieprawdziwe przekazy (Baptista & Gradim, 2020; Guess i in., 2018; Nelson &
Taneja, 2018). Na przyktad H. Allcott i M. Gentzkow (2017), analizujac histori¢ przegladania
stron WWW, ustalili, Ze przecigtny uzytkownik internetu w Stanach Zjednoczonych Ameryki
zapoznat si¢ przynajmniej z jedng lub kilkoma sfabrykowanymi wiadomosciami w okresie
trzech miesiecy poprzedzajacych wybory prezydenckie w 2016 roku. Co wigcej, zgodnie z
odpowiedziami uzyskanymi w kwestionariuszu ankiety, ponad potowa osob, ktore zapoznaty
si¢ z falszywym przekazem, uwierzyta w jego prawdziwos¢. To miedzy innymi zrodzito pytanie
o wpltyw dezinformacji na decyzje wyborcze, a niektorych komentatoréw sktonito do oceny,
wedtug ktorej Donald Trump nie zostatby wybrany prezydentem, gdyby nie oddzialywanie
nieprawdziwych informacji (Parkinson 2016; Read 2016; Dewey 2016, za: Allcott &
Gentzkow, 2017).

Watek wptywu fatszywych informacji na zachowanie jej odbiorcéw stat si¢ obiektem
zainteresowania przedstawicieli literatury przedmiotu (zob. Allington 1 in., 2020; Greene &
Murphy, 2021; Lockyer i in., 2021). I tak J. Roozenbeek i in. (2020) — za pomoca badania
ankietowego przeprowadzonego w takich panstwach jak Wielka Brytania, Irlandia, Stany
Zjednoczone Ameryki, Hiszpania oraz Meksyk — dowiedli, ze osoby, ktore uznaty falszywe
informacje dotyczace pandemii COVID-19 za prawdziwe, wykazywaty mniejszg sktonnos¢ do
zaszczepienia si¢ oraz wigksza niech¢é do rekomendowania wsrdd przyjacidt i rodziny
szczepienia osobom szczegodlnie podatnym na zarazenie. Mimo to warto podkresli¢, ze wptyw
nieprawdziwego przekazu moze zaleze¢ miedzy innymi od takich elementow jak swiatopoglad
czy orientacja polityczna odbiorcy (Allcott & Gentzkow, 2017; Baptista & Gradim, 2020;
Osmundsen 1 in., 2021), a sama konsumpcja falszywej informacji stanowi niekiedy jedynie
jeden z czynnikdéw oddziatujacych na zachowanie odbiorcow.

Zanim dojdzie do proby podsumowania tresci tego rozdziatu, nie sposob nie zwrocié

uwagi na fakt, ze w zaprezentowanej charakterystyce nowych mediow i ich roli w procesach
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tworzenia, rozpowszechniania 1 konsumpcji fatszywych informacji nie wyrdzniono takich
wlasciwosci jak cyfrowos¢, transkodowanie kulturowe oraz symulacyjnosé.

W ramach pierwszej z wymienionych wlasciwosci (tj. cyfrowosci) M. Lister 1 in. (2009,
s. 28-30), chcac zobrazowaé kwestie przetwarzania i przechowywania obiektow nowych
mediéw w cyfrowej postaci, zdecydowali si¢ wskaza¢ kilka konsekwencji cyfrowosci. 1 tak
cyfrowos¢ przejawia si¢ poprzez dematerializacje obiektow nowych mediow. Konwersja
przekazow analogowych na cyfry sprawia, ze zostaja one oddzielone od materialnych form. Co
wazne, tej dematerializacji nie mozna utozsamia¢ z transcendencjg proceséOw technologii
cyfrowej: do kreowania obiektow nowych mediéw nadal niezbedna jest umiejgtnose
korzystania z wybranych urzadzen elektronicznych, ktore moga jedynie podlega¢ redukcji
fizycznych rozmiarow. W przypadku cyfrowosci zaakcentowana zostala réwniez tatwosé
modyfikacji obiektow nowych mediow. Ten aspekt jest Scisle powigzany z mozliwoscig
wydzielania czesci sktadowych przekazow, ktorych edycja nie wptywa na ksztatt materialu
zrodlowego. Do pozostatych konsekwencji opisywanej wtasciwos$ci nalezy zaliczy¢ kompresje
na wzglednie niewielkich powierzchniach, stosunkowo szybki dostep do danych oraz
mozliwos$¢ ich przegladania w nielinearny sposob. Warto zaznaczy¢, ze powyzsze ustalenia
dotyczace cyfrowosci znajdujg odzwierciedlenie w specyfice uprzednio juz zaprezentowanej
reprezentacji numerycznej, modularno$ci, automatyzacji oraz wariacyjnosci nowych mediow.

Wilasciwoscig, ktora nie ma szczegdlnego zastosowania w procesach tworzenia,
rozpowszechniania 1 konsumpcji falszywych informacji jest transkodowanie kulturowe.
Zgodnie z nig obiekty nowych medidow, pomimo bycia poddane konwencjom komputerowe;j
organizacji danych, sktadaja si¢ nie tylko z warstwy cyfrowej, ale takze z warstwy kulturowej
(Manovich, 2006, s. 114-115). Na przyklad, z jednej strony, na poziomie warstwy cyfrowe;j,
wspomniane w tym rozdziale sfabrykowane zdjg¢cie przedstawiajagce martwego Osame Bin
Ladena to plik komputerowy o ustalonym typie, sprecyzowanym formacie czy oszacowanej
wielkosci. Z kolei z drugiej strony, na poziomie warstwy kulturowej, rzeczone zdjecie to
przekaz o okreslonym znaczeniu.

Z tego samego powodu, dla ktéorego nie zamieszczono opisu transkodowania
kulturowego, nie przedstawiono takze charakterystyki symulacyjnosci. Zdaniem M. Listera i
in. (2009, s. 60—62) zagadnienie symulacyjnosci $cisle wigze si¢ z wczesnie] omowiong
wlasciwoscia nowych mediow, a wigc wirtualnosciag. Do podstawowych zastosowan
symulacyjnosci w przypadku funkcjonowania nowych mediéw nalezy zaliczy¢ symulacje

postmodernistyczng, symulacje komputerowg oraz gry symulacyjne.
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Punktem wyjscia do rozwazan nad watkiem symulacji postmodernistycznej jest
postmodernistyczna teza o zastgpieniu rzeczywistosci przez symulacj¢. Wskazana koncepcja
nawigzuje do pracy Jeana Baudrillarda (2005, s. 6-7), wedtug ktérego symulacja to sposob
generowania, przy wykorzystaniu modeli, rzeczywisto$ci pozbawionej zrodia i realnosci.
Innymi stowy: rzeczywisto$¢ zostala zastgpiona przez znaki (symulakry), ktore nie posiadajg
odpowiednika w postaci realnie istniejagcego zjawiska, ale stanowig niezalezng forme imitujaca
rzeczywisto$¢. Na przyktad przekaz medialny nie jest odzwierciedleniem faktycznego
zdarzenia, a jedynie jego modelem. W konsekwencji dochodzi do zatarcia granic pomi¢dzy tym
co prawdziwe, a tym co dystrybuowane przez media. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze
rozw6j nowych medidow, rozumianych mig¢dzy innymi jako technologiczne rozwigzania,
sprawia, ze symulakry (np. przekazy medialne) ulegaja zaréwno nieustannej modyfikacji, jak 1
intensyfikacji rozpowszechniania, co prowadzi do nasycenia rzeczywistosci sztucznie
wytworzonymi oraz autoreferencyjnymi (tzn. odnoszacymi si¢ wytacznie do siebie, a co za tym
idzie, pozbawionymi sensu) znakami (Lister i in., 2009, s. 62—-66, 632—633; Mykicka, 2012;
Szahaj, 1994, s. 23, za: Zigtek, 2010, s. 371; Zigtek, 2010, s. 370-372).

Symulacja komputerowa, w przeciwienstwie do symulacji postmodernistycznej, nie jest
postrzegana w kategorii iluzorycznej ucieczki od $wiata rzeczywistego, ale jako matematyczny
lub algorytmiczny model, ktéry umozliwia przewidywanie pewnych sytuacji i ich wizualizacje
w czasie. Przytoczone rozwigzanie jest wykorzystywane chociazby do analizy sytuacji
demograficznej czy prognozowania wahan rynkowych (Lister i in., 2009, s. 66—68).

Z kolei w ramach gier symulacyjnych poj¢cie symulacji odnosi si¢ do specyfiki i
funkcjonalnos$ci gier wideo. Symulacyjny charakter tych gier przejawia si¢ poprzez obecno$é¢
modeli relacji 1 systemow, ktore nasladuja lub reprezentujg istniejace zjawiska (np. seria gier
Grand Thef Auto) lub modeli relacji 1 systemOow z wlasng czasoprzestrzenig (np. Tetris czy
Saper). Co wazne, powyzsze modele pozwalajg uzytkownikom na interaktywne zaangazowanie
w rozgrywke (Aarseth, 2001, s. 229, za: Lister i in., 2009, s. 70; Lister i in., 2009, s. 68—70).

Zarowno opis funkcji nowych medidow w procesach tworzenia, rozpowszechniania i
konsumpcji fatszywych informacji, jak 1 charakterystyka dzialan zapobiegajacych tym
procesom oraz rozwazania na temat konsumpcji nieprawdziwych informacji w $rodowisku
nowych mediéw sklaniajg autora niniejszej dysertacji do uporzadkowania dotychczas
wypracowanych wnioskow.

Po pierwsze, w kontek$cie nadawcy dezinformacji, zarowno decentralizacja produkcji i
dystrybucji (tj. usieciowienie), jak i1 jej automatyzacja mogg prowadzi¢ do intensyfikacji

tworzenia 1 udostepniania sfabrykowanych przekazow. Niemniej jednak platformy
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umozliwiajgce dystrybucje tresci podejmujg dziatania (np. wprowadzenie panelu
informacyjnego na portalu YouTube), takze z wykorzystaniem automatyzacji (np. zastosowanie
algorytmow do automatycznego wykrywania i usuwania botdw rozpowszechniajacych
nieprawdziwych komunikaty), majace na celu zapobieganie konsumpcji fatszywych
materiatow. Ponadto nie sposob wykluczy¢ zastosowania automatyzacji w fact-checkingu (np.
wykorzystanie chatbota do weryfikacji informacji).

Po drugie, biorac pod uwage przekaz, reprezentacja numeryczna oraz modularno$é
stanowig punkt wyjscia do produkcji sfabrykowanych materiatéw. Warto jednak zaznaczy¢, ze
to miedzy innymi wtasnie te wtasciwosci pozwolity na opracowanie nowych metod weryfikacji
tresci (np. wykorzystanie techniki odwrotnego wyszukiwania obrazem do weryfikacji zdjec).

Po trzecie, uwzgledniajac kanat, jednym z przejawdéw wariacyjnosci i zwigzanej z nig
personalizacji platform posredniczacych w przeptywie komunikatow jest pogtebienie zjawiska
misinformacyjnych baniek filtrujacych. Niemniej jednak trzeba podkresli¢, ze mechanizm
doboru tresci na podstawie uprzedniej aktywnosci online moze rowniez stymulowaé
konsumpcje¢ materiatow fact-checkingowych. Z kolei w przypadku wirtualnos$ci nalezy zwrocié
uwage na potencjal nowych platform do tworzenia i rozpowszechniania sfabrykowanych
komunikatéw oraz potrzeb¢ implementacji w ramach tych platform rozwigzan (czasem
analogicznych do juz istniejacych metod, takich jak zglaszanie tre$ci na portalu Facebook),
ktére moga zapobiec dalszemu propagowaniu nieprawdziwych przekazow.

Po czwarte, w kontekscie odbiorcy dezinformacji, usieciowienie i utozsamiana z nig
decentralizacja produkcji oraz dystrybucji tresci przyczyniaja si¢ do wzrostu dostepnych
przekazow. Przyrost ten jest jednym z powoddéw wystepowania przecigzenia wiadomos$ciami,
ktére moze zwigkszy¢ prawdopodobienstwo, ze odbiorca uwierzy w fatszywa informacje¢. Inng
konsekwencja usieciowienia jest dywersyfikacja materialéw. Stanowi ona jedng z podstaw
funkcjonowania komoér echa, w ramach ktorych nieprawdziwe tresci czasami sg czgsciej
udostgpniane niz w srodowiskach odbiorcéw zréznicowanych ideologicznie. W tym przypadku
rozwigzaniem przeciwdziatajagcym konsumpcji nieprawdziwych materiatdéw jest manipulacja
mechanizmami funkcjonowania portali spotecznosciowych (np. w taki sposob, aby zaprzestac
tworzeniu komoér echa lub stymulowa¢ wymiang komunikatéw miedzy ideologicznie
odmiennymi uzytkownikami). Z kolei taka forma interaktywnosci jak interaktywnos$¢
rejestracyjna, przejawiajaca si¢ poprzez publikowanie aprobatywnych komentarzy czy
dodawanie afirmatywnych reakcji wobec falszywych przekazow, zwigksza ryzyko, ze pozostali
uzytkownicy zapoznaja si¢ z tymi treSciami. Natomiast funkcja, stanowigcg ilustracje

interaktywnego trybu komunikowania, ktéra bywa niekiedy ograniczana ze wzgledu na jej
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wykorzystanie do rozpowszechniania nieprawdziwych informacji, jest mozliwos¢ wysytania
wiadomosci do wielu odbiorcow rownoczesnie. Wreszcie, przykladem zastosowania
hipertekstualno$ci jest hipertekst, ktorego hipertacza z jednej strony moga wywola¢ wsrod
odbiorcow fatszywe przekonanie o konsumpcji autentycznych przekazéw. Z drugiej strony
pozwalajg na sprawniejsze przeprowadzenie fact-checkingu lub zapoznawanie si¢ z efektami
weryfikacji (tak jak w przypadku postow na portalu Facebook, opatrzonych komunikatem o
wystepowaniu nieprawdziwych tresci).

Po piate, biorgc pod uwage efekt, niewykluczone, ze wykorzystanie nowych mediow do
tworzenia 1 rozpowszechniania fatszywych informacji, ktore w porownaniu do prawdziwych
tresci niekiedy szybciej si¢ rozpowszechniajg i docieraja do wigkszej liczby odbiorcow,
prowadzi do intensyfikacji ich konsumpcji, co z kolei moze wptyna¢ na zachowanie odbiorcow.
Powyzsze podsumowanie dotyczace roli nowych mediow w procesach tworzenia,
rozpowszechniania oraz konsumpcji nieprawdziwych tresci obrazuje Schemat 4.

Praca z literaturg przedmiotu w celu konceptualizacji dezinformacji, systematyzacji
dezinformacji 1 jej poj¢¢ pokrewnych, charakterystyki roli nowych medidw w procesach
tworzenia, rozpowszechniania 1 konsumpcji fatszywych informacji stanowi podstawe do

badania reprezentacji medialnych dezinformacji w dyskursie nowych mediow.
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Rozdzial I'V. Reprezentacje medialne dezinformacji w dyskursie nowych mediow

Reprezentacje medialne, czyli modele lub mapy rzeczywistosci zawarte w przekazach
medialnych, odgrywaja kluczowa rol¢ w interpretowaniu otaczajacego nas $wiata
(Klimkiewicz, 2003, s. 93). Niezaleznie od tego czy sg one §wiadomymi badz pod§wiadomymi
konstrukcjami nadawcow, umozliwiaja one migdzy innymi klasyfikowanie i nazywanie
pojawiajacych si¢ idei, obiektoéw lub zjawisk (np. dezinformacji) w systemach spotecznych
(Hess, 2013, s. 141; Pisarek, 2007, s. 62). Ich potencjalne znaczenie dla funkcjonowania
spoteczenstwa sklania do uzupetnienia wczesniej przedstawionych zatozen teoretycznych
dotyczacych dezinformacji o identyfikacj¢ i charakterystyke jej reprezentacji medialnych w
dyskursie nowych mediow.

W pierwszej czesSci niniejszego rozdzialu uwaga zostanie poswigcona wiasnie
dyskursowi mediow, analizie dyskursywnej oraz reprezentacjom medialnym. Druga cze$¢
bedzie zawierata opis zatozen metodologicznych przyjetych w badaniu. Przedstawione zostang
cele badawcze, pytania badawcze, hipotezy badawcze, préba badawcza, ramy czasowe, metody
badawcze oraz narzedzie badawcze. W trzeciej cz¢$ci rozdziatu zostang zaprezentowane wyniki
badan empirycznych prowadzonych z wykorzystaniem analizy tresci z elementami
dyskursywnymi. Z kolei w czwartej czgéci znajda si¢ wnioski ptynace z tego badania, ktore

pozwolily na zbudowanie typologii modeli reprezentacji medialnych dezinformacji.

1. Dyskurs mediow i sposoby jego badania

Dyskurs stanowi przedmiot badan analizy dyskursywnej, umozliwiajacej identyfikacje
1 charakterystyke reprezentacji medialnych (Klimkiewicz 2003, s. 95). Celem tej czg$ci
rozdziatlu jest omowienie kluczowych dla zaplanowanego badania zagadnien, a wigc dyskursu,

analizy dyskursywnej oraz reprezentacji medialnych.

1.1 Definicje i ujecia dyskursu

Koncepcja dyskursu stanowi przedmiot zainteresowania licznej grupy badaczy (zob.
Billig, 2003, 2008; Bourdieu, 1996; Czerwinski, 2015; van Dijk, 1991, 2001a, 2001b;
Fairclough, 1995; Fiske, 2016; Foucault, 2002; Habermas, 1999, 2002; Kawka, 1999, 2012,
2014; Labocha, 2008; Laclau, 1998; Witosz, 2009). Niemniej jednak wydaje si¢, ze

zdefiniowanie tego terminu dla przedstawicieli réznych dyscyplin jest pewnym wyzwaniem,
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przede wszystkim ze wzgledu na jego wieloznaczno$¢ (Jabtonska, 2006; Kabus, 2011;
Synowiec, 2013; Uchwanowa-Szmygowa i in., 2014).

Na przyktad M. Czyzewski (2005, s. 50-51) zwraca uwage na trzy dominujace i
odmienne punkty widzenia dyskursu. Po pierwsze, dyskurs moze by¢ rozpatrywany jako na
ogot pozytywnie nacechowane okreslenie rozmowy, zwtaszcza takiej, w ktorej dochodzi do
intensywnej wymiany zdan. To podejscie znajduje odzwierciedlenie w naukowym pojmowaniu
dyskursu jako dialogu, konwersacji czy tez dowolnej interakcji komunikacyjnej. Po drugie,
dyskurs odnosi si¢ do szczegolnej formy myslenia, uporzadkowanej w postaci systematycznego
rozumowania, polegajacej na poszukiwaniu prawdy lub dgzeniu do intelektualnego rozwazenia
problematycznych kwestii. Po trzecie, dyskurs to termin stosowany do uzycia jezyka jako
struktury werbalnej. W tym przypadku podkreslony zostaje werbalny charakter rozmowy lub
mozliwo$¢ wyrazenia logicznego rozumowania czy komunikacyjnej racjonalnosci w jezyku. Z
tej perspektywy pojeciami pokrewnymi wzgledem dyskursu sg terminy wypowiedzi oraz
tekstu. Co wazne, M. Czyzewski podkreslit, ze koncepcja dyskursu rozwingta si¢ 1 wykroczyta
poza granice chociazby ostatniej z wyzej wymienionych kategorii. Swiadcza o tym inne
opracowania ukazujgce rd6zne warianty rozumienia pojecia dyskursu.

Poza wspomnianymi juz sposobami pojmowania dyskursu jako jezyka w uzyciu czy
interakcji komunikacyjnej, M. Lisowska-Magdziarz (2006, s. 13—14) wskazuje réwniez na
postrzeganie dyskursu jako sposobu uzywania j¢zyka, charakterystycznego dla danego
podmiotu komunikowania lub dla okreslonej sytuacji spotecznej. Ponadto dyskurs moze by¢
rozumiany jako zespot wartosci, koncepcji czy pogladow na wybrany temat, wraz ze
specyficznym sposobem ich wyrazania.

Irina Uchwanowa-Szmygowa (2014, s. 13—14) takze zwraca uwage na wymienione
wczesniej interpretacje dyskursu jako interakcji komunikacyjnej oraz na postrzeganie dyskursu
jako pojecia bliskiego terminom wypowiedzi czy tekstu. Niemniej jednak wedtug tej autorki
warto wyrdzni¢ inne ujgcia, takie jak: (1) dyskurs jako przedmiot rozmowy lub pole dziatania;
(2) dyskurs jako gatunek komunikacji mowionej lub pisanej; (3) dyskurs jako zintegrowana
catos¢ funkcjonalna, a wigc ogot praktyk dyskursywnych, ktére odzwierciedlajg 1 ksztattujg
dyskursy; (4) dyskurs jako potencjal, czyli dar mowy; (5) dyskurs jako miara, to jest odstep
czasu oraz (6) dyskurs — w kontekscie podejscia kauzalno-genetycznego — jako czynno$¢
(spoteczna i1 indywidualna) lub reprezentacja spolecznosci i rzeczywistosci (réwniez tej
werbalnie zaadaptowanej) albo wspolnoty komunikacyjne.

Z kolei Tomasz Piekot (2014, s. 16) sprowadzit wielo$¢ znaczen terminu dyskursu do

trzech gléwnych wariantéw. Po pierwsze, dyskurs moze by¢ interpretowany jako co$
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abstrakcyjnego. W tym przypadku dyskurs to normy, zasady, konwencje oraz wzory zachowan,
ktére powstaja w wyniku interakcji cztonkow grupy spotecznej i wptywaja na zachowania
komunikacyjne tych cztonkéw. Po drugie, dyskurs moze by¢ pojmowany jako co$ konkretnego
1 jednostkowego. W takiej sytuacji dyskurs to zarowno tekst zanurzony w kontekscie, jak i
kontekst zanurzony w teks$cie, stanowigc tym sam przyktad wczesniej] wspomnianej kategorii
interakcji komunikacyjnej. Po trzecie, dyskurs moze by¢ postrzegany jako co$ konkretnego i
zbiorowego. Wtedy dyskurs to zbidr tekstow — co jest odniesieniem do kategorii jgzyka w
uzyciu — ktore taczy chociazby nadawca, gatunek czy tematyka.

Po metaforyczny zwrot o tek$cie zanurzonym w czyms$ siggneta réwniez Rashidova
Baxtiyorovna (2021, s. 8-9), ktéra wymienita cztery podej$cia do definiowania pojgcia
dyskursu. Po pierwsze, zgodnie z podejsSciem komunikatywnym dyskurs jest formag
komunikacji werbalnej, czesto wystepujacg w postaci dialogu lub rozmowy. Po drugie, wedtug
podejscia strukturalno-syntaktycznego dyskurs moze by¢ postrzegany jako fragment tekstu
sktadajacy si¢ z co najmniej dwoch zdan, ktore sa semantycznie powigzane. Po trzecie,
podejsécie strukturalno-stylistyczne definiuje dyskurs jako organizacj¢ mowy potocznej
cechujacg si¢ miedzy innymi niejasnym podzialem na czeéci, obecnoscia zwigzkoéw
skojarzeniowych, spontaniczno$cig 1 sytuacyjnoscig. Po czwarte, podejsScie spoteczno-
pragmatyczne traktuje dyskurs jako tekst zanurzony w sytuacji komunikacyjnej badz jako typ
wypowiedzi spolecznie lub ideologicznie ograniczonej. W tym konteks$cie dyskurs moze by¢
takze rozumiany jako jezyk w jezyku, co przejawia si¢ poprzez wytworzenie tekstow
charakteryzujacych si¢ chociazby specyficzng leksyka, gramatyka, sktadnig oraz semantyka,
odnoszacych si¢ do okreslonego zjawiska spotecznego.

W $wietle powyzszych wariantow rozumienia poj¢cia dyskursu, a takze towarzyszacego
im ujecia dyskursu jako terminu bliskiego wypowiedzi czy tekstu, nie sposob pomingé
deklaracji Macieja Czerwinskiego (2015, s. 85-86), ktory postuluje odroéznianie tych pojec.
Zgodnie z propozycja M. Czerwinskiego rozumienie dyskursu jako konkretnego komunikatu
obejmuje uwzglednienie nie tylko jego aspektu werbalnego, ale takze wszystkich okolicznosci
powstania tego komunikatu, ktore ulegaja semiotyzacji. W tym przypadku na znaczenie
dyskursu sktadajg si¢ zar6wno wykorzystane srodki jezykowe, jak 1 elementy pozasystemowe
— takie jak kontekst obejmujacy okolicznosci globalne, modele poznawcze oraz wczesniejsze
doswiadczenia — ktore ulegajg aktywacji w trakcie procesu komunikowania.

Warto zaznaczy¢, ze brak powszechnie akceptowanej definicji pojecia dyskursu oraz
jego wieloznaczne uzycie nie przeszkodzilty w uksztattowaniu réznych typow dyskursu. Na

przyktad Janina Labocha (2008, s. 76), odnoszac si¢ do pracy Haliny Grzmil Tylutki (2007),
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zaznacza, ze we francuskiej szkole analizy dyskursu wyroznia si¢ kilka typow dyskursu z uwagi
na rozne czynniki. I tak, uwzgledniajac czynnik ideologiczny, mozna mig¢dzy innymi
wyznaczy¢ dyskurs prawicowy, lewicowy, populistyczny czy demokratyczny. Ze wzgledu na
czynnik zawodowy lub zwigzany z podobnym obszarem aktywnos$ci spotecznej, mozna
wskaza¢ chociazby na dyskurs publicystyczny, ekonomiczny czy religijny. Natomiast, biorac
pod uwage czynnik podmiotowy, mozna wymieni¢ przynajmniej dyskurs uczniowski,
nauczycielski czy rodzicielski. Wreszcie, przez wzglad na czynnik jezykowo-stylistyczny
mozna wyodrebni¢ dyskurs satyryczny, polemiczny czy pochwalny.

Ze wzgledu na tematyke niniejszej dysertacji nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage na typ
dyskursu, jakim jest dyskurs medialny. Zgodnie z propozycja Iwony Loewe (2014, s. 14-15),
opartej na krytycznej lekturze opracowan dotyczacych tego zagadnienia, dyskurs medialny to
forma jednokierunkowej komunikacji wykorzystujacej media masowe. W takim dyskursie
nadawca jest zinstytucjonalizowany 1 stara si¢ uczyni¢ swojg wiadomo$¢ interaktywna, a
odbiorcg jest publicznos¢. Co wazne, sam przekaz wymaga urzadzen nadawczo-odbiorczych,
a jego cechg charakterystyczng jest postgpujaca ikonizacja. Gtéwnym celem nadawcy w danym
przypadku jest ukierunkowanie spotecznej uwagi oraz ksztattowanie pogladéw odbiorcow.
Biorac pod uwage sposob transmisji danych, w ramach dyskursu medialnego mozna wyrdznic¢
dyskurs prasowy, radiowy, telewizyjny oraz hipertekstowy. Pod wzgledem semiotycznym
dyskurs medialny to typ komunikacji osadzony w mediosferze z uwzglednieniem trzech z jej
czterech podstawowych warstw, a mianowicie ikonosfery, sonosfery oraz logosfery, z
wytaczeniem galenosfery.

Biorgc pod uwage rol¢ nowych mediow w procesie wymiany informacji (co
przedstawiono w trzecim rozdziale), powyzsza koncepcja znajduje zastosowanie w przypadku,
gdy komunikat jest tworzony i1 rozpowszechniany przez centrum (np. podmiot medialny
udostepniajacy przekazy medialne na stronie internetowej) do podmiotéw peryferyjnych, czyli
konsumentow tych przekazow. Niemniej jednak, aby uwzgledni¢ rdwniez sytuacje, w ktorych
komunikacja jest dwukierunkowa, a role nadawcy i odbiorcy s3 wymienne, zasadne wydaje si¢
przyjecie kategorii dyskursu w mediach, zaproponowanej przez M. Lisowska-Magdziarz
(2006, s. 18). W tym podejsciu media sg traktowane jako jedna ze spotecznych przestrzeni (np.
uktad komunikacyjny uwzgledniajacy funkcje nowych mediéw), w ramach ktérych mogag by¢
realizowane dyskursy réznych ludzi (np. uzytkownikéw nowych mediéw) na wybrane tematy.

W niniejszej pracy szczegdlng uwage skupiono na dyskursie nowych mediow
rozumianym jako zbior przekazéw medialnych, ktére: (1) opublikowano w internetowych

serwisach informacyjnych uwzgledniajagcych charakterystyczne dla nowych mediow
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przemiany dotyczace produkcji, dystrybucji oraz konsumpcji tresci; (2) faczy zarowno nadawca
w postaci redakcji dziennikarskich internetowych serwisow informacyjnych, jak i tematyka
dezinformacji oraz (3) sa zanurzone w konteks$cie, czyli sytuacji spotecznej, gdzie dochodzi do

ich wytworzenia 1 konsumowania.

1.2 Analiza dyskursywna

Analiza dyskursywna rozwijata sie na podstawie analizy tresci', ktora zostata po raz
pierwszy zastosowana w drugiej potowie XIX wieku. Metodologiczne zatozenia analizy tresci
sformutowat H. Lasswell w latach 30. XX wieku. Natomiast popularyzacja tej metody
badawczej nastgpita w kolejnej dekadzie i wynikala z potrzeby analizy zaréwno publicznych
wypowiedzi o tresciach politycznych (wraz z ich porownaniem), jak i1 opinii publicznej oraz
nastrojow spotecznych. Pierwotne rezultaty uzyskane dzigki analizie tresci gldwnie
wykorzystywano w procesie podejmowania decyzji politycznych (Berelson, 1970, s. 8-9;
Goban-Klas, 2009, s. 184—185; Klimkiewicz, 2003, s. 95-96; Sasinska-Klas, 2014, s. 424).

Zgodnie z klasyczng definicja zaproponowang przez Bernarda Berelsona (1970, s. 7-8)
analiza treSci ma na celu obiektywny, systematyczny oraz iloSciowy opis jawnej tresci
informacji. W tym podejsciu przytoczony obiektywizm wymaga precyzyjnego zdefiniowania
kategorii analizy, tak aby ich wykorzystanie przez ré6znych badaczy do tego samego materiatu
badawczego gwarantowalo osiggnigcie identycznych rezultatow. Systemowo$¢ za$, po
pierwsze, zaklada, ze calg tre$¢ nalezy analizowa¢ w terminach wszystkich odpowiadajacych
jej kategorii, eliminujgc tym samym stronniczg analize czastkowa, w ktorej wybiera si¢ jedynie
elementy tresci potwierdzajace tez¢ badacza. Po drugie, analiza powinna by¢ opracowana w
sposob umozliwiajacy uzyskanie danych odnoszacych si¢ do konkretnego problemu
naukowego lub hipotezy, a wyniki analizy muszg spetnia¢ warunek ogolnego zastosowania.
Nastgpnie wymog ilosciowy podkresla konieczno$¢ ustalenia czgstotliwosci wystgpowania
poszczegblnych kategorii analitycznych w tresci, a doktadniej okreslenia nacisku, jaki si¢ na
nie ktadzie lub stopnia, w jakim sg pomijane. Wreszcie, aspekt jawnosci (inaczej: warunek

syntaktycznosci 1 semantycznos$ci) oznacza, ze analiza tresci skupia si¢ na przedstawianiu tresci

! Wedhug autoréw Polskiej encyklopedii humanistycznej ENCENC (ENCENC, b.d.) termin analizy tre$ci moze
stanowi¢ synonim poj¢cia analizy zawarto$ci, by¢ rozumiany jako jeden z jej rodzajow lub oznacza¢ odmienng od
niej metod¢ badawcza. Niemniej jednak w danym przypadku zasadne wydaje si¢ odwotlanie do tradycji
prasoznawczej, zgodnie z ktora termin analizy zawarto$ci odnosi si¢ do badan, w ktorych oprocz samej tresci
przekazow (bedacej przedmiotem zainteresowania w ramach analizy tresci), uwzglednia si¢ takze ich forme
(Pisarek, 1983, s. 25).
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informacji, nie podejmujac przy tym proby wyeksponowania ukrytych intencji czy reakcji,
jakie ta tres¢ moze wyraza¢ czy wywotac. Niemniej jednak warto zaznaczy¢, ze rezultaty tej
metody badawczej moga postuzy¢ jako punkt wyjscia do interpretacji ukrytych sensow
zawartych w przekazach.

Od momentu powstania powyzszej klasycznej definicji analizy tresci autorstwa B.
Berelsona, wielu badaczy podj¢to probe jej modyfikacji poprzez dodanie nowych kryteriéw lub
kwestionowanie tych wymienionych (Goban-Klas, 2009; McQuail, 2007; Pisarek, 1983).
Wsrod najwazniejszych uwag dotyczacych tej metody znalazty si¢: (1) znikoma przydatnos¢ w
prowadzeniu badan obiektywnych; (2) nadmierne skupienie na badaniach systematycznych; (3)
izolacja od spotecznego kontekstu, w ktorym wytworzono i odebrano analizowany przekaz oraz
(4) zbyt duza koncentracja na jawnej tresci informacji przy jednoczesnym braku po$wigcenia
nalezytej uwagi na ukrytg zawartos¢ przekazu. W konteks$cie narastajacej krytyki analizy tresci
wyksztalcito si¢ podejscie dyskursywne (Sasinska-Klas, 2014, s. 425).

W tym miejscu warto zatem uzupeini¢ omoéwione teoretyczne aspekty pojecia dyskursu
o metodologiczne zatozenia analizy dyskursywnej. Do gléwnych autorow tych zatozen mozna
zaliczy¢ T. van Dijka, N. Fairclougha oraz J. Fiskego (Klimkiewicz, 2003, s. 96; Sasinska-Klas,
2014, s. 425). 1 tak, wedtug T. van Dijka (2001a, s. 10-11) dyskurs to zjawisko, ktorego
podstawe stanowig trzy wymiary, a mianowicie: uzycie j¢zyka, procesy poznawcze oraz
interakcje w ich spoteczno-kulturowych kontekstach. Celem analizy dyskursywnej jest
zintegrowane opisanie tych trzech wymiarow, co prowadzi do przedstawienia, jak uzycie jezyka
wplywa na wyobrazenia cztowieka o $wiecie 1 przebieg interakcji, jak aspekty interakcji
warunkuja form¢ wypowiedzi oraz jak przekonania uczestnikdw komunikacji rzutujg na wybor
srodkow jezykowych, a takze na dynamike sytuacji. Co wazne, efektem analizy dyskursu sa
nie tylko systematyczne opisy, ale rowniez teorie wyjasniajace relacje migdzy jezykiem,
sposobami myslenia oraz czynnikami interakcyjnymi.

Podejscie prezentowane przez T. van Dijka (1991, s. 45; 2001a, s. 28) przektada si¢ na
probe ukazania, w jaki sposob poznawcze, spoleczne, historyczne, kulturowe czy polityczne
konteksty (tj. struktury obejmujgce wszystkie wtasciwosci sytuacji spotecznej, istotne dla
wytwarzania i odbierania dyskursu) wplywajg na uzywanie jezyka, a takze na tres¢, znaczenia,
struktury czy strategie przekazu. I odwrotnie, w jaki sposob dyskurs jest czescig tych
kontekstow i jak je ksztattuje. W przypadku analizy materiatow prasowych oznacza to, mi¢gdzy
innymi, che¢ wskazania, w jaki sposob polityczne czy spoleczne struktury wyrazaja si¢

zarbwno w znaczeniach (zwrocenie uwagi na warstwg¢ semantyczng), jak i w organizacji
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(zwrdcenie uwagi na schemat zawartosci komunikatu 1 jego uporzadkowanie) przekazu. I
odwrotnie, w jaki sposob te przekazy wplywaja na poznanie spoleczne odbiorcow.

W 1993 roku wspomniany juz T. van Dijk (2001b, s. 363—-364) opublikowal zalozenia
stanowigce podstawe krytycznej analizy dyskursu (KAD). Zgodnie z nimi uwaga naukowa
powinna skupi¢ si¢ na analizie jezyka, ktory odgrywa kluczowa role w ksztattowaniu i
funkcjonowaniu spoteczenstwa. To wiasnie jezyk — przywolujac opinie J. Habermasa, M.
Foucaulta czy Pierre’a Bourdieu, a wigc filozofow spotecznych, do ktoérych odwotujg si¢
badania KAD — moze przyczyni¢ si¢ do osiggnie¢cia porozumienia wsrod cztonkéw danej
zbiorowosci, a takze ksztattuje 1 odtwarza stosunki wtadzy (Sasinska-Klas, 2014, s. 428-429).

Praktycy KAD (do ktorych poza T. van Dijkiem mozna zaliczy¢ m.in. Ruth Wodak, N.
Fairclougha, Theo van Leeuwena czy Michaela Billiga) staraja si¢ ukaza¢ jakie struktury,
strategie lub inne wtasciwosci tekstow, interakcji werbalnych czy wydarzen komunikacyjnych
pehig funkcje w reprodukeji dominacji. Sama dominacja jest w tym przypadku rozumiana jako
wykonywanie przez elity, instytucje lub grupy wladzy, ktora prowadzi do powstania
nier6wnosci spotecznych (w tym politycznych, kulturowych, klasowych, etnicznych, rasowych
czy pilciowych). Z kolei reprodukcja to wspieranie, urzeczywistnianie, reprezentowanie,
legitymizowanie, zaprzeczanie, fagodzenie lub ukrywanie tej dominacji. Warto zaznaczy¢, ze
takie podej$cie wymaga uwzglednienia kontekstu spotecznego, historycznego, politycznego,
kulturowego oraz kognitywnego, co umozliwia uchwycenie i zrozumienie znaczen, opinii,
elementéw ideologii, perswazji 1 manipulacji zawartych chociazby w strukturze tekstu (van
Dijk, 1993, s. 249-250; 2015, s. 466—468; Sasinska-Klas, 2014, s. 429).

Za prekursora KAD uwaza si¢ N. Fairclougha (1995, s. 54), ktéry definiuje termin
dyskursu jako odnoszacy si¢ zard6wno do uzywania jezyka moéwionego lub pisanego, jak i do
innych dziatan semiotycznych (aktywnosci generujacych znaczenia), takich jak tworzenie
materiatow wizualnych (np. fotografii, filmu) czy komunikacja niewerbalna (Warzecha, 2014,
s. 164).

Analiza dyskursywna w ujeciu N. Fariclougha (1995, s. 5657, 62-63, 72) sktada si¢ z
dwoéch elementow, a mianowicie analizy wydarzen komunikacyjnych oraz analizy porzadku
dyskursu. Pierwszy element obejmuje analize relacji miedzy tekstem (np. przekazem radiowym
lub telewizyjnym), praktyka dyskursywna (czyli procesami produkcji 1 konsumpcji tekstow)
oraz praktyka spoteczno-kulturowa (czyli spotecznymi i kulturowymi wydarzeniami, w ktorych
wydarzenie komunikacyjne jest osadzone). Podczas analizy wydarzen komunikacyjnych
(taczonych z konkretnym artykutem prasowym czy dokumentem telewizyjnym) uwaga skupia

si¢ zard6wno na cigglosci — czyli na tym, w jakim stopniu badane wydarzenie komunikacyjne
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podlega obowigzujagcym normom i opiera si¢ na znanych typach oraz formatach — jak i1 na
zmianie — czyli na tym, w jakim stopniu jest kreatywne i wykorzystuje stare zasoby w nowy
sposob. Natomiast analiza porzadku dyskursu koncentruje si¢ na strukturze dyskursu oraz jego
ewolucji w kontekscie zachodzacych zmian spotecznych i kulturowych. W tym przypadku
przedmiotami zainteresowania sg: konfiguracja gatunkow (np. hard news z soft news) i
dyskursoéw (ta konfiguracja okreslana jest mianem porzadku dyskursu), zmieniajace si¢ relacje
wewnatrz tego porzadku oraz relacje migdzy samymi porzadkami dyskursu (Klimkiewicz,
2003, s. 97-98).

Wreszcie, w ujeciu J. Fiskego (2016) dyskurs to repertuar stow, obrazow i praktyk, z
wykorzystaniem ktorych wustala si¢ 1 rozpowszechnia znaczenia w spoteczenstwie.
Popularyzacja dyskursu prowadzi do uznania go za autorytatywny lub traktowania go jako
oczywistos¢, a co za tym idzie uchodzi on za akceptowalny sposob postrzegania §wiata. Z kolei
legitymizacja dyskursu sprawia, ze staje si¢ on wiedzg. W efekcie dyskurs jest §cisle powigzany
z wladza, poniewaz stanowi narz¢dzie umozliwiajace przekazywanie oraz urzeczywistnianie
przekonan politycznych, ideologii czy norm.

Zwazajac na przytoczone zalozenia J. Fiskego, analiza dyskursywna wydarzenia
medialnego skupia si¢ nie tylko na zawartosci przekazow medialnych, ale takze na kontekscie
powstania tych przekazow, ich oddzialywaniu na spoteczefistwo oraz politycznych

konsekwencjach (Klimkiewicz, 2003, s. 98; Sasinska-Klas, 2014, s. 432-433).

1.3 Reprezentacje medialne

Jak zauwaza B. Klimkiewicz (2003, s. 95), reprezentacje medialne mozna bada¢ z
wykorzystaniem analizy dyskursywnej. I tak, w planowanym badaniu analiza dyskursywna
pozwoli przyblizy¢, w jaki sposob dezinformacja jest interpretowana, przetwarzana i utrwalana
za pomoca reprezentacji medialnych wystepujacych w wydarzeniach medialnych.

Reprezentacje medialne stanowia jedno ze zrédel powstawania reprezentacji
spotecznych. Birgitta Hoéijer (2011, s. 4-5), w swojej pracy dotyczacej potencjalnego
wykorzystania teorii reprezentacji spotecznych w naukach o komunikacji spotecznej i mediach,
zwrocita uwage na dorobek Serge’a Moscoviciego (1973, s. 13; 1988, s. 214; 2000, s. 153, za:
Hoijer 2011, s. 4-5). Wspomniany autor nie tylko wprowadzil ten termin na grunt badan
socjologicznych, ale takze przedstawit kilka uje¢ pojecia reprezentacji spolecznych. I tak,
reprezentacje spoleczne odnoszg si¢ do zespolu codziennych mysli, zbioru pomystow, ktore

nadaja spojnos¢ przekonaniom religijnym, ideom politycznym czy tworzacym si¢ relacjom.
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Pozwalaja one réwniez na klasyfikacje osob i obiektéw, poréwnywanie 1 wyjasnianie
zachowan, a takze traktowanie ich jako czg$ci spotecznego srodowiska. Ponadto reprezentacje
spoteczne to systemy wartos$ci, idei czy praktyk o podwojnej funkcji. Po pierwsze,
zaprowadzajg porzadek, ktory pozwala jednostkom na zarzadzanie oraz zorientowanie si¢ w
materialnym i spotecznym $wiecie. Po drugie, umozliwiaja komunikacj¢ miedzy cztonkami
spoteczno$ci, zapewniajagc im kod dla wymiany spolecznej oraz kod, ktéry shuzy do
jednoznacznego nazywania i klasyfikowania réznych aspektow S$wiata i1 historii danej
wspolnoty. Wreszcie, reprezentacje spoteczne to réwniez sieci pomystow, metafor i obrazow,
bardziej lub mniej $cisle ze sobg powigzanych.

W przypadku polskiej literatury przedmiotu warto odwota¢ si¢ do pracy Cezarego
Trutkowskiego (2000, s. 75-80, za: Hess, 2013, s. 140) i jego sposobu definiowania
reprezentacji spotecznych jako podzielanej spotecznie wiedzy, wspolnych wyobrazen czy
wszechs§wiata zgodnego myslenia, ktory wytania si¢ w wyniku komunikacyjnej wspotpracy
jednostek w obregbie wybranych spotecznosci. Wedlug przytoczonego autora reprezentacje
spoteczne to spoteczna wspodlnota reprezentacji §wiata, w ktérym funkcjonujg jednostki i ktory
wplywa na nie, rzutujgc na ich zachowania. Te reprezentacje posiadaja cechy preskryptywne 1
standaryzujace. Z jednej strony kreuja one $wiat zewnetrzny w takim stopniu, w jakim
oddziatuja na §wiadomos$¢ jednostek socjalizowanych w ramach ustalonych znaczen, definicji
i struktur. Z drugiej strony standaryzuja rzeczywisto$§¢ w takim stopniu, w jakim stanowig one
podstawe do wilaczania przez jednostk¢ nowych elementéw do istniejgcych juz kategorii
poznawczych oraz nadawania im okreslonej formy czy tresci.

Z kolei reprezentacje medialne wedlug B. Klimkiewicz (2003, s. 93) powstaja w
mediach i1 poprzez media, jednak nie nalezy ich rozpatrywaé jako oddzielnych przekazow
medialnych. Sg to wybidrcze modele lub mapy rzeczywistosci, kombinacje powigzanych ze
sobg poje¢ 1 obrazéw, ktore powstaja w wyniku procesu komunikacyjnego uzgadniania. Co
istotne, proces ten obejmuje przede wszystkim interakcje migdzy dziennikarzami a odbiorcami
przekazow medialnych, ktérzy kieruja si¢ réznymi interesami komunikacyjnymi.
Reprezentacje medialne pozwalaja na sensowne interpretowanie przedstawianego w mediach
oraz publicznie dostgpnego §wiata. Poniewaz te reprezentacje sa wspolne i dzielone przez
uczestnikow komunikacji, znaczenie informacji, opinii czy obrazoéw jest zrozumiate i wspoélne.

Jak podkresla B. Klimkiewicz (2003, s. 93-94) w ramach reprezentacji medialnych
nowe elementy reprezentacji spolecznych podlegaja standaryzacji poprzez nadawanie im
okreslonej formy 1 tresci, zgodnie z normatywnymi zalozeniami dziennikarstwa i

funkcjonowania mediow (np. zgodnie z regulg zroznicowania zrodel informacji). W
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konsekwencji te nowe elementy sg lokowane w kategoriach, ktére stanowig podstawe oceny i
klasyfikacji przez zaréwno tworcow, jak i odbiorcoOw przekazéw medialnych. To migdzy
innymi sprawia, ze za pomocg reprezentacji medialnych mozliwe jest sprawowanie wladzy
symbolicznej w ujeciu P. Bourdieu (1991, s. 166, za: Klimkiewicz 2003, s. 94).

B. Klimkiewicz (2003, s. 94) uzupeilnia, ze reprezentacje medialne nie tylko
przedstawiaja model koncepcyjny $wiata, ale rowniez s3 narz¢dziem, dzigki ktéoremu ludzie
porzadkuja $wiat poprzez przekazywanie wiedzy. Zgodnie z Elizabeth Bird i Robertem
Dardenne (1998, s. 336, za: Klimkiewicz 2003, s. 94) z wykorzystaniem reprezentacji
medialnych ludzie uczg si¢ wartosci i definicji stusznych lub niewtasciwych zachowan.
Reprezentacje medialne takze weryfikuja, zatwierdzaja i pomagaja przystosowaé si¢ do
wspolnych doswiadczen spotecznosci, dzigki czemu spetniaja funkcje integracji spoteczne;.

Ponadto reprezentacje medialne majg wtasciwosci kulturotworcze, poniewaz sktadaja
si¢ z warto$ci 1 norm, ktore kierujg dziataniami 1 zachowaniami wspolnoty kulturowe;,
wspotdzielonej przez tworcoOw i odbiorcow przekazow medialnych, a takze aktoréw wydarzen
relacjonowanych w mediach (Klimkiewicz 2003, s. 94-95).

Takie rozumienie pojecia reprezentacji medialnych zostato poszerzone przez A. Hess o
spostrzezenie, wedle ktorego wyzej wspomniane interakcje miedzy tworcami, aktorami oraz
odbiorcami przekazoéw medialnych tworza rowniez wspolnoty interpretacyjne. Zgodnie z
Stanleyem Fishem (1980, za: Hess, 2013, s. 140) termin ten okres$la zbiezne punkty widzenia i
metody organizowania wiedzy o $wiecie czy doswiadczen, ktore sa wspotdzielone przez
wybrang grupe, co skutkuje zbiezno$cig podziatoéw, roznic, kategorii pojeciowych oraz
hierarchii wazno$ci. Obecnos$¢ tych wspolnot interpretacyjnych moze rzutowac na to w jaki
sposob media wspoldziataja w wytwarzaniu reprezentacji spotecznych.

Z kolei w odniesieniu do funkcji integracyjnej A. Hess przywotuje S. Moscoviciego
(1984, s.3-69, za: Hess, 2013, s. 141) 1 podkresla, ze reprezentacje medialne s3 mechanizmami
zakotwiczania, a wigc klasyfikowania i nazywania pojawiajacych si¢ idei, obiektow oraz
zjawisk. W tym konteks$cie zaznaczono réwniez, ze nowy element moze zaistnie¢ w systemie
spotecznych reprezentacji w momencie, w ktorym staje si¢ cze¢scig dyskursu: przeksztatca sig¢
w reprezentacje, gdy przenika chociazby do przekazéw mediow masowych.

Reprezentacje medialne sg zawarte w wydarzeniach medialnych. Te wydarzenia
medialne stanowig spojne calosci, majace swoj poczatek i koniec w sferze publicznej, ktora
umieszcza je w czasie historycznym oraz przestrzeni medialnej. Czas historyczny jest
powigzany z faktycznym wydarzeniem, ktore moze przybiera¢ form¢ jednorazowego zdarzenia

lub zjawiska spotecznego. Z kolei przestrzen medialna jest okreslana przez wybrane medium i
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obejmuje nie tylko tres¢ przekazu medialnego, ale rowniez przestrzen dyskursywng. Na te
przestrzen sktadaja si¢ zarOwno interpretacje znaczeniowe wydarzen dokonywane przez
odbiorcow przekazow medialnych, jak i praktyki oraz strategie konsumowania tych wydarzen

stosowane przez tworcoOw przekazéw medialnych (Klimkiewicz 2003, s. 99—-100).

2. Metodologia badania

W tej czg$ci rozdzialu zaprezentowane zostang zatozenia metodologiczne badania.
Omowione zostang cele badawcze, pytania badawcze, hipotezy badawcze, proba badawcza,

ramy czasowe, metody badawcze oraz narz¢dzia badawcze.

2.1 Cele, pytania i hipotezy badawcze

Celem badania jest identyfikacja 1 charakterystyka reprezentacji medialnych
dezinformacji w dyskursie nowych mediow, a w szczegdlnosci: (1) identyfikacja tematyki
wydarzen medialnych dotyczacych dezinformacji; (2) identyfikacja elementow dezinformacji
(nadawca, przekaz, odbiorca oraz efekt) wykorzystywanych do jej przedstawiania; (3)
identyfikacja podmiotow, ktore sa przedstawiane jako nadawcy dezinformacji, wraz z
charakterystyka ich intencji; (4) charakterystyka przekazéw, ktore sa przedstawiane jako
dezinformacja (rozumiana jako przedmiot komunikowania); (5) identyfikacja i charakterystyka
podmiotow, ktore sa przedstawiane jako odbiorcy dezinformacji; (6) charakterystyka
przedstawianych efektoéw dezinformacji oraz (7) charakterystyka przedstawianych dzialan
zapobiegajacych dezinformacji.

Na podstawie tych celow badawczych sformutowano nast¢pujace pytania badawcze:
(PB1) Jaka jest tematyka wydarzen medialnych dotyczacych dezinformacji? (PB2) Jakie
elementy dezinformacji (nadawca, przekaz, odbiorca oraz efekt) sa wykorzystywane do jej
przedstawiania? (PB3) Jakie podmioty sg przedstawiane jako nadawcy dezinformacji i jakie sg
ich intencje? (PB4) Jakie przekazy sa przedstawiane jako dezinformacja (rozumiana jako
podmiot komunikowania)? (PB5) Jakie podmioty s3 przedstawiane jako odbiorcy
dezinformacji 1 w jaki sposob ci odbiorcy sg przedstawiani? (PB6) Jakie efekty dezinformacji
sa przedstawiane? (PB7) Jakie dziatania zapobiegajace dezinformacji sa przedstawiane?

Zaplanowane badanie ma dwojaki charakter. Cz¢$¢ pytan (PB2, PB4, PB6 i PB7) stuzy
eksploracji wyznaczonego obszaru badawczego. W zwigzku z tym, w odniesieniu do tych pytan

badawczych, nie sformutowano zadnych hipotez badawczych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
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inspiracja do sformutowania niektérych z nich byly rozwazania zaprezentowane w pierwszym
oraz trzecim rozdziale. Na przyktad PB4 odwotuje si¢ do watku charakterystyki tresci oraz
formy przekazu dezinformacyjnego (przedstawionej w pierwszym rozdziale). PB6 nawiazuje
do specyfiki efektu dezinformacji jako szkody wyrzadzonej innym osobom (przedstawionej w
pierwszym rozdziale), natomiast PB7 odnosi si¢ do rozwigzan zapobiegajacych tworzeniu,
rozpowszechnianiu 1 konsumpcji fatszywych informacji (przedstawionych w trzecim
rozdziale).

Z kolei PB1, PB3 i PBS5 s3 silnie umocowane w teorii zaprezentowanej w pierwszym
rozdziale, co pozwolilo na postawienie czterech hipotez badawczych. H1 odnosi si¢ do PB1
dotyczacego tematyki. Zatozono (H1), ze wydarzenia medialne dotyczace dezinformacji sa
zwigzane z wydarzeniami politycznymi. W opracowaniach na temat dezinformacji pojawiaja
si¢ odwotania do sfery polityki. Niektorzy autorzy obrazuja dezinformacje jako zagrozenie dla
procesow politycznych (Grupa ekspertow wysokiego szczebla ds. nieprawdziwych informacji
1 dezinformacji, 2018), przedstawiajg ja jako jeden ze sposobdw osiggania politycznych celow
(Benkler i in., 2018; Bennett & Livingston, 2018), uznaja ja za element sceny politycznej
(Bader, 2018; Bayer i in., 2019; Colomina i in., 2021) lub podkreslaja jej wystepowanie w
sytuacjach politycznych (Pearson Longman, b.d.). Zaprojektowane badanie pozwoli na
okreslenie tematyki wydarzen medialnych dotyczacych dezinformacji. Dzigki temu mozliwe
bedzie ustalenie, czy te wydarzenia sg zwigzane z wydarzeniami politycznymi, tj. czy migdzy
innymi przedstawiajg dzialalno$¢ podmiotdéw politycznych (np. rzadu, partii politycznych czy
aktorow politycznych).

Z kolei H2 1 H3 odnosza si¢ do PB3 skoncentrowanego na podmiotach przedstawianych
jako nadawcy dezinformacji. W tym przypadku przyjeto zalozenie (H2), Zze to podmioty
polityczne i sity specjalne sg przedstawiane jako nadawcy dezinformacji. Chociaz w procesie
dezinformacji nadawcg moze by¢ dowolna jednostka, grupa lub instytucja, to niektére z
przeanalizowanych definicji — zawartych w stownikach (Dictionary.com, b.d.-c;
,»disinformation”, 2010; Oxford University Press, b.d.-c; Oxford University Press, b.d.-d) oraz
w pracach autorstwa L. Bennetta i S. Livingstona (2018) czy M. Swierczka (2018) — zawezaja
kategori¢ nadawcy do podmiotow politycznych lub sit specjalnych. Zaplanowane badanie
umozliwi identyfikacje podmiotow, ktore sg przedstawiane jako nadawcy dezinformac;ji.
Dlatego tez mozliwe bedzie zweryfikowanie, czy podmioty polityczne (np. rzady, agencje
rzadowe, partie polityczne, aktorzy polityczni) 1 sily specjalne (np. wojsko, shuzby

wywiadowcze) sg ukazywane jako nadawcy dezinformacji.
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Ponadto zatozono (H3), ze przedstawiang intencja nadawcow dezinformacji jest chec¢
wyrzadzenia szkody. Niezbednym elementem do zaistnienia dezinformacji jest ch¢¢ nadawcy
do wprowadzenia odbiorcy w btad. Nalezy jednak zauwazy¢, ze niektéore z omodwionych
propozycji terminologicznych — zawartych w raportach takich instytucji i organizacji jak
Komisja Europejska, UNESCO czy Rada Europy (Grupa ekspertow wysokiego szczebla ds.
nieprawdziwych informacji 1 dezinformacji, 2018; Ireton & Posetti, 2018; Wardle &
Derakhshan, 2017) oraz w pracach autorstwa R. Brzeskiego (2011) czy D. Freelona i C. Wellsa
(2020) — doprecyzowuja, ze celem nadawcy jest takze wyrzadzenie szkody. Zaprojektowane
badanie pozwoli na przyblizenie charakterystyki intencji nadawcow dezinformacji. W
konsekwencji mozliwe bedzie ustalenie, czy przedstawiang intencja jest che¢ wyrzadzenia
szkody, rozumianej jako dyskredytacji podmiotu, naruszenia dobrego imienia lub wizerunku
oraz wywolania zagrozenia dla demokratycznych proceséw politycznych, zdrowia obywateli,
srodowiska naturalnego lub bezpieczenstwa (Komisja Europejska, 2018, s. 4).

Wreszcie H4 odnosi si¢ do PB5 dotyczacego sposobu prezentowana odbiorcow
dezinformacji. W procesie dezinformacji, analogicznie jak w przypadku nadawcy, odbiorca
moze by¢ dowolna jednostka, grupa lub instytucja. Warto jednak podkresli¢, ze niektorzy
autorzy — np. D. Fallis (2009) czy M. Swierczek (2018) — ukazuja odbiorcoéw dezinformacji w
roli ofiar. Dlatego tez zatozono (H4), ze odbiorcy dezinformacji sa przedstawiani jako ofiary.
Zaplanowane badanie umozliwi zaréwno identyfikacje, jak i charakterystyke odbiorcow
dezinformacji. W efekcie mozliwe bedzie potwierdzenie, czy odbiorcy dezinformacji sg

przedstawiani jako ofiary, a wigc osoby poszkodowane lub ponoszace straty.

2.2 Proba badawcza i ramy czasowe

W badaniu wykorzystano probe celowa. Materiat badawczy zostal wyselekcjonowany
w oparciu o kilka kryteriéw, takich jak: data publikacji, rodzaj i zasi¢g $rodka przekazu,
tematyka oraz liczba publikacji.

Ramy czasowe badania obejmujg okres od 1 stycznia 2016 roku do 31 grudnia 2020
roku. Wybor 2016 roku jako daty poczatkowej zostal uzasadniony wzmozonym woOwczas
zainteresowaniem tematyka dezinformacji, zard6wno ze strony badaczy (co potwierdza
wspomniany w pierwszym rozdziale wzrost publikacji naukowych poruszajacych dang
problematyke), jak i uzytkownikdéw internetu, o czym $wiadczy wzrost liczby zapytan o
dezinformacje w wyszukiwarce Google (Ilustracja 7). Przyczyn tego zainteresowania mozna

upatrywa¢ miedzy innymi w publikacji licznych fatszywych informacji w trakcie kampanii
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prezydenckiej w Stanach Zjednoczonych Ameryki w 2016 roku (Allcott & Gentzkow, 2017;
Bovet & Makse, 2019) oraz kampanii referendalnej w sprawie opuszczenia przez Wielka

Brytanig struktur Unii Europejskiej (Holler, 2021).

Ilustracja 7.

Zainteresowanie w ujeciu czasowym (od 01.01.2016 do 31.12.2020) dla hasta disinformation w wyszukiwarce
Google

Notatka: Liczby reprezentujg poszczegdlne zainteresowania w wyszukiwaniu wzgledem najwyzszego punktu
na wykresie. Warto§¢ 100 oznacza najwyzsza popularno$¢ hasta. Warto§¢ 50 oznacza, ze popularnos¢ hasta
byta dwukrotnie mniejsza.

Zrodto: wyniki wyszukiwania hasta disinformation w Google Trends, b.d.

Nalezy zauwazy¢, ze badanie obejmuje lata, w ktorych w Polsce odbyly si¢ trzy
powszechne elekcje: w 2019 roku miaty miejsce wybory do Parlamentu Europejskiego oraz
wybory parlamentarne, z kolei w 2020 roku przeprowadzono wybory prezydenckie. Decyzja o
uwzglednieniu tych lat zostala podyktowana wynikami badan, zgodnie z ktorymi zjawiskiem
towarzyszacym kampaniom wyborczym, w takich panstwach jak Stany Zjednoczone Ameryki,
Francja, Wtochy, Hiszpania czy Brazylia (zob. Allcot & Gentzkow, 2017; Cano Oron, 2021;
Ferrara, 2017; Pierri, 2020; Recuero i in., 2022), jest rozpowszechnianie nieprawdziwych
informacji.

Nie bez znaczenia pozostaje takze wybuch epidemii COVID-19 w 2019 roku oraz jej
ewolucja w pandemi¢ w 2020 roku. Rozprzestrzenianiu koronawirusa SARS-CoV-2
towarzyszyta (wspomniana w drugim rozdziale) infodemia, czyli sytuacja komunikacyjna, w
ktorej dochodzi do wzmozonego rozpowszechniania wprowadzajacych w btad, prawdziwych
lub fatszywych tresci (Cambridge University Press, b.d.-g; PAHO, 2020).

Niemniej jednak nie mozna wykluczy¢, ze dezinformacja oraz jej reprezentacje
medialne wystepowaty réwniez w trakcie innych wydarzen niz te, ktore zostaly wyzej
wymienione. Dlatego tez ramy czasowe badania obejmujg pi¢¢ peinych lat, a wskazane

zjawiska (tj. wzmozone zainteresowanie tematyka dezinformacji, kampanie wyborcze czy
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referendalne oraz pandemia COVID-19) pozwolily jedynie na wyznaczenie poczatku i konca
okresu badawczego.

Do préby badawczej wiaczono przekazy medialne opublikowane w dziesieciu polskich
internetowych serwisach informacyjnych. W tym przypadku internetowy serwis informacyjny
jest rozumiany jako zbidr stron internetowych zarzadzanych przez redakcje dziennikarskg. W
sktad takiego serwisu wchodzi zardwno portal internetowy oferujacy miedzy innymi dostep do
r6znorodnych informacji (np. onet.pl), jak i portale wertykalne przedstawiajace tresci o
specjalistycznej tematyce (np. kultura.onet.pl) (“Rodzaje serwiséw internetowych”, 2016). Co
istotne, dobor serwisOw zostat dokonany na podstawie zasiegu, czyli liczby potencjalnych 0sob
(tzw. uniwersalnych uzytkownikow), ktore potencjalnie zetknely si¢ z przekazem
opublikowanym w ramach wybranego serwisu. W konsekwencji material badawczy stanowia
publikacje dziesieciu serwisOw informacyjnych o najwigkszej liczbie unikalnych
uzytkownikéw w 2020 roku, a mianowicie: Dziennik.pl, Fakt.pl, Gazeta.pl, GazetaPrawna.pl,
Interia, Onet, Se.pl, Wirtualna Polska, Wnp.pl oraz Wyborcza.pl (spis wtaczonych do proby
badawczej internetowych serwiséw informacyjnych wraz z przynalezacymi do nich portalami
internetowymi oraz portalami wertykalnymi zostal przytoczony w aneksie do niniejszej pracy:
zob. Zalacznik A).

Nalezy zaznaczy¢, ze decyzja o badaniu tre$ci przekazow medialnych opublikowanych
w internetowych serwisach informacyjnych opierata si¢ na danych, zgodnie z ktorymi od 2016
do 2020 roku Polacy uznawali internet za gtéwne zrodio informacji (Newman i in., 2023, s.
91). Ponadto wybor kryterium opartego na zasi¢gu zostal umotywowany checig objecia analizg
tych serwiséw, ktore ze wzgledu na swoja liczbe unikalnych uzytkownikéw maja istotne
znaczenie dla sfery publicznej. Taki sposéb doboru materialu badawczego moze skutkowac
brakiem reprezentatywnej reprezentacji serwiséw ze wzgledu na typ (np. w przypadku podziatu
na serwisy o charakterze sensacyjno-rozrywkowym lub serwisy opiniotworcze) czy orientacje
polityczng. Niemniej celem identyfikacji 1 charakterystyki reprezentacji medialnych
dezinformacji, rozumianych jako calo$ciowy obraz zawarty w wydarzeniach medialnych, nie
byto uchwycenie r6zni¢ wystepujacych miedzy tymi serwisami. W efekcie, w dalszej czesci
rozdziatlu, prezentacji wynikOw nie towarzyszy podziat na wyzej wymienione serwisy.

Materiat badawczy dostarczyta firma specjalizujaca si¢ w monitoringu mediow, a wiec
PSMM Monitoring & More. Przekazy medialne zostaly wyselekcjonowane zgodnie z wyzej
wspomnianymi kryteriami czasowymi. Analizg objeto publikacje zawierajace przynajmniej
jeden z tematow wyrazow, ktére wyodrebniono w procesie stemmingu, czyli usuwaniu ze stow

koncowek fleksyjnych (Ptaneta, 2018, s. 79). Wsrdd tematdw wyrazow, ktoére wykorzystano do
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selekcji przekazoéw sktadajacych si¢ na wydarzenia medialne dotyczace dezinformacji, znalazty
si¢: dezinform®, fake*, fake news*, fejk* oraz fejk nius*. Powyzszy dobor zostal podyktowany
(przyblizonymi w drugim rozdziale) zalezno$ciami miedzy pojeciami dezinformacji a fake
newsa: w perspektywie procesu komunikowania dezinformacja moze zosta¢ zrealizowana
poprzez udostepnianie fake newsow, za§ w perspektywie przedmiotu komunikowania
komunikaty dezinformacyjne rozpowszechniane w formie przekazoéw medialnych trzeba uzna¢
za fake newsy.

Laczna liczba dostarczonych publikacji wyniosta 14 097. Do dalszej analizy wybrano
jednak tylko te przekazy medialne, ktore wystapilty w miesigcach, w ktorych liczba publikacji
byta wicksza o 50% (lub wigcej) od liczby publikacji w poprzednim lub nastgpnym miesigcu.
Motywacji za taka selekcja materialu badawczego nalezy upatrywa¢ w checi blizszego
przyjrzenia si¢ tym wydarzeniom medialnym, ktore przyciagnety szczegdlng uwage
dziennikarzy (co wyrazato si¢ m.in. w liczbie opublikowanych przekazow). Na danym etapie
prac materiat badawczy sktadat si¢ z 2239 przekazé6w pochodzacych z o§miu miesigcy: marzec,
kwiecien, lipiec, pazdziernik 2016 roku, marzec 2017 roku, marzec, grudzien 2018 roku oraz
marzec 2020 roku. Doktadne dane dotyczace materialu badawczego przedstawia Tabela 4 oraz

Wykres 1.
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Tabela 4.

Liczba przekazow medialnych opublikowanych w internetowych serwisach informacyjnych od stycznia 2016

roku do grudnia 2020 roku
sty. lut. mar. | kwi. | maj | cze. lip. sie. | wrz. | paz. lis. gru.
LwPM: R | @7%) | ®) | R | RY) | (152%) | R | G%) | (182%) | 24%) | (3%)
2016 | LP: 67 66 97 63 40 27 68 33 34 96 119 123
LWNM: | 2%) | %) | (54%) | (58%) | (48%) | R-) | 106%) | ®R-) | ®>) | R ®R) | ®)
LwPM: | (34%) | (32%) (6%) R-) | (14%) | (R-) (41%) (R-) R-) (8%) R-) (R-)
2017 | LP: 165 | 218 | 230 | 153 | 175 | 145 | 204 | 202 | 174 | 188 184 | 168
LWNM: | R | R | G0%) | R | @1%) | R | (%) | (16%) | R | (%) | (104%) | (R-)
LwPM: | (41%) | ®RH) | (74%) | R | R | B8%) | @7%) | ®R-) | 17%) | 25%) | ®-) | 37%)
2018 | LP: 237 | 196 | 341 | 225 | 167 | 181 | 230 | 185 | 216 | 269 207 | 284
LWNM: | 21%) | R | (52%) | 35%) | R) | R | @24%) | ®) | ®) | G0%) | ®R-) | (50%)
LwPM: | R-) | (10%) | (19%) | 8%) | R | R | ®RH) | @1%) | 12%) | @3%) | ®-) | (10%)
2019 | LP: 189 | 208 | 248 | 268 | 252 | 227 | 173 | 209 | 234 | 288 200 | 219
LwNM: | R-) | R) | R | (6%) | (11%) | 31%) | R-) | R) | RD) | (44%) | R | R
LwPM: | 38%) | (11%) | 215%) | R | R | ®>) | (13%) | ®R) | @5%) | ®R-) ©%) | ®R-)
2020 | LP: 303 | 336 | 1060 | 556 | 444 | 399 | 449 | 346 | 431 | 414 452 | 415
LWNM: | R-) | R | ©O1%) | @5%) | (11%) | R-) | 30%) | R | 4%) | (R (9%)

Notatka: LwPM (liczba w poprzednim miesigcu) - liczba okreslajaca o ile procent liczba przekazéw w danym
miesigcu byta wyzsza od liczby publikacji w poprzednim miesigcu; LP (liczba przekazow) - liczba przekazow
w danym miesigcu; LWNM (liczba w nastgpnym miesiacu) - liczba okreslajaca o ile procent liczba przekazow
w danym miesiacu byta wyzsza od liczby publikacji w nastgpnym miesigcu. Jezeli LwPM lub LwNM
przyjmowaty ujemne wartosci procentowe, stosowano symbol liczb ujemnych: R—. Liczby przekazow, ktore
byty wyzsze o 50% (lub wiecej) od liczby publikacji w poprzednim lub nastgpnym miesigcu zostaty
zaznaczone kolorem czerwonym.

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Wykres 1.

Szereg czasowy liczby przekazéw medialnych opublikowanych w internetowych serwisach informacyjnych
od stycznia 2016 roku do grudnia 2020 roku
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Notatka: Miesiace, w ktorych liczba przekazow byla wyzsza o 50% (lub wigcej) od liczby publikacji
w poprzednim lub nastgpnym miesigcu zaznaczono kolorem czerwonym.

Zrodto: opracowanie wiasne.

W przypadku planowanej analizy na wydarzenia medialne sktadaja si¢ przekazy
medialne, ktore nawigzuja do wybranego wydarzenia faktycznego i zostaly opublikowane w
ciggu jednego miesigca.

W celu rozpoznania wydarzen medialnych, w kazdym z wybranych miesigcy
zidentyfikowano trzy rzeczowniki w postaci tematéw wyrazoéw, ktore najczesciej wystgpowaly
w tytutach i/lub leadach przekazow medialnych, czyli w elementach publikacji
uwzgledniajacych jej najwazniejsze przestanie (Szczepaniak, 2018, s. 86). Nastepnie publikacje
zawierajace (w tytule i/lub leadzie i/lub tek$cie wiasciwym) przynajmniej jeden z tych
rzeczownikow (tj. 1683 artykuléw) przypisano do wydarzen medialnych. W kazdym z miesiecy
wyrozniono trzy wydarzenia medialne, ktore cieszyty si¢ duzym zainteresowaniem ze strony
dziennikarzy, tzn. liczba przypisanych do nich przekazéw byla najwicksza. Jesli liczba
publikacji byla réwna, to analizie poddano wigcej niz trzy wydarzenia medialne z danego
miesigca.

Na przyktad w marcu 2017 roku opublikowano 230 artykutéw zawierajacych
przynajmniej jeden z nast¢pujacych tematow wyrazoéw: dezinform*, fake*, fake news*, fejk*,
fejk nius*. W tym miesigcu trzema najcze¢sciej wystepujacymi rzeczownikami w postaci

tematow wyrazow w tytutach oraz leadach przekazow medialnych byty: MON*, Macierewicz*
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oraz $rodowisk*. Liczba publikacji zawierajacych (w tytule i/lub leadzie i/lub tekscie
wlasciwym) przynajmniej jeden z tych rzeczownikéw wyniosta 83. Tych 83 przekazow
przypisano do 26 wydarzen medialnych. W omawianym miesigcu najwigcej publikacji
dotyczyto trzech wydarzen medialnych, a wigc wniosku o wyrazenie wotum nieufno$ci wobec
ministra rodowiska Jana Szyszko, dziatalnosci Centrum Eksperckiego Kontrwywiadu NATO
oraz katastrofy polskiego Tu-154 w Smolensku. Analogiczng procedurg selekcji materiatu
badawczego oraz przypisania przekazéw do wydarzen medialnych zastosowano w pozostatych
miesigcach.

Ostatecznie do identyfikacji 1 charakterystyki reprezentacji medialnych dezinformacji
wykorzystano 486 artykutow, ktore w wybranych miesigcach dotyczyly 25 wydarzen
medialnych. Wydarzenia medialne, ktére nawiazywaly do tego samego wydarzenia
faktycznego (tj. katastrofy polskiego Tu-154 w Smolensku) i wystgpity w ré6znych miesigcach
zostaly ujete odregbnie. Liste wydarzen medialnych objetych analizg przedstawia Tabela 5.

Tabela S.
Lista wydarzen medialnych objetych analizg
Liczba przekazow
. . medialnych dot.
Data Nazwa wydarzenia medialnego .
wydarzenia
medialnego

1. Katastrofa polskiego Tu-154 w Smolensku (1) 12
Marzec . . .
2016 roku 2. Inwentaryzacja Puszczy Bialowieskiej 11

3. Utworzenie Wojsk Obrony Terytorialnej 8

4. Afera Panama Papers 8
Kwiecieh 5. Protesty w sprawie wycinki w Puszczy Biatowieskiej 5
2016 roku | 6. Szczyt NATO oraz 31. Swiatowe Dni Mlodziezy 4

7. Przejazd Nocnych Wilkéw 4

8. Obchody Powstania Warszawskiego 20
Lipiec .
2016 roku 9. Rocznica pogromu w Jedwabnem 4

10. Rzecznik ONR udostepnit zdjecie Leona Degrelle'a

11. Powr6t Barttomieja Misiewicza do MON-u 35
Pazdziernik | 12. Dziatania rosyjskich hakerow a procesy wyborcze w USA i UE 8
2016 rokn 13. Projekt rezolucji Parlamentu Europejskiego (pt. Unijna komunikacja 7

strategiczna w celu przeciwdziatania wrogiej propagandzie stron trzecich)
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14. Wniosek o wyrazenie wotum nieufnosci wobec Ministra Srodowiska 30
M Jana Szyszko
arzec
2017 roku 15. Katastrofa polskiego Tu-154 w Smolensku (2) 19
16. Dziatalno$¢ Centrum Eksperckiego Kontrwywiadu NATO 7
17. Nowelizacja ustawy o IPN 63
Marzec 18. Afera Facebooka i Cambridge Analytica 25
2018 roku : ge Ay
19. Projekt ustawy o fake newsach 15
20. Publikacja raportu nt. rosyjskiej kampanii dezinformacyjnej z okresu 13
kampanii wyborczej w USA w 2016 roku
Grudzien 21. Publikacja raportu Komisji Europejskiej 1 unijnych stuzb 8
2018 roku | dyplomatycznych (pt. Plan dziatania przeciwko dezinformacji)
22 .Dyrektywa Parlamentu Europejskiego w sprawie prawa autorskiego 7
i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym
23. Rosyjska dezinformacja na temat pandemii COVID-19 70
Marzec 24. Dezinformacja na temat pandemii COVID-19 w mediach
. 51
2020 roku | spotecznosciowych
25. Zamknigcie miast i sklepow w trakcie pandemii COVID-19 47

Zrodto: opracowanie wilasne.

2.3 Metody i narzedzia badawcze

W badaniu, ktore sktadato si¢ z trzech etapdw, zastosowano metode analizy tresci z
elementami dyskursywnymi oraz wykorzystano narz¢dzie badawcze w postaci klucza
kategoryzacyjnego (Aneks: zob. Zalacznik B). W pierwszym etapie jednostka analizy
ilosciowej byl przekaz medialny (zawierajacy w tytule i/lub leadzie i/lub tek$cie wiasciwym
przynajmniej jeden z trzech najpopularniejszych rzeczownikow wystepujacych w tytule i/lub
leadzie przekazéw medialnych opublikowanych w danym miesigcu). Z wykorzystaniem
pierwszej czesci klucza kategoryzacyjnego zakodowano date publikacji przekazu medialnego,
a nastepnie przypisano go do wydarzenia medialnego. W ten sposdb ustalono, ktére z wydarzen
medialnych byly najpopularniejsze w danym miesigcu (tj. do ktorych przypisano najwigksza
liczbe przekazow medialnych). Dane liczbowe dotyczace przekazow medialnych oraz
wydarzen medialnych prezentuje Tabela 6 (Aneks: zob. Zalacznik C).

W drugim etapie jednostka analizy ilosciowej byto wydarzenie medialne. W tym etapie,
z wykorzystaniem drugiej cze$ci klucza kategoryzacyjnego, do kazdego z wydarzen
medialnych przyporzadkowano od jednego do trzech tematéow z listy tematow. Nastepnie
weryfikowano, czy do przedstawienia dezinformacji wykorzystano elementy dezinformac;ji.

Jezeli wystapit: (1) nadaweca - to przypisywano do niego typ (np. podmiot polityczny czy media)
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oraz ewentualnie kodowano charakterystyke jego intencji (np. che¢ dyskredytacji czy chec
oddziatywania na procesy wyborcze); (2) przekaz - to przypisywano do niego charakterystyke
tresci (np. falszywa tre$¢) oraz forme (np. przekaz medialny); (3) odbiorca - to przypisywano
do niego typ (np. podmiot polityczny czy grupa spoteczna) oraz ewentualnie kodowano, czy
zostal przedstawiony jako ofiara; (4) efekt - to przypisywano do niego typ (np. wplynigcie na
procesy wyborcze czy odniesienie korzysci finansowych). Koncowy element klucza
kategoryzacyjnego dotyczyl identyfikacji 1 charakterystyki dziatah zapobiegajacych
dezinformacji (np. rozwigzania prawne czy edukacja medialna).

W trzecim etapie jednostkg analizy jako$ciowej byto ponownie wydarzenie medialne.
Analiza przeprowadzona w drugim etapie pozwolila na identyfikacje i wstgpna charakterystyke
tematyki wydarzen medialnych, elementéw dezinformacji (nadawca, przekaz, odbiorca, efekt)
oraz dzialan zapobiegajacych dezinformacji. W trzecim etapie ta wstepna charakterystyka
zostala rozszerzona o elementy dyskursywne, a wigc blizsze wskazanie, w jaki sposob
dezinformacja jest wyrazana w znaczeniach. W konsekwencji prezentacja wynikéw w gldwnej
mierze skupia si¢ na poszczegolnych elementach dezinformacji, co koresponduje ze sposobem
przedstawiania pojecia dezinformacji zastosowanym w pierwszym rozdziale. Warto réwniez
doda¢, ze na potrzeby badania przeprowadzono badanie pilotazowe, w ramach ktérego analizie
poddano wszystkie dostepne przekazy medialne opublikowane w marcu 2016 roku.

W trakcie badania wykorzystano platforme Inforia (app.inforia.pl) opracowanej przez
te samg firme¢, ktora dostarczyta materiat badawczych (tj. PSMM Monitoring & More).
Platforma ta nie tylko pozwala na przegladanie i klasyfikowanie przekazéw medialnych, ale
takze umozliwia pobieranie plikow CSV zawierajacych informacje migdzy innymi o tytule i
leadzie artykutu. Pliki te stanowity punkt wyjscia do opracowania kryteriow selekcji, ktorych
ostateczng posta¢ (tzn. tematy wyrazéw najpopularniejszych rzeczownikow) ustalono za
pomoca jezyka programowania Python. Na podstawie tych kryteriow, przy uzyciu wspomniane;j

juz platformy Inforia, przeprowadzono selekcje¢ materiatu badawczego.

3. Wyniki badania

Zastosowana metodologia badan pozwolita na: (1) identyfikacj¢ tematyki wydarzen
medialnych dotyczacych dezinformacji; (2) identyfikacje¢ i1 charakterystyke elementow

dezinformacji (nadawca, przekaz, odbiorca oraz efekt) wykorzystywanych do jej

przedstawiania oraz (3) charakterystyke dzialan zapobiegajacych dezinformacji. Zbiorcze
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zestawienie wynikow kodowania uzyskanych z wykorzystaniem drugiej czes$ci klucza

kategoryzacyjnego prezentuje Tabela 7 (Aneks: zob. Zatacznik D).

3.1 Tematyka wydarzen medialnych dotyczacych dezinformacji

Zgodnie z przyjeta procedurg badawcza, w przypadku kazdego wydarzenia medialnego,
mozliwe bylo zakodowanie maksymalnie trzech tematow, ktérych ono dotyczyto. Odnotowac
nalezy, ze wszystkie wydarzenia medialne dotyczace dezinformacji poruszaty tematyke
polityczng (25 z 25 wydarzeh medialnych, tj. 100%). W przekazach medialnych pojawialy si¢
nie tylko odniesienia do wydarzen politycznych, np. charakterystyka oddziatywania
dezinformacji na procesy wyborcze, ale rowniez do aktywnos$ci podmiotéw politycznych, np.
obrazowanie post¢powania organéw wiladzy jako dziatan dezinformacyjnych, przytaczanie
stanowisk politykéw wobec dezinformacji czy tez opisywanie inicjatyw rzagdowych majacych
na celu zapobieganie dezinformacji.

Ponad potowa wydarzen medialnych podejmowata tematyke mediéw i komunikacji (13
z 25 wydarzen medialnych, t). 52%). W publikacjach przedstawiano postgpowania
dziennikarzy jako przyktady dziatan dezinformacyjnych. Co wigcej, przekazy medialne
ukazywano jako jedng z form materialow dezinformacyjnych, a przestrzen medialng, ze
szczegblnym uwzglednieniem mediéw spoteczno$ciowych, portretowano jako $rodowisko
sprzyjajace rozpowszechnianiu dezinformacji.

Mniej niz potowa wydarzen medialnych skupiala si¢ na tematyce wojskowosci i
obronnosci (10 z 25 wydarzen medialnych, tj. 40%). W przekazach medialnych dezinformacje
przedstawiano jako element wojny hybrydowej, a sily specjalne byly przywotywane w
odniesieniu do podmiotoéw, ktore moga przeciwdziata¢ zjawisku dezinformacji. Mniej niz jedna
trzecia wydarzen medialnych poruszata tematyke wymiaru sprawiedliwosci (7 z 25 wydarzen
medialnych, tj. 28%). W publikacjach zwracano mig¢dzy innymi uwage¢ na rol¢ sadow w
zakresie penalizacji dziatan dezinformacyjnych.

Rzadko wydarzenia medialne podejmowaty tematyke uroczystosci (4 z 25 wydarzen
medialnych, tj. 16%), srodowiska (3 z 25 wydarzen medialnych, tj. 12%), zdrowia (3 z 25
wydarzen medialnych, tj. 12%), gospodarki, biznesu i1 rynku pracy (3 z 25 wydarzen
medialnych, tj. 12%), wypadkow i katastrof (2 z 25 wydarzen medialnych, tj. 8%) czy religii
(2 z 25 wydarzen medialnych, tj. 8%). W ramach tych zagadnien w publikacjach dezinformacj¢
obrazowano jako zjawisko towarzyszace: obchodom poszczegdlnych $swigt czy wydarzen

(tematyka uroczystosci); dziataniom na rzecz ochrony srodowiska (tematyka §rodowiska);
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walce z pandemig COVID-19 (tematyka zdrowia); katastrofie polskiego Tu-154 w Smolensku
(tematyka wypadkow i katastrof); procesom biznesowym i decyzjom gospodarczym (tematyka
biznesu, gospodarki i rynku pracy) czy odwiedzinom miejsca kultu (tematyka religii).
Znikoma liczba wydarzen medialnych podejmowata tematyke wydarzen historycznych
(2 z 25 wydarzen medialnych, tj. 8%). W publikacjach pojawialy si¢ odniesienia do dziatan
dezinformacyjnych dotyczacych zdarzen z przesztosci, takich jak zbrodnie nazistowskie czy
komunistyczne, a takze polskie lub ukrainskie zbrodnie przeciwko ludzko$ci w czasie 11 wojny
swiatowej. Jedno wydarzenie medialne (tj. 4%) koncentrowato si¢ na tematyce kultury,
poruszajac zagadnienie ksigzki historycznej. Tematyke wydarzen medialnych dotyczacych

dezinformacji przedstawia Wykres 2.

Wykres 2.

Tematyka wydarzen medialnych dotyczqcych dezinformacji
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Notatka: Do kazdego wydarzenia medialnego przyporzadkowano od jednego do trzech tematow.

Zrodto: opracowanie wiasne.

3.2 Elementy dezinformacji w wydarzeniach medialnych dotyczacych

dezinformacji
W niektorych wydarzeniach medialnych nie okre$lano, kto jest nadawca, jaki przekaz

zostal rozpowszechniony, kto jest odbiorcg oraz jaki efekt osiggnieto. W takich przypadkach

wspominano lakonicznie o dezinformacji jako o blizej niesprecyzowanemu zjawisku. Z kolei
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w ramach wydarzen medialnych, w ktorych wystepowaty elementy dezinformacji (nadawca,
przekaz, odbiorca oraz efekt), przyjmowaty one r6zne konfiguracje.

I tak, wskaza¢ mozna na ujgcie, w ktérym jedynym elementem wykorzystywanym do
przedstawiania dezinformacji w wydarzeniach medialnych byt albo nadawca, albo przekaz.
Innymi stlowy, w publikacjach pojawiat si¢ opis podmiotu odpowiedzialnego za dziatania
dezinformacyjne, jednak brakowato informacji na temat przekazu, odbiorcy i efektu. I
analogicznie, w publikacjach, mimo opisu przekazu, nie wskazywano, kto ten przekaz
udostepnit, kto byt jego odbiorcg 1 jaki byl efekt jego rozpowszechnienia.

W innym ujeciu w wydarzeniach medialnych do zobrazowania dezinformacji
wykorzystywano zaro6wno element nadawcy, jak i przekazu, bez podawania informacji o
odbiorcy czy efekcie. Mozna jednak wskaza¢ na ujgcie, w ktoérym taka konfiguracja,
zawierajaca jednoczesnie elementy nadawcy 1 przekazu, zostata uzupeiniona o opis odbiorcy,
przy jednoczesnym pominigciu charakterystyki efektu. Jedynie w jednym z wydarzen
medialnych dotyczacych katastrofy polskiego Tu-154 w Smolensku — tj. Katastrofa polskiego
Tu-154 w Smolensku (2) — okre$lono, kto jest nadawca i odbiorcg oraz jaki efekt osiggnigto, ale
nie wskazano, jakimi przekazami realizowano dzialania dezinformacyjne. Wreszcie,
odnotowano ujecie, w ktorym wykorzystywano wszystkie elementy dezinformacji do jej

przedstawienia.

3.3 Charakterystyka nadawcy i jego intencji

W analizowanych wydarzeniach medialnych jako nadawcy dezinformacji wystepowaty
podmioty polityczne. Dzialania przypisywano konkretnym panstwom, np. Rosji czy Chinom,
wymieniajgc ich nazwy lub wskazujac nazwy ich stolic. Wspomniano takze o grupach panstw,
w tym autorytarnych rezimach czy panstwach trzecich.

Inng kategorig podmiotdw politycznych obrazowanych jako nadawcy dezinformacji
byly organy wiladzy wykonawczej. W takich przypadkach przytaczano rzad wybranego
panstwa, np. rosyjski rzad, lub uzywano nazw wtasnych, takich jak Kreml, odnoszacych si¢ do
dziatalnosci konkretnej wiadzy panstwowej. Odnotowac¢ nalezy takze przypadki, w ktorych
osoby sprawujace urzad prezydenta przedstawiano jako nadawcoéw dezinformacji. Wtedy
przytaczano imi¢ i nazwisko takiej osoby, np. Andrzeja Dudy, Jaira Bolsonaro, lub stosowano
okreslenia warto$ciujace, np. wenezuelski dyktator.

Kolejng kategorig podmiotow politycznych przedstawianych w roli nadawcy byty partie
polityczne oraz aktorzy polityczni. Partie polityczne wystgpowaly w postaci szeroko pojetych

137



ugrupowan, np. amerykanskiej skrajnej prawicy. W przypadku politykow wskazywano na
grupg¢ osob zajmujacych si¢ zawodowo polityka, bez wskazania przynaleznosci politycznej, np.
niemieckich politykow, lub przytaczano imi¢ i nazwisko polityka, np. Aleksieja Puszkowa czy
Anny Zalewskiej. Innym przypadkiem byto przedstawianie nadawcy dezinformacji jako grupy
ludzi sprzeciwiajacych si¢ polityce rzadu, okreslanych mianem opozycji.

W niektérych wydarzeniach medialnych wystepowato rozrdznienie mig¢dzy tworca
materiatdéw dezinformacyjnych a nadawca tych materiatéw. Przykladowo: podmiotem
politycznym odpowiedzialnym za kreowanie przekazow dezinformacyjnych byt Kreml, a
nadawca rozpowszechniajagcym rzeczone tresci byty polskie organy wiadzy.

Warto réwniez zauwazy¢, ze w wydarzeniach medialnych nadawcéw dezinformacji
utozsamiano takze z podmiotami majacym blizej nieokreslone konotacje z podmiotami
politycznymi, np. bylymi wspotpracownikami Departamentu Stanu. Innym zabiegiem byto
wskazywanie podmiotdw niepolitycznych jako nadawcoéw dezinformacji dzialajacych na
polecenie podmiotow politycznych. W tym przypadku nalezy wymieni¢ prokremlowskie
media, farmy trolli, rosyjskich hakeréw, pracownikow firmy Cambridge Analytica czy
sztabowcoOw Donalda Trumpa.

W wydarzeniach medialnych media byly ukazywane jako nadawcy dezinformacji. O ile
w niektorych przypadkach dziatania dezinformacyjne przypisywano calej branzy medialnej, to
w innych wskazywano na media pochodzace z okreslonego panstwa, np. rosyjskie media,
polskie media. Kolejnym przyktadem bylto przytaczanie konkretnych nazw podmiotow
medialnych, takich jak Sputnik czy neon 24. Co ciekawe, opisy podmiotéw medialnych nie
zawsze byly wystarczajaco precyzyjne, aby umozliwi¢ ich identyfikacje. Przykladowo:
sugerowano, ze nadawcg dezinformacji jest jedna z najwickszych gazet w Polsce.

W roli nadawcow przedstawiano réwniez dziennikarzy. Rozpowszechnianie fatszywych
informacji zarzucano catej grupie zawodowej dziennikarzy, stosujac okreslenia wartos$ciujace,
takie jak pseudo-dziennikarze. Dziatania dezinformacyjne przypisywano takze poszczegdlnym
stowarzyszeniom dziennikarskim, w tym Migdzynarodowemu Konsorcjum Dziennikarzy
Sledczych.

Wsrod innych przedstawianych nadawcow dezinformacji znalazty si¢ sity specjalne, ze
szczegdlnym uwzglednieniem tych rosyjskich oraz amerykanskich. Inng grupg nadawcow
stanowity organizacje terrorystyczne, takie jak Panstwo Islamskie czy Al-Kaida.

Nadawcami dezinformacji ukazywanymi w wydarzeniach medialnych byli rowniez

zwykli obywatele. Niemniej jednak ich dzialania w postaci udostepniania fatszywych porad

138



medycznych nie byly przedstawiane jako préba wprowadzenia kogo$ w btad, lecz jako reakcja
na wysoki poziom niepewnosci panujacej w trakcie pandemii COVID-19.

W analizowanych wydarzeniach medialnych jedng z ukazywanych intencji dziatan
dezinformacyjnych byto destabilizowanie sytuacji spoteczno-politycznej. Podejmowane
starania miaty zmierza¢ do wywotania paniki wsrdd spoteczenstwa. Stuzy¢ temu miato miedzy
innymi propagowanie fatszywej wizji krajow cztonkowskich i samej Unii Europejskiej jako
niezdolnych do zapewnienia nalezytej ochrony swoim obywatelom w trakcie pandemii
COVID-19. Ponadto towarzyszyta temu che¢ antagonizacji spoteczenstwa konkretnych panstw,
np. Polski, oraz proby wzbudzenia poczucia zagrozenia poprzez prowokowanie konfliktow
miedzy poszczegdlnymi panstwami, np. sojusznikami z NATO a panstwami czlonkowskimi
Unii Europejskie;j.

Kolejng przedstawiang intencjg dziatan dezinformacyjnych w wydarzeniach
medialnych byto oddziatywanie na procesy wyborcze, a doktadniej wsparcie konkretnej partii,
np. Partii Republikanskiej, lub okreslonego polityka, np. Donalda Trumpa, w osiggnigciu jak
najlepszego wyniku wyborczego. Realizacja tego celu zakladata zaklocenie procesu
wyborczego poprzez podsycanie dyskusji publicznej, sktocenie wyborcéw lub radykalizacje
poszczegbdlnych grup spolecznych, takich jak muzutmanie, chrze$cijanie, homoseksualisci,
weterani czy Latynosi. Podejmowano roéwniez starania skierowane na dezorientacj¢ wyborcow
oraz dazono do obnizenia frekwencji wyborczej wsrdd okreslonych grup spotecznych, np.
wsréd Afroamerykandw oraz konkretnych wyborcow, np. wsrdd przeciwnikéw Donalda
Trumpa.

Rozpowszechnianiu materiatow dezinformacyjnych przy$wiecala rowniez cheé
dyskredytacji, czyli podwazenie zaufania lub wiarygodnosci ré6znych podmiotéw poprzez
udostepnianie nieprawdziwych informacji na ich temat. Celem tych dzialan byly zar6wno
podmioty polityczne, sily specjalne, jak 1 poszczegdlne grupy spoteczne. Wsrdod podmiotow
politycznych, ktore byty dyskredytowane, znajdowaly sie konkretne panstwa, np. Rosja,
zwigzki panstw, np. Unia Europejska, rzady wybranych panstw, np. polski rzad, konkretni
politycy, np. Jan Szyszko oraz grupy politykdéw, np. liberalni politycy. W przypadku sit
specjalnych dezinformacja byla wymierzona w takie jednostki jak Centrum Eksperckie
Kontrwywiadu NATO. Natomiast w odniesieniu do grup spotecznych, dezinformacja byta
kierowana migdzy innymi wobec imigrantow, ktorym chociazby falszywie przypisywano
wszczynanie zamieszek w Szwecji. Zblizonym dziataniem byto udostepnianie nieprawdziwych
tresci w zamiarze wywotania nienawisci wobec konkretnych osob, takich jak Andrzej Duda czy

Donald Trump.
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Wsrod analizowanych wydarzen medialnych mozna wskaza¢ na takie, w ktorych
przedstawiane dziatania dezinformacyjne mialy na celu budowanie pozytywnego wizerunku
konkretnych panstw lub grup politykéw, chociazby tych o autorytarnych i nieliberalnych
pogladach, ktérzy sprzyjaja Moskwie. Przyktadem takich dziatan bylo rozpowszechnianie
fatlszywych informacji sugerujacych, ze Rosja jest liderem w walce z pandemig COVID-19.
Miato to stuzy¢ poprawie opinii o tym panstwie, co mogloby prowadzi¢ do ocieplenia jego
stosunkow z innymi partnerami lub wyciagnigcia go z migdzynarodowe;j izolacji.

Warto zauwazy¢, ze w niektorych z analizowanych wydarzen medialnych ukazywang
intencja bylo podwazanie historii poprzez kwestionowanie faktow historycznych, np.
negowanie udziatu Polakow w Pogromie w Jedwabnem. Ponadto udost¢pnianie tresci
niezgodnych z rzeczywisto$cig mialo poméoc w osiagnigciu korzysci finansowych.

W poszczegolnych wydarzeniach medialnych intencja nadawcow dezinformacji byta
powigzana z konkretnym zdarzeniem. Przyktadem moze by¢ wydarzenie medialne katastrofy
polskiego Tu-154 w Smolensku — tj. Katastrofa polskiego Tu-154 w Smolensku (2) — gdzie
podejmowane dziatania dezinformacyjne mialy na celu deprecjonowanie wynikéw komisji
smolenskiej oraz uniemozliwienie wyjasnienia prawdziwych okolicznosci katastrofy samolotu.
Innym przypadkiem byta proba rekrutacji mitodych o0s6b do szeregdw organizacji

terrorystycznej Panstwo Islamskie poprzez rozpowszechnianie falszywych materiatow.

3.4 Charakterystyka przekazu

Przekazy dezinformacyjne w wydarzeniach medialnych byty okre$lane mianem
falszywych, nieuczciwych, niezweryfikowanych, zmanipulowanych oraz rzekomych
informacji. Ponadto utozsamiano je z plotkami, a w innych przypadkach z memami, co
mogloby §wiadczy¢ o ich komiczno-humorystycznym charakterze. Zwrdcono rowniez uwagg,
ze przekazy dezinformacyjne niekiedy stajg si¢ materiatami wiralowymi, jednak nie wskazano,
ktore cechy tresci zapewniaja dotarcie do stosunkowo duzej liczby odbiorcow. W wydarzeniach
medialnych nie wskazywano takze na ewentualng stronniczo$¢, wybidrczos¢ czy brak
doktadnosci, pluralizmu oraz obiektywizmu jako cechy przekazu.

Szczegdlny nacisk polozono na obrazowanie przekazéw dezinformacyjnych jako
materialow zawierajacych falszywe tresci, ale nawigzujacych do rzeczywistych wydarzen. W
takich przypadkach przekazy dezinformacyjne przedstawiaty nieprawdziwe szczegély — np.
informacje o liczbie podej$¢ do ladowania czy doktadnej godzinie podej$cia do ladowania —

dotyczace prawdziwego zdarzenia, czyli katastrofy polskiego Tu-154 w Smolensku. Innym
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przyktadem byly przekazy dezinformacyjne ukazujace petlne spektrum falszywych zdarzen
osadzonych w konteks$cie prawdziwych wydarzen, np. informacje o wytworzeniu koronawirusa
SARS-CoV-2 jako broni biologicznej przez amerykanskich naukowcow lub doniesienia o
negatywnym wptywie technologii 5G na odpornos¢ mieszkancow miasta Wuhan, co miato
przyczyni¢ si¢ do wybuchu pandemii COVID-19.

W odniesieniu do formy warto podkresli¢, ze przekazy dezinformacyjne byly
przedstawiane w wydarzeniach medialnych jako wpisy udost¢gpniane na portalach
spotecznosciowych takich jak Facebook, Instagram, Twitter oraz YouTube. Zaznaczono przy
tym, ze tego typu komunikaty wystepuja w formie tekstowej, dzwickowej, wizualnej lub
audiowizualnej, a do ich wytworzenia mogg zosta¢ wykorzystane materiaty, ktdre pierwotnie
stanowity element zgodnego z rzeczywisto$cig przekazu (zob. fatlszywy kontekst w pierwszym
rozdziale). Przyktadem takiego dzialania bylo wtérne udostepnienie zdje¢ pustych potek
sklepowych czy kolejek do apteki, ktore uzyto w materiatach dezinformujacych na temat
pandemii COVID-19.

Kolejng formg dezinformacji ukazywang w wydarzeniach medialnych byty wiadomosci
poczty elektronicznej, SMS-y oraz wiadomosci tekstowe lub glosowe rozpowszechniane za
pomocg komunikatorow internetowych, takich jak WhatsApp oraz Messenger. Inng
wspomniang forma byty przekazy medialne, w tym artykuty opublikowane w internetowych
serwisach informacyjnych oraz na tamach dziennikéw. Przekazy dezinformacyjne
wystepowaly rowniez w ustnej formie jako wypowiedzi poszczegodlnych politykéw. Mozna tez
wskaza¢ na ujecie, w ktorym forma byla Scisle powigzana z konkretnym zdarzeniem, np.
materialem dezinformacyjnym bylto uzasadnienie wniosku o wyrazenie wotum nieufno$ci

wobec Ministra Srodowiska Jana Szyszko.

3.5 Charakterystyka odbiorcy

W analizowanych wydarzeniach medialnych role odbiorcow dezinformacji pehity
zarbwno grupy spoleczne, jak i podmioty polityczne. Pierwsza z wymienionych kategorii
podmiotow, czyli grupy spoteczne, obejmowata blizej niesprecyzowane zbiory oséb okreslane
mianem spoteczenstwa, ludzi czy opinii publicznej. Innym przykladem byli obywatele
konkretnych panstw, ze szczegdélnym uwzglednieniem obywateli Wioch, w momencie
potwierdzenia pierwszych zakazen koronawirusem SARS-CoV-2 w tym kraju. W przypadku

wydarzen medialnych dotyczacych procesow wyborczych odbiorcami przekazow
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dezinformacyjnych byli wyborcy, za§ w kontekscie pandemii COVID-19 zwrdcono uwage na
kierowanie fatszywych materialow do uzytkownikéw komunikatoréw internetowych.

W  konsekwencji elementem charakterystycznym dla odbiorcy dezinformacji,
rozumianego jako przedstawiciela grupy spotecznej, bylo jego specyficzne potozenie
spoteczno-polityczne, ktore moglo przejawiac si¢ poprzez obecno$¢ w sytuacji zagrozenia (np.
zagrozenia epidemicznego) lub potencjalne uczestnictwo w aktywnos$ciach wyborczych. Ta
specyfika odbiorcy dezinformacji zostata uzupetniona o spostrzezenia, zgodnie z ktérymi moga
oni wykazywac intelektualne stabosci oraz by¢ szczegdlnie podatni na wplywy innych os6b. W
przypadku wydarzen medialnych dotyczacych pandemii COVID-19 podkreslano, ze odbiorcy
dezinformacji sg przecigzeni nadmiarem réznego rodzaju tresci.

Drugg kategori¢ odbiorcéw stanowily podmioty polityczne. Odbiorcami byty konkretne
panstwa, w ktorych toczyly si¢ kampanie wyborcze lub referendalne. Ponadto jako odbiorcow
materiatlow dezinformacyjnych wskazywano grupe panstw np. panstwa balkanskie czy
Ameryki Potnocnej oraz zwigzki panstw, np. Uni¢ Europejska. Wspdlna cecha tych grup panstw
czy zwigzkdéw panstw byta konieczno$¢ sprostania pewnym wyzwaniom, takim jak chociazby

walka z pandemig COVID-19.

3.6 Charakterystyka efektu

Charakterystyka efektow dezinformacji wydaje si¢ stanowi¢ przyklad realizacji
wczesniej opisanych intencji. W analizowanych wydarzeniach medialnych jednym z
przedstawianych  skutkow  rozpowszechniania przekazéw dezinformacyjnych byta
destabilizacja sytuacji spotecznej. Udostgpnianie falszywych informacji w szczegdlnosci
przyczynito si¢ do dezorientacji i polaryzacji spoleczenstwa, a takze wywolalo poczucie
zagrozenia oraz panike wsrod obywateli. Jak wskazywano, w trakcie pandemii COVID-19,
konsumpcja przekazow dezinformacyjnych doprowadzita do takich dziatah obywateli jak
podpalenie masztow 5G w celu zapobiezenia dalszemu rozprzestrzenianiu si¢ koronawirusa
SARS-CoV-2 czy masowe wykupy produktéw spozywczych, co spowodowato problemy z
dostgpnoscia tych towarow.

Kolejnym z opisywanych skutkow rozpowszechniania dezinformacji byto wptyniecie
na procesy wyborcze i ich wyniki. Na przyktad, zgodnie z informacjami zawartymi w
publikacjach, dezinformacja przyczynita si¢ do odniesienia zwycigstwa przez Donalda Trumpa
w wyborach prezydenckich w Stanach Zjednoczonych Ameryki w 2016 roku oraz do decyzji
obywateli Wielkiej Brytanii o opuszczeniu Unii Europejskie;.
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Odnotowano rowniez ujecie, w ktorym efekt byt bezposrednio powigzany z konkretnym
zdarzeniem. W przypadku wydarzenia medialnego dotyczacego katastrofy polskiego Tu-154 w
Smolensku — tj. Katastrofa polskiego Tu-154 w Smolensku (2) — podkres§lano, ze na skutek
dezinformacji polscy obywatele byli utrzymywani w ktamstwie, co zaowocowato zaréwno
brakiem koncentracji uwagi na badaniu prawdziwych przyczyn katastrofy, jak 1

nieusprawiedliwionym przypisaniem winy zalodze samolotu.

3.7 Charakterystyka dzialan zapobiegajacych

W  wydarzeniach medialnych dotyczacych pandemii COVID-19 (Rosyjska
dezinformacja na temat pandemii COVID-19; Dezinformacja na temat pandemii COVID-19 w
mediach spotecznosciowych; Zamkniecie miast i sklepow w trakcie pandemii COVID-19)
przedstawiano rézne przedsigwzigcia majgce na celu zapobieganie dezinformacji. Jednym z
przyktadow byty dzialania informacyjne. Motywacja dla tych staran byla cheé
rozpowszechnienia materiatow z oficjalnych zrédet informacji, ktére miaty by¢ konsumowane
zamiast przekazow dezinformacyjnych. Tresci te byly tworzone i udostepniane zar6wno na
poziomie mi¢dzynarodowym, np. uruchomienie strony internetowej przez Komisje Europejska,
jak i na szczeblu krajowym, np. utworzenie strony rzagdowej, oraz na ptaszczyznie regionalnej,
np. zalozenie przez wiladze miasta Poznan portalu informacyjnego. Poza stronami
internetowymi, innymi §rodkami przekazu wykorzystywanymi do rozpowszechniania tego typu
materialow byly portale spotecznosciowe oraz komunikatory internetowe. Na przyktad
Swiatowa Organizacja Zdrowia rozpowszechniata tresci dotyczace koronawirusa SARS-CoV-
2 na portalu TikTok, podczas gdy Fundusz Narodoéw Zjednoczonych na Rzecz Dzieci czy
Program Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju uruchomity specjalne kanaty informacyjne w
ramach komunikatora WhatsApp.

Innym przyktadem dziatan zapobiegajacych dezinformacji podczas pandemii COVID-
19 byto ostrzeganie, realizowane poprzez kampanie spoleczne majace na celu podnoszenie
$swiadomosci o zagrozeniach ptynacych z konsumpcji falszywych informacji. Materiaty
przestrzegajace przed dezinformacjg powstawaty z inicjatywy podmiotow politycznych, takich
jak panstwa, np. Polski lub zwiagzki panstw, np. Unii Europejskiej, 1 zazwyczaj wystepowaly w
formie postéw udostepnianych na portalach spoteczno$ciowych.

Takze w trakcie pandemii COVID-19 w dzialaniach zapobiegajacych dezinformacji
wykorzystywano rozwigzania technologiczne. Portale spotecznosciowe, takie jak Facebook,

Twitter czy Instagram, wdrozyly systemy oparte na sztucznej inteligencji do automatycznego
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wykrywania 1 usuwania falszywych tresci oraz kont, ktore te treSci udostepniaty. Dodatkowo
zastosowano rozwigzania zwigkszajace widoczno$¢ materiatow pochodzacych z oficjalnych
zrédet informacji, takich jak Ministerstwo Zdrowia czy Swiatowa Organizacja Zdrowia.

W wydarzeniach medialnych niedotyczacych pandemii COVID-19 takze przedstawiano
rozne kroki zapobiegajace dezinformacji. Jednym z przyktadéw byty dziatania eksperckie. W
publikacjach wspomniano mig¢dzy innymi o funkcjonowaniu w ramach Europejskiej Stuzby
Dziatan Zewnetrznych grupy East StratCom. Gléwnym zadaniem czionkoéw tej grupy bylo
publikowanie wynikow monitorowania dziatan dezinformacyjnych podejmowanych przez
panstwa sasiadujace z Unig Europejska na wschodzie. Ponadto w publikacjach zawierano
informacje o funkcjonowaniu organizacji fact-checkingowych, takich jak Stowarzyszenie
Demagog czy AFP Sprawdzam.

Dzialania zapobiegajace dezinformacji opieraly si¢ takze na rozwigzaniach prawnych.
Jedna z przedstawianych inicjatyw zakladata uchwalenie ustawy o odpowiedzialnosci za
publikowanie oraz powielanie falszywych informacji. W tym przypadku podkreslano, ze o
ewentualnej winie nadawcy dezinformacji decydowalby sad, a wsrdéd przewidywanych kar
wymieniano grzywne lub ograniczenie wolnosci. Inna propozycja przewidywata wprowadzenie
przepisoOw prawnych zobowigzujacych portale spotecznosciowe do brania odpowiedzialnosci
za fatszywe tre$ci udost¢pniane przez ich uzytkownikow.

W kontekscie przedstawiania dzialan zapobiegajacych dezinformacji podkreslano
konieczno$¢ wprowadzenia edukacji medialnej w Polsce. Niemniej jednak wspomniano
jedynie o organizowaniu przez agencje fact-checkingowe warsztatow dla szkot z zakresu
weryfikacji informacji, nie dostarczajac przy tym zadnych szczegdtow dotyczacych sposobu
wdrozenia tej edukacji.

Z jednej strony w wydarzeniach medialnych wspominano o inicjatywach
zapobiegajacych dezinformacji podejmowanych przez szereg podmiotoéw politycznych, takich
jak Ministerstwo Obrony Narodowej, Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji, oraz
sity specjalne, takie jak Wojsko Obrony Terytorialnej, Centrum Eksperckie Kontrwywiadu
NATO czy Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Z drugiej strony publikacje nie zawieraly

opisow, ktore przyblizatyby charakterystyke tych dziatan.

4. Identyfikacja i charakterystyka reprezentacji medialnych dezinformacji

Powyzej zaprezentowane wyniki badania pozwolity zarowno na udzielenie odpowiedzi

na postawione pytania badawcze, jak 1 zweryfikowanie sformutowanych hipotez badawczych
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oraz wyroznienie szesciu modeli reprezentacji medialnych dezinformacji w dyskursie nowych
mediow.

W odpowiedzi na pierwsze pytanie badawcze ustalono, ze wszystkie analizowane
wydarzenia medialne koncentrowaly si¢ na tematyce politycznej. Niemniej jednak, obok tego,
badane wydarzenia cechowala pewna roéznorodno$¢ tematyczna. Czasami w publikacjach
podejmowano kwestie medidow i komunikacji, wojskowosci i obronnosci oraz wymiaru
sprawiedliwosci. Rzadziej poruszano tematy takie jak: uroczystosci; $rodowisko; zdrowie;
gospodarka, biznes i1 rynek pracy; wypadki i katastrofy; religia; wydarzenia historyczne oraz
kultura. Te wyniki pozwolily uznaé, ze pierwsza hipoteza badawcza (wydarzenia medialne
dotyczace dezinformacji sa zwigzane z wydarzeniami politycznymi) zostata zweryfikowana
pozytywnie.

Zgodnie z odpowiedzig na drugie pytanie badawcze, w analizowanych wydarzeniach
medialnych odnotowano przypadki, w ktérych nie wystepowatly elementy dezinformacii,
pojawialy sie tylko niektére z nich (w réznych konfiguracjach) lub ukazywaty si¢ wszystkie
elementy. Ten watek zostanie rozwinigty w dalszej czesci tego podrozdziatu.

W odpowiedzi na trzecie pytanie badawcze ustalono, ze przedstawianymi nadawcami
dezinformacji byly zarowno podmioty polityczne, w tym panstwa, organy wiladzy
wykonaweczej, partie polityczne oraz aktorzy polityczni, jak i podmioty niepolityczne dziatajace
na zlecenie podmiotéw politycznych lub podmioty majace blizej nieokreslone konotacje z
podmiotami politycznymi. Wséréd innych prezentowanych nadawcéw dezinformacji byly
media, ze szczegdlnym uwzglednieniem podmiotow medialnych oraz dziennikarzy, sily
specjalne, organizacje terrorystyczne oraz zwykli obywatele, ktorych odznaczat brak
intencjonalno$ci udostepniania nieprawdziwych tresci. Te wyniki pozwolity pozytywnie
zweryfikowac drugg hipoteze badawcza (podmioty polityczne i sity specjalne sg przedstawiane
jako nadawcy dezinformacji).

W odpowiedzi na czwarte pytanie badawcze ustalono, ze przedstawiang intencja
nadawcy dezinformacji bylo destabilizowanie sytuacji spoteczno-politycznej poprzez
wywotywanie paniki wérod spoleczenstwa, jego antagonizowanie czy wzbudzanie poczucia
zagrozenia. Ponadto ukazywanym zamiarem przy$wiecajagcym rozpowszechnianiu fatszywych
informacji bylo wpltywanie na procesy wyborcze, ze szczegdlnym uwzglednieniem checi
podsycania dyskusji publicznej, sktocenia wyborcow, radykalizowania spoleczenstwa oraz
obnizania frekwencji wyborczej wsréd okreslonych grup spotecznych. Do innych
prezentowanych intencji nalezalo zaliczy¢ dyskredytowanie wybranych podmiotéw,

wywotywanie nienawisci wobec konkretnych osob, budowanie pozytywnego wizerunku,
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podwazanie historii, osigganie korzys$ci finansowych oraz realizowanie celow o specyficznym
charakterze, zwigzanych z konkretnym zdarzeniem. Te wyniki pozwolity uznaé, ze trzecia
hipoteza badawcza (przedstawiang intencja nadawcow dezinformacji jest che¢ wyrzadzenia
szkody) zostata zweryfikowana pozytywnie.

W odpowiedzi na pigte pytanie badawcze ustalono, ze przedstawianymi przekazami
dezinformacyjnymi byty falszywe, nieuczciwe, niezweryfikowane, zmanipulowane Iub
rzekome informacje, ktére moga nawigzywa¢ do autentycznych wydarzen. Ponadto,
prezentowanymi przekazami dezinformacyjnymi byty wpisy na portalach spotecznosciowych,
wiadomos$ci poczty elektronicznej oraz komunikatorow internetowych, SMS-y, przekazy
medialne, ustne wypowiedzi oraz materiaty w formie specyficznego zestawienia $rodkow
wyrazow, zwigzanych z konkretnym zdarzeniem.

W odpowiedzi na szoste pytanie badawcze ustalono, ze przedstawianymi odbiorcami
dezinformacji byly grupy spoleczne, w tym obywatele panstw, wyborcy oraz uzytkownicy
komunikatoréw internetowych. Co wazne, te grupy spoteczne znajdowaty si¢ w specyficznym
potozeniu spoteczno-politycznym, przejawiajacym si¢ przypuszczalng obecno$cia w sytuacji
zagrozenia (a nie faktycznym poniesieniem szkody czy odniesieniem strat) lub potencjalnym
uczestnictwem w aktywnos$ciach wyborczych. Do innych prezentowanych odbiorcow
dezinformacji nalezaly podmioty polityczne, ze szczegdlnym uwzglednieniem panstw, grup
panstw oraz zwigzkoéw panstw, ktore musialty skonfrontowac si¢ z pewnym wyzwaniem. Te
wyniki pozwolity negatywnie zweryfikowa¢ czwarta hipotez¢ badawcza (odbiorcy
dezinformacji sg przedstawiani jako ofiary).

W odpowiedzi na siddme pytanie badawcze ustalono, ze przedstawianym efektem
dezinformacji bylo destabilizowanie sytuacji spotecznej, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem
dezorientacji 1 polaryzacji spoleczenstwa, wywotywania poczucia zagrozenia oraz paniki.
Ponadto prezentowanym skutkiem dezinformacji byto wptywanie na procesy wyborcze i ich
wyniki oraz utrzymywanie odbiorcy dezinformacji w klamstwie na temat zwigzany z
konkretnym zdarzeniem.

W odpowiedzi na 6sme pytanie badawcze ustalono, ze przedstawianymi Srodkami
zapobiegajacymi dezinformacji byty dziatania informacyjne, ostrzegawcze, eksperckie, a takze
rozwigzania technologiczne 1 prawne oraz edukacja medialna. Najwazniejsze wnioski

dotyczace reprezentacji medialnych dezinformacji obrazuje Schemat 5.
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Identyfikacja elementéw dezinformacji oraz okreslenie konfiguracji ich wystepowania
w wydarzeniach medialnych pozwolily na wyr6znienie typologii modeli reprezentacji
medialnych dezinformacji. Pierwszy z nich to model wylqcznie z nadawcq dezinformacji, ktory
przedstawia tylko podmiot odpowiedzialny za rozpowszechnianie falszywych informac;ji.
Drugi z nich to model wylqcznie z przekazem dezinformacyjnym, koncentrujacy si¢ tylko na
przekazie dezinformacyjnym. Trzeci z nich to model z nadawcqg dezinformacji oraz przekazem
dezinformacyjnym, ktory prezentuje zarOwno nadawce dezinformacji, jak 1 przekaz
dezinformacyjny. Czwarty z nich to model z nadawcq i odbiorcq dezinformacji oraz przekazem
dezinformacyjnym, ktory ukazuje jednocze$nie nadawce, odbiorce dezinformacji oraz przekaz
dezinformacyjny. Piaty z nich to model z nadawcq i odbiorcq oraz efektem dezinformacji, ktory
przedstawia zarazem nadawce, odbiorcg i efekt dezinformacji. Wreszcie model z nadawcg,
odbiorcq i efektem dezinformacji oraz przekazem dezinformacyjnym zawiera wszystkie
mozliwe elementy dezinformacji

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze niemal nieodzownym elementem modeli reprezentacji
medialnych dezinformacji jest nadawca dezinformacji (obecnos¢ tego elementu odnotowano w
pieciu z szeSciu modeli). Ponadto, mozna wskaza¢ modele zawierajace przekaz
dezinformacyjny (obecno$¢ tego elementu odnotowano w czterech z szesciu modeli). Nalezy
réwniez odnotowa¢ modele, w ktorych wystepuje odbiorca dezinformacji (obecno$¢ tego
elementu odnotowano w trzech z sze$ciu modeli). Wreszcie, wéréd modeli mozna wyrdznic te,
w ktorych wystepuje skutek omawianego procesu, czyli efekt dezinformacji (obecno$¢ tego
elementu odnotowano w dwdch z szesciu modeli). Konfiguracje elementéw w ramach modeli

reprezentacji medialnych dezinformacji obrazuje Schemat 6.
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Schemat 6.

Konfiguracje elementéw dezinformacji w modelach reprezentacji medialnych dezinformacji

Model wylacznie z nadawca dezinformacji

Nadawca

Model wylacznie z przekazem dezinformacyjnym

Przekaz

Model z nadawcg dezinformacji oraz przekazem dezinformacyjnym

Nadawca Przekaz

Model z nadawcg i odbiorca dezinformacji oraz przekazem dezinformacyjnym

Nadawca Przekaz Odbiorca

Model z nadawca i odbiorca oraz efektem dezinformacji

Nadawca Odbiorca Efekt

Model z nadawcg, odbiorca i efektem dezinformacji oraz przekazem dezinformacyjnym

Nadawca Przekaz Odbiorca Efekt

Zrodto: opracowanie wilasne.

Trzeba podkresli¢, ze powyzsze wnioski zostaly sformutowane na podstawie badania,
ktére mialo pewne ograniczenia. Analizie poddano wydarzenia medialne, do ktorych
przypisano publikacje opublikowane w trakcie jednego miesigca, co moglo skutkowac
pomini¢ciem tych wydarzen, do ktérych nalezatoby przypisa¢ publikacje opublikowane na
przetomie dwoch miesigey. Co wigeej, przyjete zatozenie, zgodnie z ktorym badano przekazy
medialne opublikowane w miesigcach, w ktorych liczba publikacji byta wieksza o 50% (lub
wiecej) w porownaniu do miesigca poprzedniego lub nastepnego, uniemozliwito objecie analizg
miesiecy z najwyzszymi liczbami publikacji. Inaczej mowiagc: zastosowane podejscie
uniemozliwito uwzglgdnienie miesiecy, ktore odznaczata wzglednie wysoka liczba publikacji,

ale byty one poprzedzone i nastgpowat po nich miesigc z podobnie wysoka liczba przekazow.
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Ponadto, biorgc pod uwage specyfike niektorych analizowanych wydarzen medialnych
— np. Katastrofa polskiego Tu-154 w Smolensku (1) oraz Katastrofa polskiego Tu-154 w
Smolensku (2) — wskazane byloby wprowadzenie kategorii watku wydarzeniowego, a wigc
zbioru kilku powigzanych ze sobg wydarzen medialnych. Taki watek wydarzeniowy mogiby,
obok wydarzenia medialnego, stanowi¢ kolejng jednostke analizy ilosciowej 1 jakosciowe;.

W tym miejscu warto odwola¢ si¢ do innych badan, ktore dotyczyly zagadnien
poruszanych w tym opracowaniu. Przeprowadzona analiza skupiata si¢ na tematyce wydarzen
medialnych dotyczacych dezinformacji, a nie na samej tresci przekazu dezinformacyjnego.
Niemniej jednak tematyka przedstawianego przekazu dezinformacyjnego w ramach wydarzen
medialnych moze rzutowa¢ na tematyke tych wydarzen. I tak, wyniki badan opinii publicznej
oraz analiz tre$ci wskazuja na powszechno$¢ wystepowania przekazow dezinformacyjnych o
tematyce politycznej, co wyjasnia obecnos$¢ tej tematyki w analizowanych wydarzeniach
medialnych. Z tego samego powodu nalezy odnotowac¢ brak wydarzen medialnych o tematyce
sportu, stylu zycia czy §wiata celebrytéw (Almenariin., 2021; Kilian i in., 2019; Posadas Duran
iin., 2019; Tejedor i in., 2021).

W przypadku watku nadawcy 1 jego intencji, zestawienie wynikow tego opracowania
oraz rezultatow badan opinii publicznej doprowadzilo do wyciagnigcia nastgpujacych
wnioskow. Po pierwsze, stwierdzono zgodno$¢ co do ujecia nadawcow dezinformacji jako
podmiotéw politycznych, sit specjalnych, mediéw oraz zwyklych obywateli. Po drugie,
zaobserwowano brak zgodnosci co do ujecia nadawcow dezinformacji jako celebrytow,
influenceréw, podmiotow gospodarczych (brak przedstawienia w wydarzeniach medialnych)
oraz organizacji terrorystycznych (brak wskazania przez uczestnikow badan opinii publicznej).
Po trzecie, stwierdzono zgodno$¢ co do uchwycenia intencji nadawcy dezinformacji jako
dazenia do destabilizacji sytuacji spoteczno-politycznej, oddzialywania na procesy wyborcze,
dyskredytowania wybranych podmiotow, wywolywania nienawisci wobec konkretnych osob,
budowania pozytywnego wizerunku czy osiggania korzys$ci finansowych. Po czwarte,
zaobserwowano brak zgodno$ci co do uchwycenia intencji nadawcow dezinformacji jako
trollingu lub zartu (brak przedstawienia w wydarzeniach medialnych) (Kilian 1 in., 2019;
Krajowy Instytut Mediow, 2024; Mitchell, 1 in., 2019; NCTV, 2022; Razem przeciw
dezinformacji, 2024).

Ponadto specyfika tresci (w tym przedstawienie przekazu dezinformacyjnego jako
falszywej informacji nawigzujacej do rzeczywistych zdarzen) 1 formy przekazu

dezinformacyjnego (np. przekaz dezinformacyjny jako przekaz medialny czy wpis na portalu
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spotecznosciowym) w pewnym stopniu odzwierciedla ustalenia dotyczace tych aspektow w
literaturze naukowej (Benkler i in., 2018; Stasiuk-Krajewska, 2023; Wardle, 2019).

Co ciekawe, dostepne w literaturze przedmiotu psychologiczno-spoteczne portrety
odbiorcow dezinformacji powstalty na podstawie badan opinii publicznej 1 badan
trackingowych z udziatem respondentow, ktorzy znajdowali si¢ w sytuacji zagrozenia (np. stan
zagrozenia epidemicznego) lub mieli mozliwo$¢ udzialu w aktywno$ciach wyborczych, co
nawigzuje do ich wizerunku zawartego w wydarzeniach medialnych, a wigc odbiorcy
znajdujacego si¢ w specyficznym potozeniu spoteczno-politycznym (Escola-Gascon, 2023;
Guess 1 in., 2020; Allcott & Gentzkow, 2017).

Natomiast przedstawianym efektem dezinformacji w wydarzeniach medialnych byto
destabilizowanie sytuacji spotecznej, chociazby w trakcie pandemii COVID-19 oraz
wplywanie na procesy wyborcze, co odpowiada wspominanym w literaturze naukowej efektom
dezinformacji (Allcott & Gentzkow, 2017; Greene & Murphy, 2021; Lockyer i in., 2021;
Allington 1 in., 2020; Roozenbeek i in., 2020).

Wreszcie, warto zauwazy¢, ze przedstawiciele literatury naukowej skupiaja si¢ na
formie 1 skutecznosci $rodkdéw zapobiegajacych dezinformacji, ktére byly obecne w
wydarzeniach medialnych, a wigc dziataniach informacyjnych, ostrzegawczych, eksperckich,
technologicznych, prawnych oraz edukacji medialnej (Acerbi i in., 2022; Corbu i in., 2024; van
Erkel, 2024; Koch i in., 2022; Pollicino, 2023; Shu i in., 2017).

Podsumowujgc, uzyskane wyniki badania koresponduja z innymi badaniami
dotyczacymi dezinformacji, zard6wno pod wzgledem wynikow (zagadnienie tematyki, nadawcy,
intencji, przekazu oraz efektu), jak i na ptaszczyznie przedmiotu badania (zagadnienie odbiorcy

w specyficznym potozeniu spoteczno-politycznym oraz dziatan zapobiegajacych).
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Zakonczenie

Niniejsza rozprawa doktorska ma charakter teoretyczno-empiryczny. Z jednej strony
celem pracy bylo przeprowadzenie konceptualizacji dezinformacji oraz dokonanie
systematyzacji dezinformacji 1 jej poje¢ pokrewnych, a takze scharakteryzowanie roli nowych
mediéw w tworzeniu, rozpowszechnianiu i konsumpcji falszywych informacji. Z drugiej strony
te teoretyczne rozwazania stanowily podstawe do przeprowadzonych dziatan empirycznych,
czyli analizy reprezentacji medialnych dezinformacji w dyskursie nowych mediow.

W pierwszym rozdziale przedstawiono konceptualizacj¢ dezinformacji. W jej pierwszej
czg$ci przyblizono znaczenie wyrazu podstawowego terminu dezinformacji (tj. pojgcia
informacji), zaprezentowano etymologi¢ dezinformacji, przy okazji wskazujac na jej pierwotne
rozumienie oraz wykorzystanie, a takze dokonano przegladu propozycji terminologicznych
dezinformacji zawartych w stownikach 1 publikacjach naukowych. W drugiej czesci
konceptualizacji zdefiniowano dezinformacj¢ jako proces swiadomego (tzn. nadawca wie o
falszywosci przekazu) oraz intencjonalnego (tzn. nadawca chce wprowadzi¢ odbiorcow w blad)
rozpowszechniania fatlszywych informacji. Przedstawione rozwazania uzupetniono o
spostrzezenie, zgodnie z ktérym wszelkie proby ujmowania dezinformacji jako wytacznie
przedmiotu komunikowania, czyli nieprawdziwej informacji, powinny by¢ poszerzane o opis
dotyczacy zarowno wiedzy nadawcy o falszywosci udostgpnianych informacji, jak i woli
nadawcy wprowadzenia odbiorcy w btad.

Ponadto przeprowadzona analiza literatury przedmiotu pozwolita na okreslenie
konstytutywnych elementéw dezinformacji (nadawca i przekaz), a wigc takich bez ktorych nie
moze wystapi¢ dezinformacja oraz niekonstytutywnych elementéw dezinformacji (odbiorca 1
efekt), a wiec takich bez ktérych moze wystgpi¢ dezinformacja. W rozdziale tym wyznaczono
rowniez atrybuty dezinformacji, czyli wilasciwosci, ktére charakteryzuja 1 wyrdzniajg
dezinformacj¢ sposrdd innych proceséw komunikowania (wiedza nadawcy o falszywosci
przekazu; che¢ nadawcy do wprowadzenia odbiorcy w btad; fatlszywos$¢ przekazu) lub
przedmiotow komunikowania (fatszywos$¢ przekazu).

W toku prac nad pierwszym rozdzialem wyzwaniem byla analiza definicji
dezinformacji, ktére skupiajg si¢ na roznych aspektach tego pojecia. Stad tez przeglad
wybranych propozycji terminologicznych przyjal forme¢ charakterystyki poszczegélnych
elementow dezinformacji (nadawca, przekaz, odbiorca oraz efekt). Inng trudnoscig byta
rozpieto$¢ tematyczna opracowanych definicji. Niektore z omdwionych prac sa osadzone

chociazby w kontekstach politycznych (zob. Benkler i in., 2018; Bennett & Livingston, 2018)
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czy funkcjonowania sit specjalnych (zob. Swierczek, 2018), co rzutuje na sposéb ujmowania i
interpretowania dezinformacji. Dlatego tez formutowaniu zaprezentowanej definicji
dezinformacji towarzyszyta cheé stworzenia propozycji terminologicznej, ktora bedzie
uzyteczna niezaleznie od poruszanej tematyki.

W drugim rozdziale przedstawiono systematyzacje dezinformacji 1 jej pojec
pokrewnych. W jej pierwszej czgéci przeglad pozycji stownikowych oraz publikacji
naukowych pozwolil na przyblizenie znaczenia poj¢¢ pokrewnych dezinformacji, takich jak
propaganda, misinformacja, malinformacja, fake news oraz deepfake. Warto zaznaczy¢, ze
praca z literaturg przedmiotu uwidocznita sposéb postrzegania poje¢ pokrewnych w
kategoriach procesu komunikowania oraz przedmiotu komunikowania, co zdeterminowato
przeprowadzenie porownania dezinformacji z pojeciami pokrewnymi wiasnie w perspektywie
procesu komunikowania oraz przedmiotu komunikowania. Rzeczone porownanie,
zrealizowane z wykorzystaniem kryteriow rozréznienia w postaci atrybutéw dezinformacji
(wiedza nadawcy o fatszywosci przekazu; che¢ nadawcy do wprowadzenia odbiorcy w btad;
falszywos$¢ przekazu), umozliwito wskazanie pewnych réznic i podobienstw. W drugiej czesci
systematyzacji te roznice i1 podobienstwa stanowily punkt wyjscia do okreslenia zaleznos$ci
miedzy terminem dezinformacji a pojeciami pokrewnymi. Charakterystyka tych zaleznos$ci
oraz specyfika samych poje¢ usytuowaty je w kategorii czynnikow przyczyniajacych si¢ do
powstania infodemii czy postprawdy.

W trakcie prac nad drugim rozdzialem wyzwaniem bylo zobrazowanie zardéwno
wystepowania dezinformacji 1 jej poje¢ pokrewnych w kategoriach procesu komunikowania
oraz przedmiotu komunikowania. Dodatkowa trudnoscia byto ukazanie mozliwosci
przechodzenia tych poje¢¢ z jednego w drugie oraz powigzan zachodzacych migdzy nimi. Stad
tez prezentacji tych zagadnien towarzyszyty mapy pojec.

W trzecim rozdziale kwerenda bibliograficzna pozwolila na przedstawienie potencjatu
wykorzystania usieciowienia, automatyzacji, reprezentacji numerycznej, modularnosci,
wariacyjno$ci, wirtualno$ci, interaktywno$ci oraz hipertekstualno$ci nowych mediow w
procesach tworzenia, rozpowszechniania 1 konsumpcji sfabrykowanych materiatow.
Przeciwwaga dla ukazanego potencjatu nowych mediow byt opis dziatan zapobiegajacych
tworzeniu, rozpowszechnianiu 1 konsumpcji falszywych informacji, poprzedzony
przyblizeniem definicji fact-checkingu. Cato$¢ rozwazan zamknigto konkluzja, zgodnie z ktora
w $rodowisku nowych mediow fatszywe informacje, w poréwnaniu do prawdziwych tresci,
niekiedy szybciej si¢ rozpowszechniajg 1 docierajg do wigkszej liczby odbiorcow, co moze

prowadzi¢ do intensyfikacji ich konsumpcji (Lazer i in., 2018; Vosoughi 1 in., 2018).
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Podkreslono jednak, ze falszywe informacje stanowig jeden z wielu czynnikow oddziatujacych
na zachowanie odbiorcow, a sam wplyw nieprawdziwego przekazu moze zaleze¢ migdzy
innymi od takich elementéw jak $wiatopoglad czy orientacja polityczna odbiorcy (Allcott &
Gentzkow, 2017; Osmundsen i in., 2021).

W toku prac nad trzecim rozdziatem wyzwaniem byto uchwycenie nowych mediow w
taki sposob, ktory pozwolitby na zobrazowanie skutkéw plynacych z ich implikacji. Dlatego
tez nowe media zostaly przedstawione jako zbidr wiasciwosci, ktore determinujg mozliwe
metody ich zastosowania w uktadzie wybranych elementéw modelu aktu perswazyjnego
autorstwa H. Lasswella, ktory w tym przypadku stanowit platforme¢ do budowania teorii
naukowej. Dzigki temu przyblizono mozliwe metody zastosowania nowych mediow przez
nadawce przekazu, zaprezentowano zmiany zachodzace w obrgbie samego przekazu,
zidentyfikowano nowe formy kanatu komunikowania oraz wskazano, jakie nowe perspektywy
1 wymiary uczestnictwa w procesiec wymiany komunikatow otworzyly si¢ przed odbiorca
przekazu.

W czwartym rozdziale przedstawiono zagadnienia dyskursu, analizy dyskursywnej oraz
reprezentacji medialnych, ktore byly kluczowe dla zaplanowanych dziatan empirycznych.
Celem tych dziatan byto zidentyfikowanie i scharakteryzowanie reprezentacji medialnych
dezinformacji w dyskursie nowych medidéw, a w szczegolnosci: (1) zidentyfikowanie tematyki
wydarzen medialnych dotyczacych dezinformacji; (2) zidentyfikowanie elementow
dezinformacji (nadawca, przekaz, odbiorca oraz efekt) wykorzystywanych do jej
przedstawiania; (3) zidentyfikowanie podmiotow, ktore s3a przedstawiane jako nadawcy
dezinformacji, wraz ze scharakteryzowaniem ich intencji; (4) scharakteryzowanie przekazow,
ktére sg przedstawiane jako dezinformacja (rozumiana jako przedmiot komunikowania); (5)
zidentyfikowanie i scharakteryzowanie podmiotdéw, ktore sg przedstawiane jako odbiorcy
dezinformacji; (6) scharakteryzowanie przedstawianych efektéw dezinformacji oraz (7)
scharakteryzowanie przedstawianych dzialan zapobiegajacych dezinformacji.

Zastosowanie analizy tresci z elementami dyskursywnymi w pracy nad materiatem
badawczym, czyli przekazami medialnymi opublikowanymi w dziesieciu polskich
internetowych serwisach informacyjnych w latach 2016-2020, pozwolito uzyska¢ nastepujace
wyniki badania.

Ustalono, ze analizowane wydarzenia medialne koncentrowaly si¢ na tematyce
politycznej, co pozwolito pozytywnie zweryfikowaé pierwsza hipotezg badawcza (wydarzenia
medialne dotyczace dezinformacji sg zwigzane z wydarzeniami politycznymi). Chociaz

tematyka polityczna byta dominujaca, to badane wydarzenia medialne dotyczyty rowniez innej
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tematyki (w tym mediow i1 komunikacji, srodowiska, wypadkow 1 katastrof czy religii), co
podkreslato rozpigto$¢ tematyczng przekazéw medialnych poruszajacych problematyke
dezinformacji.

Ponadto okres$lono, ze w niektérych analizowanych wydarzeniach medialnych elementy
dezinformacji (nadawca, przekaz, odbiorca oraz efekt) byly nieobecne, podczas gdy w innych
przypadkach przybieraty rézne konfiguracje lub wystepowaty wszystkie.

Dodatkowo stwierdzono, ze przedstawianymi nadawcami dezinformacji byty zar6wno
podmioty polityczne, jak 1 sity specjalne (np. wojsko, stuzby wywiadowcze), co pozwolito
pozytywnie zweryfikowa¢ druga hipoteze badawczg (podmioty polityczne 1 sity specjalne sg
przedstawiane jako nadawcy dezinformacji). Ponadto, przeprowadzone badanie wykazato, ze
jako nadawcéw dezinformacji przedstawiano media, organizacje terrorystyczne oraz zwyktych
obywateli, ktorzy nieswiadomie udostepniajg nieprawdziwe tresci.

Poza tym ustalono, ze przedstawiang intencja nadawcoéw dezinformacji bylo
destabilizowanie sytuacji spoleczno-politycznej, wplywanie na procesy wyborcze,
dyskredytowanie wybranych podmiotéw, wywolywanie nienawisci wobec konkretnych osob,
budowanie pozytywnego wizerunku, podwazanie historii, osigganie korzysci finansowych oraz
realizowanie celéw o specyficznym charakterze, zwigzanych z konkretnym zdarzeniem.
Charakterystyka tych intencji pozwolita pozytywnie zweryfikowac trzecig hipoteze badawcza
(przedstawiang intencja nadawcoéw dezinformacji jest che¢ wyrzadzenia szkody).

Co wiecej, okreslono, ze przedstawianymi przekazami dezinformacyjnymi byty
falszywe, nieuczciwe, niezweryfikowane, zmanipulowane lub rzekome informacje, ktére moga
nawigzywac do autentycznych wydarzen. Ponadto prezentowane przekazy dezinformacyjne
wystepowalty w roznych formach, od przekazéw medialnych, przez wpisy na portalach
spotecznosciowych, az po ustne wypowiedzi.

Oproécz tego stwierdzono, ze przedstawianymi odbiorcami dezinformacji byty rézne
grupy spoleczne, ktdre znajdowaly si¢ w specyficznym polozeniu spoteczno-politycznym,
przejawiajacym si¢ przypuszczalng obecnosciag w sytuacji zagrozenia (a nie faktycznym
poniesieniem szkody czy odniesieniem strat) lub potencjalnym uczestnictwem w
aktywnos$ciach wyborczych. To pozwolito negatywnie zweryfikowaé czwartg hipoteze
badawcza (odbiorcy dezinformacji sg przedstawiani jako ofiary). Do innych prezentowanych
odbiorcow dezinformacji nalezaty podmioty polityczne.

Wreszcie ustalono, ze przedstawianym efektem dezinformacji byto destabilizowanie
sytuacji spotecznych, wptywanie na procesy wyborcze i ich wyniki oraz utrzymywanie

odbiorcy w kiamstwie na temat zwigzany z konkretnym wydarzeniem. Z kolei do
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prezentowanych $rodkéw majacych na celu zapobieganie dezinformacji nalezaly dziatania
informacyjne, ostrzegawcze, eksperckie, a takze rozwigzania technologiczne i prawne oraz
edukacja medialna.

Identyfikacja elementéw oraz okreslenie konfiguracji ich wystgpowania w
wydarzeniach medialnych pozwolily na wyrdznienie typologii modeli reprezentacji
medialnych dezinformacji. Wyr6zniono nastgpujace modele: (1) Model wylqgcznie z nadawcg
dezinformacji, ktory przedstawia jedynie podmiot odpowiedzialny za rozpowszechnianie
fatszywych informac;ji; (2) Model wylqgcznie z przekazem dezinformacyjnym, ktéry koncentruje
si¢ tylko na przekazie dezinformacyjnym; (3) Model z nadawcq dezinformacji oraz przekazem
dezinformacyjnym, ktory prezentuje zar6wno nadawce dezinformacji, jak 1 przekaz
dezinformacyjny; (4) Model z nadawcq i odbiorcq dezinformacji oraz przekazem
dezinformacyjnym, ktory ukazuje jednocze$nie nadawce, odbiorce dezinformacji oraz przekaz
dezinformacyjny; (5) Model z nadawcq i odbiorcq oraz efektem dezinformacji, ktory
przedstawia zarazem nadawce, odbiorce i efekt dezinformacji oraz (6) Model z nadawcg,
odbiorcq i efektem dezinformacji oraz przekazem dezinformacyjnym, ktory zawiera wszystkie
mozliwe elementy dezinformac;ji.

Przedstawione wnioski nie tylko nawigzuja do innych badan nad dezinformacjg (zob.
Kilian i in., 2019; Mitchell, i in., 2019; Wardle, 2019), ale réwniez koresponduja z zatozeniami
teoretycznymi. [ tak, w reprezentacjach medialnych dezinformacji wyst¢puja zar6wno
elementy konstytutywne dezinformacji (nadawca 1 przekaz), jak 1 jej elementy
niekonstytutywne (odbiorca i efekt). Co wazne, modele reprezentacji medialnych dezinformacji
zaktadaja mozliwo$¢ przedstawienia dezinformacji bez jednego z elementoéw konstytutywnych
(bez nadawcy w przypadku modelu wylgcznie z przekazem dezinformacyjnym, bez przekazu w
modelu wylgcznie z nadawcq dezinformacji lub modelu z nadawcq i odbiorcq oraz efektem
dezinformacji), ale nie przewiduja mozliwosci prezentowania dezinformacji bez jej dwoch
konstytutywnych elementéw jednoczesnie.

Ponadto teoretyczne zatozenia dotyczace dezinformacji oraz jej elementéw (tzn.
osadzenie dezinformacji w $wiecie polityki, przedstawianie nadawcow dezinformacji jako
podmiotow politycznych lub sit specjalnych, charakterystyka intencji nadawcow dezinformacji
jako checi wyrzadzenia szkody) znajduja odzwierciedlenie w reprezentacjach medialnych
dezinformacji.

Wyjatkiem w powyzszym kontekscie sg zatozenia dotyczace odbiorcéw dezinformacji:
w reprezentacjach medialnych nie sg oni ukazywani jako ofiary. Niemniej jednak

charakterystyka odbiorcy jako podmiotu znajdujacego si¢ w specyficznym potozeniu
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spoteczno-politycznym nawigzuje do wnioskow wyciggnietych w toku systematyzacji pojecia
dezinformacji i jej poje¢ pokrewnych. Po pierwsze, przedstawienie odbiorcy jako podmiotu w
sytuacji zagrozenia (np. zagrozenia epidemicznego) wpisuje si¢ postrzeganie dezinformacji
jako procesu, ktory przyczynia si¢ do powstania infodemii, a wigc sytuacji komunikacyjnej
charakteryzujacej si¢ miedzy innymi wzrostem niepokoju publicznego. Po drugie,
przedstawienie odbiorcy jako podmiotu potencjalnie uczestniczacego w aktywno$ciach
wyborczych wpisuje si¢ w koncepcj¢ dezinformacji jako procesu, ktéory prowadzi do
wytworzenia postprawdy, czyli sytuacji komunikacyjnej, w ktorej miedzy innymi
podejmowane sa proby przekonania spoteczenstwa do akceptacji okreslonych racji lub
zachowan.

Dodatkowo, za pomoca reprezentacji medialnych dezinformacji przedstawiane sa
rowniez funkcje nowych mediéw w tworzeniu, rozpowszechnianiu i konsumpcji faltszywych
informacji. I tak, uchwycenie obywateli jako nadawcow dezinformacji symbolizuje
usieciowienie nowych mediow, czyli decentralizacj¢ produkcji i dystrybucji tresci. Nastepnie,
watek wykorzystania materiatow, ktére pierwotnie stanowily element zgodnego z
rzeczywisto$cig przekazu, do wytworzenia materialu dezinformacyjnego, ilustruje
reprezentacje numeryczng oraz modularno$¢ nowych medidow. Z kolei przedstawianie przekazu
dezinformacyjnego jako wiadomosci rozpowszechnianych za pomoca poczty elektronicznej
czy komunikatorow internetowych to przyklad interaktywnosci nowych mediéw. Wreszcie,
ukazywanie odbiorcy jako podmiotu przecigzonego rdéznego rodzaju treSciami obrazuje
zjawisko przecigzenia informacyjnego, bedacego konsekwencja usieciowienia nowych
mediéw. Natomiast zagadnienie wdrazania systemow opartych na sztucznej inteligencji do
wykrywania i usuwania fatszywych tresci demonstruje wykorzystanie automatyzacji nowych
mediéw w dziataniach zapobiegajacych dezinformac;ji.

Podsumowujac: uzyskane wyniki badan dostarczajg wiedzy na temat reprezentacji
medialnych dezinformacji w dyskursie nowych medidw. Z jednej strony zaprezentowane
whnioski dotyczace tematyki wydarzen medialnych, identyfikacji i charakterystyki elementow
dezinformacji wykorzystywanych do jej przedstawiania oraz ukazywanych dziatan
zapobiegajacych dezinformacji dokumentujg jedynie pewien stan rzeczy w danym czasie. Z
drugiej strony zaprezentowana typologia modeli reprezentacji medialnych dezinformacji moze
stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych analiz.

I tak, w badaniach obejmujacych inng probe badawcza — np. analizy po$wigcone
dyskursowi w mediach, gdzie media to spoteczna przestrzen, w ramach ktorej sg realizowane

dyskursy roznych ludzi, w tym chociazby uzytkownikow portali spotecznosciowych
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(Lisowska-Magdziarz, 2006, s. 18) — uzasadnione bytoby pytanie o obecnos$¢ rzeczonych
modeli, ich modyfikacje oraz charakterystyke ich elementow.

Z kolei kwestig otwarta pozostaje mozliwo$¢ poglebienia dotychczasowej analizy
poprzez siegnigcie po inne koncepcje funkcjonujgce na gruncie nauk spotecznych. Intrygujace
wydaje si¢ chociazby wykorzystanie schematu trojkata dramatycznego autorstwa Stephena
Karpmana (1986), ktory obrazuje relacje zachodzace miedzy prze§ladowca, wybawca i ofiara.
Wyniki badania wskazaty, ze odbiorca dezinformacji nie jest przedstawiany jako ofiara,
jednakze ciekawo$¢ naukowa prowadzi do pytania, czy i co $wiadczy o tym, ze w
reprezentacjach medialnych dezinformacji nadawca dezinformacji wystepuje w roli
przesladowcy, a podmiot odpowiedzialny za wdrazanie dziatan zapobiegajacych dezinformacji

wystepuje w roli wybawcy.
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Aneks

Zalacznik A. Spis wlaczonych do proby badawczej internetowych serwisow
informacyjnych wraz z przynalezacymi do nich portalami internetowymi

oraz portalami wertykalnymi
1. Serwis informacyjny Dziennik.pl
1.1 Portale internetowe w ramach serwisu informacyjnego Dziennik.pl
= dziennik.pl
1.2 Portale wertykalne w ramach serwisu informacyjnego Dziennik.pl

= zdrowie.dziennik.pl

* wiadomosci.dziennik.pl
= sport.dziennik.pl

= gospodarka.dziennik.pl
= technologia.dziennik.pl
= rozrywka.dziennik.pl

= kultura.dziennik.pl

= film.dziennik.pl

= auto.dziennik.pl

= kobieta.dziennik.pl

» podroze.dziennik.pl

= nieruchomosci.dziennik.pl
= edukacja.dziennik.pl

* muzyka.dziennik.pl
2. Serwis informacyjny Fakt.pl
2.1 Portale internetowe w ramach serwisu informacyjnego Fakt.pl
= fakt.pl
3. Serwis informacyjny Gazeta.pl
3.1 Portale wertykalne w ramach serwisu informacyjnego Gazeta.pl

= wiadomosci.gazeta.pl

= next.gazeta.pl
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* metrowarszawa.gazeta.pl
= zdrowie.gazeta.pl

= kultura.gazeta.pl

= weekend.gazeta.pl

= kobieta.gazeta.pl

* myfitness.gazeta.pl

= podroze.gazeta.pl

4. Serwis informacyjny GazetaPrawna.pl

4.1 Portale internetowe w ramach serwisu informacyjnego Gazeta.pl

= gazetaprawna.pl

5. Serwis informacyjny Interia

5.2 Portale wertykalne w ramach serwisu informacyjnego Interia

= fakty.interia.pl

* mobtech.interia.pl

* menway.interia.pl

= biznes.interia.pl

= gry.interia.pl

* muzyka.interia.pl

* film.interia.pl

= swiatseriali.interia.pl

= nt.interia.pl

= sport.interia.pl

= kobieta.interia.pl

= mamdziecko.interia.pl
* interia.tv

* motoryzacja.interia.pl
= pogoda.interia.pl

= nowahistoria.interia.pl

= magazynauto.interia.pl

6. Serwis informacyjny Onet

6.1 Portale internetowe w ramach serwisu informacyjnego Onet
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= onet.pl
6.2 Portale wertykalne w ramach serwisu informacyjnego Onet

= kobieta.onet.pl

= sport.onet.pl

= wiadomosci.onet.pl
= kultura.onet.pl

= podroze.onet.pl

= porady.sympatia.onet.pl
= facet.onet.pl

= trojmiasto.onet.pl

= programtv.onet.pl

= Jodz.onet.pl

= lublin.onet.pl

= krakow.onet.pl

= Jubuskie.onet.pl

= szczecin.onet.pl

= poznan.onet.pl

= slask.onet.pl

= opole.onet.pl

= wroclaw.onet.pl

= olsztyn.onet.pl

= kujawsko-pomorskie.onet.pl
= kielce.onet.pl

= rzeszow.onet.pl

= warszawa.onet.pl

= bialystok.onet.pl

= whbi.onet.pl
7. Serwis informacyjny Se.pl
7.1 Portale internetowe w ramach serwisu informacyjnego Se.pl
= se.pl

7.2 Portale wertykalne w ramach serwisu informacyjnego Se.pl
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=  sport.se.pl

= superbiz.se.pl
= wroclaw.se.pl
= podroze.se.pl

= superseriale.se.pl
8. Serwis internetowy Wirtualna Polska
8.2 Portale wertykalne w ramach serwisu informacyjnego Wirtualna Polska

= finanse.wp.pl

=  magazyn.wp.pl

* wiadomosci.wp.pl
=  wideo.wp.pl

= kobieta.wp.pl

= sportowefakty.wp.pl
= tech.wp.pl

= teleshow.wp.pl

= ksiazki.wp.pl

= turystyka.wp.pl

= video.wp.pl

= gwiazdy.wp.pl

= opinie.wp.pl

= wroclaw.wp.pl

=  moto.wp.pl

= film.wp.pl

= gry.wp.pl

= facet.wp.pl

9. Serwis internetowy Wyborcza.pl
9.1 Portale internetowe w ramach serwisu informacyjnego Wyborcza.pl

= wyborcza.pl
9.2 Portale wertykalne w ramach serwisu informacyjnego Wyborcza.pl

= wyborcza.pl

= lublin.wyborcza.pl
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= katowice.wyborcza.pl

= rzeszow.wyborcza.pl

= kielce.wyborcza.pl

= warszawa.wyborcza.pl

= trojmiasto.wyborcza.pl

= czestochowa.wyborcza.pl
= torun.wyborcza.pl

= plock.wyborcza.pl

= radom.wyborcza.pl

* Jodz.wyborcza.pl

= poznan.wyborcza.pl

= opole.wyborcza.pl

= krakow.wyborcza.pl

= bydgoszcz.wyborcza.pl
= wroclaw.wyborcza.pl

= zielonagora.wyborcza.pl
= gorzow.wyborcza.pl

= szczecin.wyborcza.pl

= gliwice.wyborcza.pl

= olsztyn.wyborcza.pl

= bialystok.wyborcza.pl

= bielskobiala.wyborcza.pl
= sosnowiec.wyborcza.pl

= cojestgrane24.wyborcza.pl
10. Serwis internetowy Wnp.pl
10.1 Portale internetowe w ramach serwisu informacyjnego Wnp.pl
=  wnp.pl
10.2 Portale wertykalne w ramach serwisu informacyjnego Wnp.pl

= energetyka.wnp.pl
= gornictwo.wnp.pl
= finanse.wnp.pl

= budownictwo.wnp.pl
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= nafta.wnp.pl

= gazownictwo.wnp.pl
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Zalacznik B. Reprezentacje medialne dezinformacji w dyskursie nowych mediow

(klucz kategoryzacyjny)
I czgs¢

1. ID przekazu medialnego:
2. Data publikacji przekazu medialnego:

3. Wydarzenie medialne:
II czgs$¢

4. ID wydarzenia medialnego:
5. Tematyka wydarzenia medialnego:

Gospodarka, biznes i rynek pracy

IS

Kultura

Ludno$é

a o

Media i komunikacja
Polityka

Religia

Sport

= @ oo

Styl zycia

Srodowisko

—

Swiat celebrytow

—.

k. Uroczystosci
l. Wojskowos¢ 1 obronnos¢
m. Wydarzenia historyczne
n. Wymiar sprawiedliwos$ci
o. Wypadki i katastrofy
p. Zdrowie
q. Inne
6. Obecnos¢ nadawcy dezinformacji:
a. Tak
b. Nie
7. Typ nadawcy:
a. Celebryta
b. Grupa spoteczna (w tym zwykty obywatel)
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c. Kosciot

d. Media

e. Organizacja spoteczna

f. Organizacja terrorystyczna

g. Podmiot polityczny

h. Przedstawiciel administracji publicznej
i. Przedstawiciel $wiata biznesu

j. Przedstawiciel $wiata sportu

k. Sity specjalne (np. wojsko, stuzby wywiadowcze)
l.  Wymiar sprawiedliwosci

m. Inne

8. Charakterystyka intencji:

ISE

/e o

g.

Che¢ odniesienia korzys$ci finansowych

Che¢ destabilizacji sytuacji spoteczno-polityczne;j
Che¢ dyskredytacji

Che¢ oddziatywania na procesy wyborcze

Che¢ rewanzu

Chg¢ zazartowania

Inne

9. Obecnos¢ przekazu:

a.

b.

Tak
Nie

10. Charakterystyka tresci przekazu:

ISR

a o

—

J-

= @ oo

Falszywa

Niedoktadna

Nieuczciwa
Niezweryfikowana
Pozbawiona obiektywizmu
Pozbawiona pluralizmu
Rzekoma

Stronnicza

Wybiorcza

Zmanipulowana

11. Forma przekazu:
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Film

ISH

Ksigzka
List

/e o

Potaczenie telefoniczne
Przekaz medialny

Reklama

Ustne wypowiedzi

= @ oo

Wiadomo$¢ komunikatora internetowego

—

Wiadomos$¢ poczty elektronicznej
j-  Wiadomo$¢ SMS

k. Wpis na forum dyskusyjnym

1. Wpis na portalu spoteczno$ciowym
m. Inne

12. Obecnos$¢ odbiorcy:

a. Tak
b. Nie
13. Typ odbiorcy:
a. Celebryta
b. Grupa spoteczna (w tym zwykty obywatel)
c. Kosciot
d. Media
e. Organizacja spoteczna
f. Organizacja terrorystyczna
g. Podmiot polityczny
h. Przedstawiciel administracji publicznej

Przedstawiciel swiata biznesu

—

J. Przedstawiciel $wiata sportu
k. Sity specjalne (np. wojsko, stuzby wywiadowcze)
l.  Wymiar sprawiedliwos$ci
m. Inne
14. Charakterystyka odbiorcy
a. Odbiorca jako ofiara
15. Obecnos¢ efektu:
a. Tak
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b. Nie
16. Charakterystyka efektu:

a. Destabilizacja sytuacji spoteczno-politycznej
b. Dyskredytacja

c. Odniesienie korzysci finansowych

d. Wplynigcie na procesy wyborcze

e. Zemsta

f. Zart

g. Inne

17. Obecno$¢ dziatan zapobiegajacych:
a. Tak
b. Nie
18. Charakterystyka dziatan zapobiegajacych:
a. Dziatania informacyjne (np. promowanie rzetelnych zrodet informac;ji)
b. Dziatania ostrzegawcze (np. kampanie spoteczne ostrzegajace przed
dezinformacjq)
c. Dziatania eksperckie (np. dziatania organizacji fact-checkingowych, zespotow
eksperckich)
d. Rozwigzania technologiczne (np. rozwigzania oparte na algorytmach sztucznej
inteligencji)
e. Rozwigzania prawne
f. Edukacja medialna

g. Inne
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Zalacznik C. Tabela z danymi liczbowymi dotyczacymi przekazéw medialnych oraz

wydarzen medialnych

Tabela 6.

Dane liczbowe dotyczace przekazéw medialnych oraz wydarzen medialnych

Liczba przekazéw medialnych

Liczba przekazéw medialnych
(zawierajacych w tytule i/lub leadzie i/lub

(zawierajacych przynajmnie;j tek$cie wlasciwym przynajmniej jeden z Liczba
Data jeden z nastgpujacych tematow trzech najpopularniejszych rzeczownikow | wydarzen
wyrazow: dezinform*, fake™, wystepujacych w tytule i/lub leadzie medialnych
fake news*, fejk*, fejk nius*) przekazow medialnych opublikowanych w
danym miesigcu)
Marzec
2016 roku o7 >4 8
Kwiecien
2016 roku 63 46 16
Lipiec
2016 roku 68 33 6
Pazdziernik
2016 roku %6 63 12
Marzec
2017 roku 230 83 26
Marzec
2018 roku 341 208 77
Grudzien
2018 roku 284 180 107
Marzec
2020 roku 1060 1014 317

Zrodto: opracowanie wlasne
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Zalacznik D. Tabela z wynikami kodowania z wykorzystaniem drug
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